Zatgcznik do Uchwaty Nr 3/2019-2020
Rady Politechniki Poznanskiej z dnia 13 maja 2019 r.

Uwagi cztonkéw Rady Uczelni Politechniki Poznanskiej

prof. dr hab. inz. Hanna Bogucka

. Struktura uczelni

Zasady organizacji uczelni narzucone przez Ustawe ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”
z dnia 20 lipca 2018 ., a takze zatozony cel, ktérym jest odniesienie jakosci badan naukowych i pro-
cesu ksztalcenia sugeruje pewng pozadang (funkcjonalna) strukture organizacyjng uczelni. Z zapi-
sow propozycji statutu wynika, Ze jest to struktura ptaska (rys. 1), w ktorej dyscyplina naukowa na
uczelni jest reprezentowana przez jeden i tylko jeden wydziat, a przewodniczacy rady dyscypliny jest
jednoczes$nie dziekanem jednego wydziatu. (Na rys. 1 najwyzszy poziom struktury to Rektor, na dru-
gim poziomie wydzialy tozsame z dyscyplinami).

Proponuje w statucie stworzy¢ mozliwos¢ realizacji struktury wysmuklej (rys. 1, gdzie kolejne
poziomy struktury to: Rektor — Dyscypliny/Rady dyscyplin — Wydzialy wraz z wewnetrzna_ strukturg
Z Instytutami), ktora jest strukturg funkcjonalng i zapewnia efektywno$¢ zarzadzania strumieniem fi-
nansowania oraz jakoscig badan naukowych, jednak daje mozliwos¢ decentralizacji niektorych za-
dan tradycyjnie przypisanych wydziatom (w obecnej wersji projektu przypisanych radom dyscyplin),
np. moze przekaza¢ wydziatom (radom dziekanskim/radom Wydziatéw) organizacje dydaktyki, plany
studiow, i opiniowanie awansow/nagrod, sprawy studenckie i administracyjne. W ten sposéb zarza-
dzanie funkcjami naukowo-badawczymi przypisane jest radom dyscyplin, a zarzadzanie funkcjami
edukacyjnymi — radom dziekariskim.

Wazng zaletg tej struktury jest bardziej elastyczna z jednej strony, a z drugiej strony bardziej
naturalna, mozliwos¢ definiowania obszaréw, w ktérych dziatajg wydzialy. Wydzialy nie musza sie
reorganizowac gdy tylko nastapi zmiana na liscie dyscyplin przedstawiona przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. W takiej sytuacji wystarczy ,podpia¢” Wydziat z calg jego organizacjg i za-
sobami do innej dyscypliny.

a) struktura ptaska l

b) struktura wysmukia

Rys. 1. Struktura funkcjonalna (na podstawie http:/fedu.pjwstk.edu.pl/wyklady/poz/scbimain44.html)



2. Demokratyzacja

Od dawna prakiykowane wybory dziekana sg elementem samorzadnosci akademickiej. Propo-
nuje by powotywanie Dziekana przez Rektora poprzedzone bylo wyborami lub opiniowaniem kandy-
datoéw na dziekana przez pracownikow Wydziatu.

mgr Jolanta Musielak

a) § 15 ust. 3, czy krag osob, ktore uczestniczg w posiedzeniach senatu z glosem doradczym,
moze zostaé okreslony tak szeroko;

b) § 24 ust. 6 przewiduje, ze ,rada dyscypliny opracowuje regulamin swojego dziatania”, a réwno-
czeSnie § 25 ust. 3 przewiduje, ze ,szczegdlowy tryb zwolywania posiedzen i tryb pracy rady
dyscypliny okresla zatacznik nr 5" — brak konsekwencji w przedstawionych zapisach.

Propozycja rozwigzania

v" doprecyzowanie w statucie powyzszych kwestie, dopisujac w § 24 ust. 6, ze ,rada dyscypli-
ny opracowuje regulamin swojego dziatania. Requlamin bedzie regulowat w szczegoinosci
kwestie trybu zwotywania posiedzen oraz tryb pracy rady dyscypliny”,

v" réwnoczesnie nalezaloby usunaé § 25 ust. 3,

v lepiej, zeby kwestie dotyczace dziatania rady byly uregulowane cafosciowo w jednym do-
kumencie (podobnie jak to jest w przypadku rady Politechniki Poznanskiej), w przeciwnym
wypadku — gdyby miaty pozosta¢ dwa dokumenty — moze pojawi¢ sie problem z tym, ktory
dokument stosowac/ ktéry ma pierwszenstwo (tj. regulamin rady dyscypliny czy zatacznik
nr 5 do Statutu);

¢) § 26 ust. 2 - czy faktycznie zalozeniem jest, ze odwotanie od uchwat rady dyscypliny przystugi-
watoby wytacznie dziekanowi (a nie wszystkim podmiotom wskazanym w § 26 ust. 1)?

Propozycja rozwigzania

v" z uwagi na fakt, ze uchwaty rady dyscypliny sg wiazace dla dziekana, pracownikéw, dokto-
rantow, studentow wydziatu, wydaje sie, ze prawo odwotania si¢ od uchwal powinno przy-
stugiwac wszystkim tym osobom (uchwaly rady dyscypliny mogg teoretycznie naruszaé in-
teresy tych osob),

v" czy mozna rozszerzy¢ prawo do odwotania sig na inne podmioty niz dziekan?

d) § 32 ust 5-cooznacza, ze Kolegium Elektorow Uczelni dziata przez calg kadencje, do czasu
wyboru nowego kolegium"? (ustawa mowi, ze kadencja kolegium trwa 4 lata).

Propozycja rozwigzania

v" ten zapis nalezaloby zmieni¢ i wskaza¢, ze ,Kadencja Kolegium Elektoréw Uczelni trwa
4 lata i uptywa z chwilg wyboru kolegium na nowa kadencije’,

v" ewentualnie mozna ten punkt w ogole wykreslic — bo kwestia kadencji Kolegium Elektorow
jest uregulowana w § 40 ust. 2,

e) §40 ust. 1 - to sformutowanie jest wydaje sig bledne; mowa jest tu o tym, Ze kadencja organéw
Uczelni (tez kolegialnych) ,trwa cztery lata i rozpoczyna sie w dniu 1 wrze$nia w roku wyborow”;
tymczasem z § 19 ust. 3 statutu, a takze art. 21 ust. 1 ustawy wynika, ze kadencja rady Uczelni
(ktora bezspornie jest organem kolegialnym uczelni) ,trwa 4 lata i rozpoczyna sie¢ w dniu
1 stycznia roku nastgpujacego po roku, w ktérym rozpoczeta sie kadencja senatu”; z uwagi na
powyzsza rozbiezno$¢, sformutowanie w § 40 ust. 1 jest nieprawidtowe i winno zosta¢ zmienione,

Propozycja rozwiazania

v' z przepisdw wynika, ze kadencje organow uczelni co do zasady rozpoczynajg sie w dniu
1 wrze$nia w roku wyboréw; wyjatkiem jest tutaj rada uczelni (rady Politechniki Poznan-
skiej), ktorej kadencja rozpoczyna sie ,w dniu 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w kto-
rym zaczela sie kadencja senatu”,

v" zatem par. 40 ust. 1 powinien brzmie¢ ,Kadencja kolegialnych i jednoosobowych organéw
Uczelni trwa cztery lata i rozpoczyna sig w dniu 1 wrze$nia w roku wyboréw, a konczy
w dniu 31 sierpnia w roku, w ktorym uptywa kadencja, z zastrzezeniem zdania ponizej. Ka-




dencija rady Uczelni trwa cztery lata i rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia roku nastepujacego
po roku, w ktérym rozpoczela sie kadencja senatu”;

f) § 66 ust. 4 — czy w kontekscie wyrazonej w RODO zasady minimalizmu, faktycznie uzasadnio-
ne jest przetwarzanie przez biblioteke PP az tak szerokiego zakresu danych osobowych
(w szczegolnosci imion rodzicow, adresu stalego zamieszkania, adresu aktualnego pobytu, ad-
resu e-mail, numeru telefonu, miejsca pracy, nazwy i numeru dowodu tozsamosci, numeru PE-
SEL)?

g) § 67 - ten punkt odsyta do kadencji ,wtadz uczelni’; z uwagi na fakt, ze kadencje poszczegodl-
nych organow nie biegng réwno (por. uwaga w pkt. | powyzej), nalezaloby przeformutowac § 67
ust. 2

Propozycja rozwigzania
v" najlepiej byloby wskazac, ze kadencja rady bibliotecznej trwa 4 lata i pokrywa sie z kaden-

cja konkretnego organu (np. senatu);

h) § 77 ust. 6 — odsyla do kadencji ,wtadz uczelni"; z uwagi na fakt, ze kadencje poszczegélnych
organdw nie biegna réwno (por. uwaga w pkt. | powyzej), nalezatoby przeformutowa¢ par. 77
ust. 6

Propozycja rozwigzania
v" najlepiej byloby wskazac, ze kadencja komisji oceniajacych trwa 4 lata i pokrywa sie z ka-

dencja konkretnego organu (np. senatu);

i) § 86 ust. 6 — ten punkt odsyla do kadencji ,organéw Uczelni", tymczasem z przepisu ustawy
wynika, ze okres dziatania komisji dyscyplinarnej trwa cztery lata i rozpoczyna sig z poczatkiem
kadencji SENATU

Propozycja rozwigzania
v" z uwagi na tre$¢ ustawy, nalezatoby wskazac, ze ,Okres dziatania komisji dyscyplinarnej

trwa cztery lata i rozpoczyna sig z poczatkiem kadenciji Senatu’;

j) czy statut nie powinien zawiera¢ bardziej szczegdtowej regulacji w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej? Ustawa reguluje chociazby kwestie rzecznika dyscyplinarnego, kwe-
stie dwuinstancyjnosci postepowania? Czy w zwiazku z tym, ze projekt statutu reguluje te kwe-
stie jedynie w par. 85 i 86; moze dobrze byloby to rozbudowac¢ i doprecyzowa¢ w statucie lub co
najmniej odesta¢ w tym zakresie do ustawy?

k) § 89 ust. 1 pkt. 4 — czy Uczelnia moze pobiera¢ optaty zwigzane z prowadzeniem ,zaje¢ uzu-
petniajacych efekty ksztatcenia niezbgdne do podiecia studiéw drugiego stopnia na okreslonym
kierunku"? (ustawa tego nie przewiduje);

) §94 ust. 7 - ten punkt odsyla do ,poczatku kadencji organéw uczelni’; z uwagi na fakt, ze ka-
dencje poszczegdlnych organdéw nie biegng réwno (por. uwaga w pkt. | powyzej), nalezatoby
przeformutowac par. 94 ust. 7 i odesta¢ do kadencji konkretnego organu;

Propozycja rozwigzania
v" niezaleznie od powyzszego, w § 94 ust. 7 jest biad co do nazwy komisji — caly § 94 dotyczy

bowiem kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw i komisji dyscyplinarnych, a §
94 ust. 7 mowa jest o okresie dziatania ,komisji oceniajacych’.

Maria Zienkiewicz - Przewodniczaca Samorzadu Studentow

Samorzad Studentéw pozytywnie opiniuje § 50 i § 51 projektu Statutu, ktére przewidujg utworzenie

Rad Dziekariskich, niemniej uwazamy, ze wymagaja one pewnych zasadniczych zmian.

Watpliwosci budzg przede wszystkim kompetencje Rad Dziekanskich. Zapis w § 50 ust. 3 pkt. 4

mowiacy, ze rada ta ,moze wspotuczestniczy¢, w zakresie ustalonym przez dziekana, w przygotowywa-
niu". Moze ale nie musi, co sugeruje sytuacje, ze jezeli dziekan nie uzna tego za konieczne, to Rada
Dziekanska nie bedzie miata Zadnego udziatu w sprawach wymienionych w tym punkcie. Kompetencje
w pozostatych punktach sa tak ogdlne, ze prowadzi to do sytuacji takiej, ze ciato te moze stac sie cia-
tem martwym bez zdania w jakiejkolwiek sprawie.



W naszej opinii zasadnym byloby przeniesienie kompetenciji rad dyscyplin wymienionych w § 24 ust.
1 pkt. 1 oraz pkt. 4-7 do kompetencji Rad Dziekanskich. Uzasadnieniem takiej propozycji jest to, Ze te
kompetencje lezaly w gestii dotychczasowych Rad Wydziatow, gdzie kazdy jej czionek miat w tych
sprawach prawo gtosu. Uwazamy, ze nadal ogdt spotecznosci wydziatu powinien méc w nich wspéide-
cydowat, gdyz sa one zywotne dla funkcjonowania wydziatu. Z tego powodu tez rada dziekanska po-
winna mie¢ status organu kolegialnego, a nie ciata opiniodawczo-doradczego. Pozostate kompetencije
wymienione w ustepie czyli sprawy samych dyscyplin i promocji naukowych powinny pozostat przy
Radach Dyscyplin.

Ponadto proponujemy aby w § 50 ust. 4 zmieni¢ na ,Rada dziekanska uchwala regulamin swojego
dziatania.” Uwazamy, ze dla prawidtowego dziatania tego organu, powinien on mie¢ skodyfikowane
zasady dziatalno$ci.

Pozytywnie opiniujemy § 51 Statutu, a w szczeg6Inosci sktad Rady Dziekanskich. Uwazamy, Ze za-
pewnia on odpowiednig reprezentacje wszystkich grup wspdinoty uczelni.



