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A.

1. Podstawa formalna opinii.

Recenzja zostata wykonana na zlecenie Pani dr hab. inz. arch. Ewy Pruszewicz- Sipinskiej,
prof. PP, Dziekana Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskiej,

pismo z dnia 6 lipca 2021 r.

2. Podstawa merytoryczna opinii.
Recenzja zostata wykonana w oparciu o materiaty dostarczone przez Panig Dziekan Wydziatu
Architektury Politechniki Poznanskiej, a przygotowane przez
p. mgr inz. arch. Izabele Piklikiewicz-Kesicka:
- Rozprawa doktorska pt.: ,,Rola kreatywnej przestrzeni suplementarnej w miejscach
pracy biurowej”, przygotowana pod kierunkiem Promotora
Pani Prof. dr hab. inz. arch. Agaty Bonenberg.

B.
Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Izabeli Piklikiewicz-Kesickiej
pt. ,,Rola kreatywnej przestrzeni suplementarnej w miejscach pracy biurowej”.

1.Uwagi ogolne

Uklad pracy

Rozprawa doktorska p. mgr inz. arch. lzabeli Piklikiewicz-Kesickiej jest opracowaniem
jednotomowym w formie wydruku komputerowego formatu A4. Catos$¢ opracowania liczy 222
strony, w tym: Streszczenie w jezyku polskim i angielskim, tekst, Spis literatury (145 pozycji),
Indeks ilustracji (195 pozycji), Indeks tabel (97 pozycji).

Praca sktada si¢ ze Wstepu (CZESC 1), 2 zasadniczych Rozdziatow (CZESC 1I i CZESC 1lI)
oraz Podsumowania i wnioskow (CZESC 1V).



Problematyka badawcza

Tematem rozprawy jest zagadnienie rangi dodatkowych (suplementarnych) przestrzeni w
architekturze o funkcji biurowej, stymulujgcych kreatywnos$¢ pracownikoéw. Autorka
przeprowadzita badania stosunkowo nowego zjawiska dotyczacego innowacyjnego
projektowania miejsc pracy biurowej, w tym wprowadzania przestrzeni, ktore wspomagaja
podstawowe czynno$ci biurowe. Obecnie zrdéznicowane przestrzenie suplementarne nie sg
sprecyzowane aktami i normami prawnymi, ale odgrywajg istotng rol¢ w srodowisku pracy
biurowej. Autorka podkreslita, ze wptyw decyzji w zakresie projektowania architektonicznego,
stymulujgcych kreatywnos$¢ pracownikow hie jest jeszcze dostatecznie zbadany, co stanowi
luke w tym obszarze badawczym.

Wspotczesnie jednym z istotnych dziatan podejmowanych przez projektantow, jest
ksztattowanie zrownowazonych wnetrz architektonicznych, w tym biurowych. Zwlaszcza
miejsca pracy biurowej, powinny by¢ zdrowe i1 przyjazne pracownikom, a jednocze$nie
powinny wspomagacé kreatywnos¢ pracownikow. Aby byto to mozliwe niezbedne staje si¢
zarowno odpowiednie ksztaltowanie wewngtrznej przestrzeni biur, jak i wprowadzanie
dodatkowych funkcji, ktore podnosza wydajnos¢ i efektywnos¢ pracy biurowe;.

Powyzsze refleksje Recenzenta maja na celu podkreslenie faktu jak waznego tematu
badawczego podjeta sie p. mgr inz. arch. Izabela Piklikiewicz-Kesicka. Potrzeba podjecia pracy
o roli kreatywnej przestrzeni suplementarnej w miejscach pracy biurowej, nie budzi
watpliwos$ci 1 oznacza, ze pracg p. mgr inz. arch. lzabeli Piklikiewicz-Kgsickiej uznaje za
bardzo potrzebna.

Teza, cele badawcze, zakres badan i metodyka pracy

Pani mgr inz. arch. Izabela Piklikiewicz-Kgsicka sformutowata nastepujaca teze pracy:
,,Kreatywna przestrzen suplementarna wyznacza kierunki ewolucji $srodowiska pracy biurowej
i jest integralng czescig Srodowiska pracy we wspotczesnych biurach”. (str.9)

Glownymi celami naukowymi rozprawy doktorskiej sa: 1/potwierdzenie tezy pracy,
2/zbadanie tych aspektow programowo-uzytkowych i funkcjonalno-przestrzennych, ktore
moga by¢ korzystne dla kreatywnosci s$rodowiska biurowego, 3/proba racjonalnego
sprecyzowania wielkosci i programu przestrzeni suplementarnych w dostosowaniu do
charakteru wykonywanej pracy biurowej.

Celem szczegotowym rozprawy jest zebranie, selekcja i interpretacja wiedzy na temat
roli przestrzeni suplementarnych w kreatywnym ksztaltowaniu $rodowiska biurowego na
przyktadach polskich i zagranicznych, a nastgpnie analiza mozliwosci implementacji
aktualnych trendéw w krajowych uwarunkowaniach. Kolejnym celem szczegétowym rozprawy
jest praktyczna pomoc w zakresie wzorcoOw programowo-uzytkowych w projektowaniu
srodowiska biurowego. Autorka podkreslita, ze obecnie brak jednolitych wytycznych w tym
zakresie oraz zréznicowana interpretacja obowigzujacych przepisow prawnych spowodowaty
znaczng dywersyfikacje i duze zréznicowanie srodowiska pracy biurowe;.

Cele pracy sa sformulowane dobrze. Przyjecie takich celow badawczych
i konsekwentna ich realizacja widoczna w catej pracy w ujeciach ogoélnych i szczegdtowych
juz na poczatku daje mozliwo$¢ stwierdzenia, ze jest to bardzo warto$ciowa cato$ciowa analiza
roli suplementarnych przestrzeni w architekturze o funkcji biurowej, stymulujacych
kreatywno$¢ pracownikow.
Kompleksowos$¢ oraz wielodyscyplinarnos¢ poruszanych zagadnien nie przeszkodzita pani mgr
inz. arch. Izabeli Piklikiewicz-Kesickiej w czytelnym wyodrgbnieniu poszczegdlnych etapow
badawczych, widocznym juz w samym uktadzie pracy zawartym w spisie tresci. Zawarto$¢
catej pracy potwierdza, ze byt to wybor trafny.
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Struktura pracy jest czytelna i prawidtowa, podobnie jak metodyka badan. Wyniki pracy
oparte sa na wieloletnich obserwacjach i badaniach, przeprowadzonych przez p. mgr inz. arch.
Izabele Piklikiewicz-Kesicka, ktorych podstawg byty studia w terenie wybranych realizacji, a
takze studia materiatow zrodtowych i literatury oraz liczne wywiady (gtéwne metody badawcze
to: desk research -badania literaturowe oraz badania inwentaryzacyjne; w ramach badan
inwentaryzacyjnych Autorka przeprowadzita wizje in-situ, pomiary architektoniczne,
wywiady, badania walkthrough- eksperckie oceny uzytecznos$ci).

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze prezentacja wynikdéw badan nastepuje od zagadnien
ogolnych do szczegotowych, co rowniez jest dobre dla odbioru pracy. Przykilady do badan
wybrane sg poprawnie i wybor ten jest uzasadniony, podobnie jak wybér metod badawczych.
Pod wzgledem zastosowanego warsztatu naukowego - rozprawa p. mgr inz. arch. Izabeli
Piklikiewicz-Kesickiej jest praca bardzo dojrzaty. Podkresli¢ nalezy bardzo dobre graficzne
syntezy w postaci rysunkow, a takze bardzo dobre podsumowania rozdzialdw pracy w postaci
syntez graficznych i zestawien tabelarycznych rozmaitych wynikéw badan.

Zakres czasowy i terytorialny badan jest przyjety prawidtowo. Autorka zebrala
1 przeanalizowala zaréwno literatur¢ krajowq jak 1 zagraniczng w zakresie przedmiotu pracy,
dotyczacego tematyki innowacyjnego projektowania miejsc pracy biurowej, w tym
wprowadzania przestrzeni, ktére wspomagaja podstawowe czynno$ci biurowe. Recenzent
podziela zdanie Autorki, ze podjecie badan w tym zakresie jest uzasadnione nie tylko ze
wzgledu na poszerzanie wiedzy, ale takze z powodu mozliwosci aplikacyjnych wynikow badan,
ktore moga by¢ wykorzystywane przez projektantow.

Struktura rozprawy
Wyniki badan przeprowadzonych przez p. mgr inz. arch. 1zabele Piklikiewicz-Kesicka zawarte
sa w kolejnych rozdziatach pracy:

CZESC T zawiera: problem badawczy, zatozenia badawcze, teze pracy, cele pracy, zakres
pracy, kryteria wyboru przyktadow reprezentatywnych, metode pracy, stan badan, stownik
poje¢ oraz Akty prawne dotyczace pracy, pracownikow i przestrzeni dodatkowych.

Zakres czasowy badan obejmuje biura wspotczesne, a odniesienia historyczne zawarte w pracy
stanowig jedynie uzupelnienie pokazujace problem badawczy w szerszym konteksScie
poznawczym. Zakres terytorialny badan obejmuje biura zlokalizowane na calym S$wiecie.
Autorka podkreslita, ze w zwiazku z globalizacja rynku powierzchni biurowych, miejsce
lokalizacji biura w niewielkim stopniu decyduje o uksztaltowaniu jego Srodowiska pracy.
Korporacje biurowe narzucaja zunifikowane standardy programowo-uzytkowe, ktore bardziej
zalezne sg od standardu biura i roli, jaka biuro spetnia w strukturze organizacyjnej korporacji,
a mniej od lokalnych uwarunkowan. Nie oznacza to, ze lokalizacja i zwigzane z nig czynniki
kulturowe, spoleczne i organizacyjne nie majg znaczenia i nie réznicujg Srodowiska biurowego.
Ale to zroznicowanie odnosi si¢ wedlug Autorki gltéwnie do podzialdow wyznaczonych
globalnymi wskaznikami spoteczno-ekonomicznymi. W pracy Autorka przeanalizowata
przyktady biur w krajach zaliczanych do rynkéw rozwinietych (developed markets) oraz w
Polsce, zaliczanej do rynkow rozwijajacych si¢ (emerging markets). Dodatkowo na krajowym
rynku powierzchni biurowych Autorka wzigta pod uwagg takze mniejsze powierzchnie biurowe
niezwigzane z migdzynarodowymi korporacjami, shuzace do obstugi lokalnego rynku. Wybor
mial na celu ocene sytuacji w Polsce na tle krajow najbardziej rozwinietych, pod wzgledem
kreatywnego wykorzystania powierzchni suplementarnych. Podkresli¢ nalezy niezwykle dobra
strukture badan zaprezentowana na llustracji 5 ({lustracja 5: Schemat badan. Opracowanie
wlasne), a takze bardzo dobrze scharakteryzowane kryteria wyboru przyktadow
reprezentatywnych, bedacych przedmiotem analiz.
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CZESC 1l zawiera: 1/Histori¢ ksztattowania s$rodowisk pracowniczych. Poszukiwanie
kreatywnych przestrzeni suplementarnych (Prehistoria, Starozytnosé, Sredniowiecze, Epoka
nowozytna, Epoka najnowsza), 2/Srodowisko pracy dla 0oséb niepetnosprawnych, 3/Modele
osobowosci pracownikow. Cechy kreatywnych przestrzeni suplementarnych, 4/Pojecie zabawy
I pracy — play and work oraz homo ludens, 5/Formy $rodowisk pracowniczych. Biurowce, parki
technologiczne, parki przemystowe i przestrzenie coworkingowe, 6/Mother's room oraz
7/Typologie kreatywnych przestrzeni suplementarnych w biurach.
Analizy historyczne wykazaty wykorzystywanie i poszukiwanie kreatywnych rozwigzan
zwigzanych z pracg podczas wykonywania dziatan dodatkowych. Autorka przedstawita takze
bardzo dobrg charakterystyke roznego rodzaju parkéw zwigzanych z miejscami pracy. W tej
czesci pracy bardzo dobrze zostaty scharakteryzowane funkcje suplementarne i przestrzenie do
nich potrzebne wraz z podaniem wybitnych przyktadéw rozwiazan zagranicznych i krajowych.
Wynikiem tych analiz jest opracowana autorska typologia kreatywnych przestrzeni
suplementarnych w biurach, ktora jest bardzo wartosciowa. Na szczegdlng uwage zastuguje
bardzo dobry schemat opracowany na podstawie analizy réznych przyktadow (llustracja 76:
Schemat wariantow rozmieszczenia funkcji rekreacyjnych w miejscach pracy, Opracowanie
wilasne). Waznym dzialaniem jest przytoczenie przez Autorke Zrodet zawierajacych efekty
pracy (zarobki) pracownikoéw korzystajacych z przestrzeni suplementarnych.

Zdaniem Recenzenta CZESC 1I stanowi cenne tto badawcze dla analiz szczegotowych.

CZESC 11l zawiera: ustalenie wskaznikow kreatywnych przestrzeni suplementarnych,
typologie lokacji kreatywnych przestrzeni suplementarnych w obiektach architektury biurowej
(1/kreatywne przestrzenie suplementarne zintegrowane z obiektem biurowym, 2/kreatywne
przestrzenie suplementarne odizolowane z przestrzeni biurowej, 3/kreatywne przestrzenie
suplementarne lokalizowanie w typie mieszanym, 4/kreatywne przestrzenie suplementarne
lokalizowanie rytmicznie, 5/kreatywne przestrzenie suplementarne lokalizowanie centralnie),
charakterystyke zagranicznych przyktadow architektury biurowej z wykorzystaniem
kreatywnych przestrzeni suplementarnych (przyktady referencyjne, zastosowanie wskaznikow
badawczych) oraz charakterystyke polskich przyktadow architektury biurowej (badania
walkthrough). Autorka wyroznita trzy podstawowe rodzaje pracy biurowej: prace kierownicza,
pracg koncepcyjng oraz pracg polegajaca na rutynowych czynnosciach biurowych, a nastgpnie
przyjeta zatozenie, ze cechy programowo-funkcjonalne przestrzeni suplementarnych
dedykowanych pracownikom wykonujagcym wymienione rodzaje pracy biurowej beda sie
mig¢dzy sobg roznity. W celu okreslenia tych roznic, Autorka przeprowadzita badania ankietowe
w grupie 30 kompetentnych ekspertow oraz wykorzystata metod¢ poréwnania parami. Celem
badan bylo utworzenie schematu obiektu biurowego, ktory bedzie stanowil wzor architektury
spelniajagcej wymagania wspotczesnych miejsc pracy kreatywnej 1 innowacyjne;j.
Przeprowadzone badania zawarte w tej czgs$ci pracy s3 niezwykle interesujace, a ich wyniki
Autorka przedstawita w postaci tabel 1 wykresow zawierajacych wskazniki szczegdtowe dla
poszczegodlnych grup pracownikow (przyktadami sa: llustracja 83: Gradacja kreatywnych
przestrzeni suplementarnych wedtug wynikow badan na grupie 1. Opracowanie wiasne oraz
llustracja 88: Zestawienie wynikéw badan na temat wartosciowania kreatywnych przestrzeni
suplementarnych przez grupy eksperckie. Opracowanie wlasne). Badania potwierdzily duza
réznorodno$¢ potrzeb kreatywnych biurowych przestrzeni suplementarnych, w zaleznosci od
uzytkownika o okreslonej funkcji i pozycji w firmie. Konieczno$¢ projektowania kreatywnych
przestrzeni suplementarnych potwierdzity analizy istniejacych realizacji. Na przyktad w
obiekcie zaprezentowanym na llustracji nr 92 (llustracja 92: Analiza funkcjonalna biura
Uniplaces. Opracowanie wlasne), wida¢, ze kreatywne przestrzenie suplementarne stanowig
ponad 1/3 powierzchni biura.



Nastepnie p. mgr inz. arch. Izabela Piklikiewicz-Kesicka przeprowadzita badania (z
zastosowaniem metody analizy i krytyki pismiennictwa), ktoére pozwolily na opracowanie
autorskiej typologii lokacji kreatywnych przestrzeni suplementarnych w obiektach architektury
biurowej. Typologia jest niezwykle warto$ciowa.

Badania zagranicznych przyktadéw architektury biurowej z wykorzystaniem
kreatywnych przestrzeni suplementarnych p. mgr inz. arch. Izabela Piklikiewicz-Kesicka
przeprowadzita na podstawie bardzo ciekawej i wnikliwej metodologii badan zawartej na
lustracji nr 111 (llustracja 111: Schemat przedstawiajgcy wybrang metodologie badan i
techniki badawcze. Opracowanie wiasne). W badaniach Autorka wykorzystata opracowang
typologie kreatywnych przestrzeni suplementarnych oraz utworzone wskazniki badawcze.
Recenzent podziela zdanie Autorki, ze uzyskane wnioski moga stanowi¢ wskazowki do
projektowania polskiej architektury biurowej z nastawieniem na uzytkownika polskiego i
zagranicznego. Zawarte w tej cze$ci pracy analizy przykladow zagranicznych wraz ze
szczegbtowymi rozwigzaniami zastosowan kreatywnych przestrzeni suplementarnych sa
bardzo dobre i wnikliwe. Badania weryfikacyjne przeprowadzone przez Autorke potwierdzity
istotng role typologii przestrzennej biura oraz sposobu lokacji kreatywnych przestrzeni
suplementarnych - jako czynnikéw wptywajacych na projektowanie kreatywnych przestrzeni
dodatkowych w architekturze miejsc pracy.

Nastgpnie p. mgr inz. arch. lzabela Piklikiewicz-Kg¢sicka przeprowadzita badania
polskich przyktadow architektury biurowej zlokalizowanych na terenie wojewodztwa §laskiego
i wielkopolskiego, ktore reprezentujg roézne rodzaje przestrzenne i funkcjonalne miejsc pracy.
Autorka oparta badania na technikach inwentaryzacyjnych, pomiarach, zebranej dokumentacji
fotograficznej oraz na konsultacjach z osobami bedacymi pracownikami wybranych
przedsiebiorstw. Zdaniem Recenzenta jest to bardzo dobre podejscie naukowe do tematu, a
przeprowadzone badania sg na wysokim poziomie merytorycznym. Badania polskich obiektow
architektury biurowej wykazaty obecnos¢ dodatkowych funkcji dla pracownikéw w miejscach
ich pracy - przestrzeni suplementarnych, ktore stanowig rozwinigcie programu funkcjonalnego
architektury biurowej.

Zdaniem Recenzenta CZESC III stanowi najcenniejszy element rozprawy.

CZESC IV przedstawia podsumowanie przeprowadzonych badan dotyczacych ksztattowania
srodowiska pracy kreatywnej oraz wnioski szczegotowe, z ktorych najistotniejsze to:
1/,,Badania wykazaly ze praca biurowa ma coraz bardziej zréznicowany charakter i
dostosowanie $rodowiska pracy biurowej do potrzeb pracownikéw w aspekcie stymulowania
kreatywnosci jest istotnym elementem ksztattujacym wspolczesng przestrzen biurowa”;
2/,,Wspotczesna przestrzen biurowa powinna sprosta¢ nowym wyzwaniom zapewniajgcym jej
konkurencyjnos¢. Dlatego tradycyjne metody projektowania przestrzeni biurowych powinny
ulec gruntownej zmianie. Do najwazniejszych zadan w tym zakresie nalezy systemowe
zapewnienie dodatkowej przestrzeni pobudzajgcej kreatywnos¢ pracownikow”. (str. 206)
Niezwykle istotne jest takze stwierdzenie Autorki (zawarte na str. 206): ,,Poszerzenie programu
funkcjonalnego o dodatkowe strefy wspierajace nauke, regeneracje organizmu lub integracje
wydaje si¢ by¢ niezbedne do osiggnigcia efektow pracy tworczej”.

Na szczeg6lng uwage zastuguja bardzo rzetelne analizy poréwnawcze w formie tabel
podsumowujacych (llustracja 193: Czynniki wplywajgce na srodowisko pracy kreatywnej.
Opracowanie wlasne; llustracja 194: Wykorzystanie kreatywnych przestrzeni suplementarnych
W zagranicznych obiektach biurowych. Parametry powierzchniowe. Opracowanie wiasne;
llustracja 195: Wykorzystanie kreatywnych przestrzeni suplementarnych w polskich obiektach
biurowych. Parametry powierzchniowe. Opracowanie wlasne).



W poszczegdlnych czesciach pracy p. mgr inz. arch. Izabela Piklikiewicz-Kesicka
prezentuje wiele interesujacych pogladow wartych przypominania, skomentowania, ale i
sktonienia do dyskusji nad nimi:

1/Bardzo dobrze, ze w rozprawie p. mgr inz. arch. Izabela Piklikiewicz-K¢sicka powotuje si¢
na wybitnych specjalistow i podziela ich poglady. Nalezy przytoczy¢ najistotniejsze z nich:
A/Na kreatywnos¢ srodowiska biurowego wptywaja: ,,usytuowanie miejsca pracy w stosunku
do stron $wiata, ilo$¢ okien w pomieszczeniu biurowym, otoczenie krajobrazowe budynku
biurowego”. (A. Maheshwari, M. Werd, Architecture and Creativity: Examining the Impact of
Maharishi Vastu on Workplace Creativity. Creativity research journal, 2019-10-02, Vol.31 (4),
5.371-376). (str.6)

B/, Kreatywnos¢ jest §cisle powigzana z architektoniczng jakos$cig otoczenia w jakim cztowiek
pracuje. Pod pojeciem jako$ci architektonicznej rozumie si¢ zard6wno program funkcjonalno-
uzytkowy jak i atrybuty kompozycyjne (aranzacja, kolor, forma, ksztalt, artykulacja, material,
itd.) przestrzeni biurowej. Cechy te powigzane sg z czlowiekiem w sposob funkcjonalny,
intelektualny 1 emocjonalny. Przestrzen biurowa stanowi codzienny uktad odniesienia, ktory
jest wyktadnia obowigzujacych standardéow technologicznych, organizacji pracy, preferencji
estetycznych. Cechy architektoniczne tego $rodowiska wplywaja na emocje, zachowania i
motywacje pracownikow. W tym aspekcie ludzie wartosciujg przestrzen w ktorej pracuja”.
(W. Bonenberg, The impact of visual impressions on human work environment-based on the
example of industrial design. Lecture Notes in Computer Science. Volume 8009 LNCS, Issue
PART 1, Springer, N. York. 2013, s. 255-263). (str.6)

2/Dobrze, ze Autorka zdecydowanie podkreslita, ze zatozenia badawcze rozprawy sa przyjete
,,W opozycji do taylerowskiej koncepcji biura, okreslanej niekiedy modnym terminem ,,biuro-
fabryka”. (R. Kanigel, Frederick Taylor's Apprenticeship, The Wilson quarterly (Washington),
1996-07-01, Vol.20 (3), s.44-51). (str.8) Wedtug tej koncepcji przestrzen biurowa ma by¢ tak
zorganizowana, zeby zapewni¢ dyscypling 1 mozliwos$¢ kontroli pracownikéw wykonujacych
swoje obowigzki, zgodnie z zasadami tayloryzmu.

Autorka uwaza, ze nowoczesne biuro powinno umozliwia¢ pracownikom wybor zachowan
przestrzennych w §rodowisku biurowym w zaleznosci od charakteru aktualnie wykonywanego
zadania. Efektywno$¢ wykorzystania przestrzeni biurowej polega na wydobyciu z tej
przestrzeni jak najwiekszej kreatywnosci pracownikow, a nie na ustawianiu jak najwiekszej
ilosci stanowisk pracy na okre$lonej powierzchni biurowej. Zwlaszcza przestrzen
suplementarna ma sprzyja¢ wykonywaniu zadan 1 poprawia¢ efektywno$¢” pracy. Dotyczy to
w szczegolnosci kreatywnych miodych specjalistow, ktorzy cenig elastycznosé, samodzielnos¢
1 mozliwo$¢ samorealizacji.

3/Dzigki przeprowadzonej przez Autorke analizie wielu wybitnych przyktadéw polskich i
zagranicznych, mozna zauwazy¢, ze ksztattowanie czytelnych kompozycji przestrzennych
wnetrz architektonicznych w obiektach o funkcji biurowej jest zadaniem niezbednym, aby takie
wnetrza mozna bylo okresli¢ jako zréwnowazone.

4/Pani mgr inz. arch. Izabela Piklikiewicz-Kgsicka podkreslita, ze inwestycje budownictwa
biurowego angazuja duza powierzchni¢ terenu sluzacego do stworzenia odpowiedniego
otoczenia i zagospodarowania dziatki, na ktorej znajduje si¢ dany biurowiec lub zespot
biurowcow. Czgsto w otoczeniu budynku ksztattowane sg przestrzenie publiczne o wysokiej
jakosci, sprzyjajace budowaniu wiezi mig¢dzyludzkich, wspieraniu lokalnej gospodarki
(lokalnych produktow), a takze partycypowaniu z lokalng spolecznoscia.



5/Autorka stwierdzita, ze biurowe przestrzenie suplementarne, nadajg $rodowisku pracy
biurowej unikalng tozsamos¢ i mozliwo$¢ identyfikacji z miejscem pracy. Cenne jest rowniez
stwierdzenie, ze w miejscach pracy czesto lokowane sg przestrzenie zielone zewngtrzne lub
wewnetrzne o roznym charakterze, uzupetniane przez elementy wody w postaci sadzawek,
fontann lub innych instalacji.

6/ Pani mgr inz. arch. Izabela Piklikiewicz-Kesicka podkreslita, ze dlugotrwala praca przy
komputerze lub siedzenie przy biurku czy prowadzenie dokumentacji powodujg bole migsni,
kregostupa oraz inne dolegliwosci zwigzane z chorobami zawodowymi. Stala pozycja w pracy
prowadzi rowniez do szybszego zmeczenia organizmu, a wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci do monotonnych i automatycznych reakcji. Stad bardzo wazne jest wprowadzanie
funkcji rekreacyjnej powiazanej z miejscami pracy. Obecnie idea uprawiania sportu jest
wspierana przez wlascicieli firm 1 w r6znym stopniu wprowadzana do pomieszczen budynkow
biurowych. Przestrzenie rekreacyjne moga by¢ organizowane w odrebnych, specjalnie
zaprojektowanych budynkach lub jako funkcja zintegrowana z pomieszczeniami biurowymi
(najczesdciej realizowane sg jako przestrzenie wielofunkcyjne potaczone z miejscem pracy w
jednym obiekcie architektonicznym). Bardzo dobry zaprezentowany w pracy przyktad stanowi
strefa relaksu w firmie Google w Tel Avivie. Autorka podkreslita takze, Zze lokalizacja strefy
rekreacyjnej w osobnym obiekcie daje nieograniczone mozliwosci w doborze rodzaju
uprawianych sportéw i1 aktywnosci fizyczne;.

Zdaniem Recenzenta w badanych przyktadach zagranicznych i krajowych widoczna jest
koncentracja na rekreacji wewnatrz obiektow. Przestrzenie do rekreacji powinny znajdowac sig
takze na zazielenionych tarasach budynku biurowego i w przestrzeniach publicznych
znajdujacych si¢ w otoczeniu budynku. Uprawianie sportu i rekreacja na $wiezym powietrzu,
kontakt z zielenig i stoncem (nawet krotki w ciggu dnia), ma decydujace znaczenie dla zdrowia
cztowieka 1 wplywa na jako$¢ wykonywanej pracy.

7/Autorka podkreslita, ze zatloczone biuro, w ktorym prowadzone sg rozmowy lub dyskusje
czesto komplikuje pracge i prowadzi do dekoncentracji, a nawet stresu. Pomieszczenia
indywidualne gwarantuja cisze oraz spokoj. Umozliwiajg rowniez swobodne przeprowadzenie
rozmowy stuzbowej lub video konferencji. Strefa indywidualna projektowana jest jako
pomieszczenie zamykane drzwiami. Powinna by¢ wyposazona w biurko, ergonomiczne krzesto
biurowe oraz opcjonalnie monitor.

Zdaniem Recenzenta zatozenia te sg prawidtowe. Jednakze szczegotowe analizy ukltadow
przestrzenno- funkcjonalnych biur badanych przez Autorkg, wykazuja, ze proponowane
rozwigzania, w ktorych majg pracowac specjalisci stanowiag przestrzenie o bardzo matej
powierzchni, co moze wptywac negatywnie na jakos¢ wykonywanej pracy oraz wywotywac
nastroje klaustrofobiczne. Czgsto miejsca te nie posiadaja kontaktu ze Srodowiskiem
zewnetrznym (znajduja si¢ w czg$ciach centralnych obiektow i nie posiadaja okna). Przyktadem
moga by¢ obiekty zawarte na llustracjach nr 100 i nr 101, w ktorych znajduja si¢ tylko 3
pomieszczenia indywidualne o bardzo malej powierzchni i bez dostepu do $wiatta dziennego.

Jak wynika z badan Autorki - strefy indywidualne wazne sg przede wszystkim dla kadry
kierowniczej 1 pracownikow koncepcyjnych i stad powinny by¢ to miejsca o wigkszej
powierzchni z bezposrednim dostepem do $wiatla dziennego.



8/W niektorych przyktadach biur analizowanych w pracy, widoczne jest wyrazne wydzielenie
stref suplementarnych, ktore jednak przy zastosowaniu $cian dziatowych wydaja si¢ zbyt mate
powierzchniowo (np. Ilustracja nr 96), czasami pojawia si¢ takze brak pomieszczen do pracy
indywidualnej oraz brak biblioteki. W badanych biurach widoczne jest takze zjawisko zbyt
matych zapleczy kuchennych, ktorych nie zrownowazg przestrzenie typu chillout.

Pomimo tych niedoskonatosci w wybranych przyktadach widoczna jest wyrazna tendencja
wprowadzania do obiektow architektury biurowej przestrzeni suplementarnych o réznym
charakterze, funkcji i powierzchni, ktore stanowig istotne elementy przestrzenne we wnetrzach
architektonicznych.

2. Uwagi szczegolowe

1/Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje widoczna w calej pracy dociekliwos¢ badawcza
Autorki, potaczona z umiejetnoscia analizy cato$ci materiatu badawczego oraz z umiejetnoscia
formutowania syntez i tabel podsumowujacych. Podkres§li¢ nalezy wlasciwe taczenie w
rozprawie wiedzy z zakresu architektury, historii, socjologii i psychologii - praca ma charakter
interdyscyplinarny.

2/Wsrod wielu zalet pracy wymieni¢ nalezy nastgpujace: czytelno$¢, jasnos¢ i logiczno$¢
wypowiedzi, bardzo dobry jezyk i styl pracy, bogaty i dobrze dobrany autorski materiat
ilustracyjny, harmonijne taczenie zagadnien ogolnych i szczegdtowych. Praca zawiera bardzo
dobre interesujace autorskie analizy szczegdtowe badanych przykladow.

3/W pracy bardzo dobrze dobrany zostat i przygotowany materiat ilustracyjny. Cze$¢ graficzna
pracy wykonana jest w postaci: zestawien tabelarycznych, autorskich zdj¢é realizacji, rzutow
biur z pokazaniem kolorystycznym roznych typodw przestrzeni oraz z wyliczeniem powierzchni,
a takze innych ilustracji zrédlowych. Dzigki materialowi graficznemu w pracy wystepuje
zjawisko dialogu obrazu ze stowem. Jakos$¢ autorskich fotografii jest bardzo wysoka.

Na szczeg6lng uwage zashuguja nastgpujace tabele i ilustracje: Tabela 1 Wiasciwosci
przestrzenne pomieszczen wynikajqce z modelu osobowosci Big Five. Opracowanie wiasne,
Tabela 3 Przyktadowy program funkcjonalny przestrzeni suplementow biurowych zgodnie z
zasadami play and work. Opracowanie wlasne, Ilustracja 76: Schemat wariantow
rozmieszczenia funkcji rekreacyjnych w miejscach pracy, Opracowanie wlasne, llustracja 106:
Schemat ilustrujgcy centralng lokacje kreatywnych przestrzeni suplementarnych (KPS).
Opracowanie wiasne.

4/Uwagi techniczne:

a/w tekscie pracy powinny by¢ podane oprocz nazwisk- takze imiona osob na ktore Autorka si¢
powotluje,

b/przed opublikowaniem rozprawy nalezy jeszcze raz wnikliwie przeczyta¢ caly tekst i
poprawi¢ wszystkie drobne bledy (btedy literowe i w sktadni zdania).



3. Podsumowanie i wniosek koncowy.

Podsumowanie w postaci ,,Wnioski” uwazam za dobrze sformutowane i przekonujace,
co oznacza, ze teza pracy zostata udowodniona i cele pracy zostaty osiggnicte.

Rozprawa doktorska p. mgr inz. arch. Izabeli Piklikiewicz-Kesickiej jest istotng pozycja
naukowa, ukazujacag jak skomplikowanym zadaniem jest odpowiednie ksztaltowanie
programowo-uzytkowe i funkcjonalno-przestrzenne przestrzeni suplementarnych w miejscach
pracy biurowej w aspekcie tych potrzeb pracownikow, ktore stymulujg ich kreatywnos¢.
Praca jest istotnym glosem w trwajacej obecnie dyskusji na temat doskonalenia jako$ci
srodowiska pracy biurowe;.

Rozprawa doktorska jest efektem wieloletnich studiow i wtasnych przemyslen Autorki
wspartych jej doswiadczeniem zawodowym i znajomoscig literatury przedmiotu. Jest to praca
zardbwno aktualna jak i oryginalna. Temat pracy zostal dobrze wybrany, a rownie dobrze
skonstruowany plan pracy zostal poprawnie zrealizowany. W sumie uwazam, ze praca p. mgr
inz. arch. Izabeli Piklikiewicz-Kgsickiej, spetnia wymagania stawiane w ustawie pracom
doktorskim i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.

Jako recenzent rozprawy doktorskiej p. mgr inz. arch. Izabeli Piklikiewicz-Kgsickiej
pt. ,,Rola kreatywnej przestrzeni suplementarnej w miejscach pracy biurowej”, sktadam takze
whniosek o przyznanie wyrdznienia rozprawie doktorskiej p. mgr inz. arch. Izabeli Piklikiewicz-
Kesickiej.

Katarzyna Pluta

Warszawa, 18 sierpnia 2021 r.



