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1. Opracowanie Rola kreatywnej preestrzeni suplementarnej w miejscach pracy biurowej — to
gruba ksigga. Sklada si¢ ona z czterech cz¢éci podzielonych na ponumerowane rozdzialy réznej
dtugosci.

Tekst zaczyna si¢ od rozbudowanego wprowadzenia Czesci I (s. 3-22). Tu autorka przedstawia
L1 Problem badawczy (s. 3-6). Jak to opisuje autorka: Problem badawczy dotyczy srodowiska pracy
biurowej, w szczegblnosci roli, jakg w tym Srodowisku odgrywa dodatkowa (suplementarna)
przestrzen stymulujgca kreatywnosé pracownikéw. Nastgpnie przedstawia 12 Zalozenia badawcze (s.
s. 7-8), s3 to zalozenia do przedstawienia w nastgpnej czesci 13 Teza pracy (s. 9). Teza pracy brzmi:
kreatywna przestrzen suplementarna wyznacza kierunki ewolucji §rodowiska pracy biurowej i jest
integralng czgscig Srodowiska pracy we wspdlczesnych biurach. Nastgpnie mgr inz arch. Izabela
Piklikiewicz-Ke¢sicka przedstawia standardowo w kolejnych podrozdziatach: 14 Cele, zakres pracy,
kryteria wyboru przykladow reprezentatywnych (s. 10-11), L5 Metoda pracy (s. 11-12), 16 Stan badarn
(s. 13-17), L7 Stownik pojeé (s. 17-19), w ktorych doktorantka przedstawia szczegélowe definicje
okreslen uzytych w pracy oraz na koniec 1.8 Akty prawne dotyczgce pracy, pracownikéw i przestrzeni
dodatkowych (s. 19-22).

2. czgsci jest zasadniczym wstgpem do pracy (s. 23-98). Sklada sic ona z siedmiu
podrozdzialéw opisujacych na wstgpie historyczne podejécie do $rodowiska pracy (s. 23-49), przez

$rodowisko pracy dla oséb niepetnosprawnych (s.47-49), modele osobowosci pracownikéw oraz
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cechy kreatywnych przestrzeni suplementarnych (s. 50-51), Pojecie zabawy i pracy — play and work

oraz homo ludens (s. 52-55), formy srodowisk pracowniczych (s. 56-59) az do typologii kreatywnych
przestrzeni suplementarnych w biurach (5.67-98). W tym podrozdziale autorka przedstawia
przykladowe elementy przestrzeni suplementarnych. Wyréznia: biblioteki, miejsca pracy przyjazne
zwierzgtom, miejsca dla dzieci pracownikéw, pokoje drzemek, elementy zieleni i wody w biurach,
roznorakie pomieszczenia tematyczne, pomieszczenia multimedialne, pomieszczenia rekreacyjne oraz
strefy wypoczynkowe i indywidualne.

3. czg$¢ stanowi (s. 99-164) zasadnicza czesé badawczg pracy. Pierwszy podrozdzial to
Ustalenie wskaznikow kreatywnych przestrzeni suplementarnych — metoda poréwnan parami (5.99-
106). Po prébie dokonania typologii w podrozdziale II1.2. Typologia lokacji kreatywnych przestrzeni
suplementarnych w obiektach architektury biurowej (s. 109) nastepuje scharakteryzowanie
poszczegblnych typéw w kolejnych pieciu podrozdziatach Kreatywne przestrzenie suplementarne... (s.
109-126). Kolejny podrozdziat to Wnioski dotyczqce analizy lokacji kreatywnych przestrzeni
suplementarnych (s. 126). Kolejne czesci to przedstawione w formie zdjeé, tabel planéw i opisow
przykltady waznych zrealizowanych projektéw wykorzystujacych kreatywne przestrzenie
suplementarne ze $wiata i z Polski (s. 127-200). Czesci opisujace architekturg $§wiatows i polskg s
zakoniczone wnioskami autorki.

4. czgsé¢ to posumowanie 1 wnioski pracy (s. 201-207).

Calo$¢ zapisano zwartym tekstem na 222 numerowanych stronach formatu A4, w tym znajduje sie
wiele tabel opisujacych przestrzenie suplementarne. Tekst uzupeiony jest 195 ilustracjami (w tym
tabele). Na koncu znajduje si¢ spis literatury, jest obszerny, zawiera 145 pozycji oraz spis ilustracji
i tabel. Opracowanie przypomina ,,prawdziwg” ksigzke¢ wydana starannie i z dbatoscig o ksztalt rzeczy,
przyjemna nie tylko w czytaniu, ale i takze ogladaniu. Wydaje sig, iz moze by¢ zrozumiata, nie tylko
dla profesjonalistow, co dla pracy naukowej dotyczacej architektury, jaka jest rozprawa doktorska,
mozna uznaé za wielki komplement.

Recenzent zapoznal si¢ z praca z wielk przyjemnoscis, takze z racji ciekawosci jak z punktu widzenia
mlodego badacza zostanie opisana rzecz interesujgca dzi§ nie tylko architektéw, ale takze os6b
pracujgcych. W miejscu pracy recenzenta nie ma powierzchni suplementarnych i musial on sam
wykrzesa¢ w sobie potrzebe kreatywnosci. Problemy wynikajace z niedostosowania srodowiska pracy
do potrzeb pracownika sa wige codziennoscia, zwlaszcza w Polsce w kraju rozwijajacym sie. Praca

powinna by¢ wykonywana w miejscach interesujacych, zwlaszcza w dobie walki o pracownika.

2. ‘Wybrane uwagi

2.1.  Przedmiotem rozwazan Pani Izabeli Piklikiewicz-Kesickiej jest architektura budynkéw
biurowych i jak pokazuje autorka nieodzownych w nich czeéci suplementarnych. Ma by¢
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to dodatkowa przestrzenn stymulujaca dla wzmozenia kreatywnosci pracownikéow. Jak podkresla

autorka, jest stosunkowo nowe zjawisko innowacyjnego podejécia do projektowania miejsc pracy.
Jednak mozemy po przeczytaniu pracy zobaczy¢, ze kreatywne miejsca pracy stajg si¢ coraz
popularniejsze zaré6wno w przemysle, jak i w przestrzeniach biurowych oraz w szkotach. Takie
przestrzenic nie s3 oczywiscie dla mwestoréw czym$ niechcianym. Majg one stymulowaé
kreatywno$¢ i zdolnos¢ do tworzenia nowych koncepcji przez pracownikéw. Praca wykonywana
w nieszablonowych warunkach moze prowadzi¢ do nieszablonowych rozwigzan. Takie prace zwana
kreatywnymi to zajecia prowadzace do uzyskania oryginalnych efektéw i jak mozemy dostrzec,
powinny by¢ prowadzone w kreatywnych przestrzeniach. Pokazujg to liczne przyklady opisanych
przez doktorantke. Firmy wysokich technologi jak Google czy Sony w taki wiasnie sposob stymulujg
umysly swoich pracownikéw dla lepszej ich pracy. Jak podkresla autorka: Krearywnosé jest dzis
postrzegana jako istotna przewaga konkurencyjna. Jest szczegélnie istotna w organizacji pracy
biurowej, jako element wyrézniajgcy i nobilitujqcy Srodowisko pracy biurowej.

Autorka podejmuje temat projektowania miejsc pracy i zwigzang z nim kreatywnoscig
pracownikéw. Praca taka sklada sig z dzialan dgzgcych do tworzenia innowacyjnych i oryginalnych
pomysiow oraz wcielania ich do sfery uzythowej. Stuzyé temu maja kreatywne miejsca pracy, ktére
zkolei sa tworzone przez kreatywne przestrzenie i pomieszczenia suplementarne. Jak nazywa je
Izabela Piklikiewicz-Kesicka, sa to swrefy dodatkowe wystgpujgce w obiektach biurowych
przeznaczone do uzytkowania przez pracownikéw w celu wspomagania ich pracy, zwigkszania
motywacji i komfortu wykonywanej pracy oraz podnoszenia kompetencji zawodowych i spolecznych.
Strefy te nie sq bezposrednio dedykowane do wykonywania pracy, ale mogq stanowié¢ przesirzeri do jej
wykonywania poza przypisanym stanowiskiem pracy. W pracy pojawia si¢ wigec definicje szeregu
waznych uzywanych przez autorke sformulowan: praca kreatywna, kreatywne przestrzenie
i pomieszczenia suplementarne czy kreatywne miejsce pracy.

Taka kreatywnos$¢ wydawaloby si¢ oczywista i nieskomplikowana, jednak w pracy naukowej
wymaga si¢ wydobycia cech, ktére mozna scharakteryzowacé i opisaé jezykiem naukowym. Autorka
przedstawia wigc zbiory wiadomosci zebranych, przeanalizowanych i ulozonych w caloéé. Tylko
wtedy posiadana wiedza na dany temat ma warto$¢ i nie jest skazana na powierzchownos$é. Ogrom
wlozonej w poszukiwania pracy jest widoczny i zasluguje na pochwale. Praca nie jest prostym
katalogiem, lecz prawdziwym dzielem naukowym. Opisy poszczegélnych budynkéw nie sg suchymi
informacjami, sg uzupeinione o jakby motta firm ttumaczace podejécie inwestora do pracy kreatywnej.

Recenzent zapoznat si¢ z praca z przyjemnoscia.

2.2. Praca napisana jest czytelnym jezykiem, wedlug jasnego schematu mozliwego
do przesledzenia w tytutach rozdzialéw. Prowadzi nas od historii miejsc pracy, przez ich opis i analize

sytuacji w $wiecie i w Polsce az do wnioskéw i zakoficzenia.



2.3.  Badania przeprowadzone przez doktorantke zostaly zawarte w czeéci II. Autorka przedstawia
wybrane aspekty dotyczace miejsc pracy w §wiecie i w Polsce. Przedstawia teze: kreatywna przestrzer:
suplementarna wyznacza kierunki ewolucji Srodowiska pracy biurowej i jest integralng czescig
frodowiska pracy we wspdlczesnych biurach. Stara si¢ ja uzasadni¢. W tym celu tworzy opisang
w czgsci 111 1. Ustalenie wskaznikéw kreatywnych przestrzeni suplementarnych — metoda poréwnari
parami swoje badania. Doktorantka wyrbznia trzy podstawowe rodeaje pracy biurowej: praca
kierownicza polegajqca na organizacji i zarzqdzaniu, praca koncepcyjna polegajgca na poszukiwaniu
nowych innowacyjnych rozwiqzan, praca polegajgca na rutynowych czynnosciach biurowych,
w dostosowaniu do obowigzujgcych wzorcow, przepiséw i unormowan. Poniewaz rézne przestrzenie sg
dedykowane do innych grup pracowniczych, autorka dokonala badania ankietowanego na grupie
wybranych 30 ekspertéw zajmujacych odmienne stanowiska (10 przedstawicieli kadry kierowniczej,
10 przedstawicieli pracownikéw koncepcyjnych, 10 przedstawicieli pracownikéw wykonujacych
rutynowe czynnosci biurowe). Bioracy udzial w ankiecie mieli wskazaé, sposrod zadanego zestawu 12
przestrzeni suplementarnych, tych przestrzeni, ktére wedlug nich w najwiekszym stopniu stymuluja
kreatywnos$¢ zwiazang z konkretnym rodzajem pracy.

Doktorantka w swojej pracy badawczej wykorzystal standardowa metodg poréwnania parami.
Przygotowala tabele macierzowe z wyszczegdlnionym zbiorem 12 przestrzeni suplementarnych.
Poszczegblne rangi zostaly okreslone przez eksperckie por6wnanie parami kazdej z kazdg przestrzeni
ze wzglgdu na stopiefi stymulowania kreatywnosci. Eksperci mieli wskaza¢ w trzypunktowej skali
sWojg propozycj¢ oceny dotyczaca wagi porwnywanej przestrzeni. Wynik analiz przeprowadzoncej
hierarchizacji zostal ustalony na zasadzie konsensusu po dyskusji w grupach eksperckich. Tworzona
wten sposob punktacja stanowi narzedzie shuzace do oceny istniejgcych przestrzeni biurowych.
Dokonane badania postuzyly do opisywania przestrzeni biurowych w dalszej czesci rozprawy. Jak
podkresla mgr inz. Izabela Piklikiewicz-Kgsicka, celem badania bylo utworzenie schematu idealnego
obiektu biurowego, ktéry bedzie stanowil wzér architektury spelniajacej wymagania wspélezesnych
miejsc pracy kreatywnej i innowacyjnej. Dalsza czg$¢ (L. 3. oraz HI. 4.) to przykiady architektury
biurowej z wykorzystaniem kreatywnych przestrzeni suplementarnych pokazane na przyktadach
ze $wiata i Polski z zastosowaniem wskaznikéw badawczych. Kazda z tych czesci jest zakoriczona
podsumowaniem dotyczagcym wynikéw badafi. Autorka podkre$la, ze Badania weryfikacyjne
potwierdzajq istotng role typologi przestrzennej biura oraz sposéb lokacji kreatywnych przestrzeni
suplementarnych  jako czynniki wplywajgce na projektowanie  kreatywnych  przestrzeni
suplementarnych w  architekturze miejsc pracy. Zestawienie wynikdow obrazuje roéznorodnosé
mozliwosci projektowych dotyczgcych ksztattowania dodatkowych funkcji dla pracownikéw. W efekcie
powstajg zréznicowane Srodowiska pracy uwarunkowane trybem pracy osob zatrudnionych w firmie

oraz schematem wykonywania obowigzkéw zawodowych.
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Koficzgc prace, autorka konstatuje, ze Badania wykazaty, ze praca biurowa ma coraz bardziej

zroznicowany charakter i dostosowanie Srodowiska pracy biurowej do potrzeb pracownikéw
w aspekcie stymulowania kreatywnosci jest istotnym elementem ksztaltujgcym wspolczesng przestrzen
biurowq. Przedstawione wnioski pozwalaja potwierdzi¢ przedstawiong na poczatku pracy teze,
ze kreatywna przestrzen suplementarna wyznacza kierunki ewolucji Srodowiska pracy biurowej i jest
integralng czeScig Srodowiska pracy we wspdlczesnych biurach. Smutna konstatacja nasuwa sie
recenzentowi, wykonujagcemu czgsto prace biurowe w zabytkowych budynkach Politechnik
Krakowskiej i w warunkach jak odkryl niekreatywnych.

3. Oceny

3.1.  Zalozenia pracy

Problematyke pracy nalezy oceni¢ jako stosowna do rozprawy doktorskiej. Takze jako wazna
w sytuacji wspolczesnej teorii projektowania budynkéw biurowych oraz szerokiego spojrzenia
historycznego opisanego we wstgpie (Czeéé II). Zalozenia pracy skonstruowano prawidlowo. Pole
badawcze zakreSlone wokét dwaoch oddzielonych okreséw — historii z informacjami z catego $wiata
oraz wspélczesnosci budynkéw do pracy w Polsce i na $wiecie. Zalozenia probleméw naukowych
pokazuja bez kluczenia rozumowanie autorki. Pod wzgledem metodycznym opracowanie nalezy
przyjaé bez watpliwosci. Biorgc pod uwagg specyfike prac naukowych z dziedziny architektury, ki6ra
nie wyksztalcila oczywistego warsztatu metodologicznego, umozliwiajacego scisla weryfikacje
twierdzen — nalezy stwierdzi¢ warto§¢ naukowa pracy doktorskiej. Wartoscig jest takze préba
stworzenie stownika poje¢¢ dla tych badaf (I. 7.). Interesujace wydaje si¢ w pracy poszukiwanie
miejsca zabawy i pracy dla Homo ludens. Takie okre$lenie moze kierowa¢ nas ku pojeciu ludycznosé.
Jest to cecha sztuki (architektury) polegajacg na zaspokojeniu potrzeby zabawy, ktéra jest gléwng
cechg kultury masowej. Pojawia si¢ kategoria — bajka oraz jej odbiorca Homo ludens, czyli czlowiek
»bawigcy si¢”. Johan Huizinga jako podstawe wszelkich dziatan czlowieka dopatruje si¢ wigc zabawy,
gry, rozrywki. Tego wyrazem ma sta¢ si¢ takze architektura, ktérg moZzemy postrzegaé jako ludowg
zabawe. Jest to jednak raczej gra niz zabawa. Gra musi mie¢ niezmienne reguly, w grze w karty nie
wolno oszukiwaé. Praca takze powinna mie¢ jasne, czasem jest gra zasady, ale jak pokazuje
doktorantka, czasem musi sta¢ si¢ takze zabawa. Architektura takze jak gra musi pokazywaé odbiorcy
przejrzyste reguly, ale jak mozemy zobaczy¢ w pracy na przedstawionych przykladach przestrzeni
suplementarnych, musi by¢ zabawna i intrygujaca dla odbiorcy. A co najwazniejsze nie moze byé
nudna.

3.2.  Ustosunkowanie si¢ do pi§miennictwa naukowego

Wiedz¢ naukowa autora ilustruja przypisy i liczne cytaty (w sumie 329). Doktoranta porusza si¢ w tej
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materii swobodnie. Informacje tam zawarte pozwalaja na dokladne przesledzenie mysli autora od

strony znajomosci literatury naukowej. Potwierdza to Spis literatury. Wiedze te nalezy oceni¢ wysoko.

3.3.  Opracowanie materiatu naukowego i konstrukcji wywodu

Potwierdza to sposéb opracowania materialu naukowego zawartego w literaturze i dobranych
przykiadach, przeprowadzone ze znawstwem i pozwalajace na jasng konstrukcje wywodu.
W wyznaczonej przez siebie przestrzeni doktorantka porusza si¢ sprawnie. Widaé obeznanie
z prezentowanymi zagadnieniami poznanymi w czasie badan. Nalezy podkreslié, ze temat nie jest

fatwy do jednoznacznego opisania a opracowanie tak szerokie nowatorskie.

3.4.  Ocena logiczna i jezykowa

Przeprowadzenie wywodu w zakresie przyjetych, autorskich ram nie nasuwa watpliwosci. Nalezy tez
podkresli¢, ze prace naukowe w zakresie architektury oparte s3 w znacznej mierze na odbiorze
subiektywnym, czego przewaznie nie da si¢ uniknaé. Praca napisana jest jezykiem rzeczowym, a tekst
stara si¢ by¢ obiektywna relacjg usuwajaca osobg autora w cien faktéw i rzeczy. Opracowanie pisane
jest jezykiem sklaniajacym do zaglebienia si¢ w lekture, przy tym jezykiem nieepatujagcym nadmiernie

~naukowoscig”, pracg czyta si¢ szybko i przyjemnie, co udowodnil recenzent.

3.5.  Ocena materiahu ilustracyjnego

Materiat ilustracyjny jest waznym dopelnieniem pracy. Ilustracje dobrano stosownie do koncepcji
merytorycznej i graficznej opracowania. Tabele z rozdzialu I 1. Ustalenie wskaznikéw kreatywnych
przestrzeni suplementarnych — metoda poréwnan parami sa przejrzyste i nienastr¢czang problemow
studiujacemu je. Zdjgcia opisywanych budynkéw wraz z opisami stanowig zamknieta calo$é. Mozna
wyrazi¢ zal, ze polskie przyktady wypadaja duzo skromniej na tle budynkéw ze $wiata. Jednak moze

jest to wyzwanie dla miejscowych architektow i inwestoréw.

3.6.  Oryginalnosé pracy i ocena wnioskow.

Praca jest oryginalna; w opracowaniu tak postawionego, tak usystematyzowanego szerokiego
zagadnienia — trudno znaleZé poprzednikéw. W konstrukcji podsumowania (/2. Wnioski) widaé
celowosé zamyshu i rezultat dociekat.

3.7.  Ocena rozmiar6w wysitku naukowego
Przedstawiona praca jest wartosciowa pozycja $wiadczaca o obszerno$ci dokonanych studiéw,

wnikliwych przemysleniach i duzym rozmiarze wysitku naukowego doktoranta.

3.8.  Ocena wartosci spolecznej pracy
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to opracowanie moggce staé sig bliskim codziennej praktyki wielu architektéw w kraju takim jak
Polska i z powigkszajgcym si¢ ciggle rynkiem pracy. Potrzeba takiej pracy, jest wiec bezdyskusyjna.
Praca doktorska jest dos$wiadczeniem intelektualnym opartym na potwierdzenin zdobytej wiedzy
i jasnym jej zapisaniu. Dlatego warto$é ksigzki ocenia si¢ pozytywnie.

3.9. Uwagi recenzenta

Recenzent nie wnosi uwag do pracy.
4, ‘Whiosek kolicowy

Rozprawa doktorska mgr inz arch. Izabeli Piklikiewicz-Kesickicj pt Rola kreatywnej
preestrzeni suplementarnej w miejscach pracy biurowej, opracowang na Wydziale Architektury
Politechniki Poznanskiej, pod kierunkiem promotora prof, dr hab. inZ. arch. Agaty Bonenberg spelnia
wymagania stawiane w ustawie o stopniach nankowych i tytule naukowym araz o stopniach i tytule
wzakresie sztuki. Recenzent ocenia pracg jednoznacznie pozytywnie i stawia wniosek
o przeprowadzenie dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Réwniez piszgcy te slowa ze wzgledu na jej multidyscyplinarny charakter i fakt, iz praca
nadaje si¢ bez poprawek do wydania w formie drukowanej ksigzki, wnosi o wyréznienia rozprawy
doktorskiej Pani architekt Izabeli Piklikiewicz-Kgsickiej.

Tomasz Kozlowski

Krakow, 31.08.2021.



