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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostata spgdzona na podstawie zlecenia Dziekana Wydzialu Aeghiry
Politechniki Poznaskiej, dr hab. in. arch. Ewy Pruszewicz-Sijskiej, prof. PP, z dn. 17.02.
2022 r. Przy jej opracowaniu kierowane sakze opisem wymogow jakie spehdiavinna
rozprawa doktorska, zawartymi w ustawie o stopnia@hkowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14 ma&@a3r.

2. Forma i struktura pracy

Rozprawa doktorska pana mge.irarch. Jarostawa Zawadzkiego jest jednotomowym
opracowaniem w formacie A4. Rozprawa zawiera 28fhst

Praca skomponowana jest w spos6b czytelny. Sktada 8 czsci, zawierajcych
tgcznie 11 rozdziatdw, z podzialem na podrozdziaydtycznie zwizane z poszczegolnymi
problemami: planowanie i projektowanie, realizagmz ewaluacja stanu obecnego. W
podsumowaniu przedstawiono wnioski, sformutowanepodstawie bada Uzupetnieniem
pracy jest bibliografia liczca 65 pozycji literaturowych i 30 dokumentéw innyeh take
spis; ilustraciji i spis tabel.



Przygta struktura pracy jest logiczna i konsekwentnapowdada swaqj trescig
okreslonej w zatageniach problematyce; przy czym pewneatpliwosci budzte maoze
stosunkowo krotka obfjos¢ ostatnich kilku rozdziatéw. Struktura pracy obejenoa pocztku
genez tematu, sformutowanie celu badaich metodologii, obecnego stanu wiedzy. Wywéd
prowadzony jest w sposéb spéjny i metodyczny. Kalgartie tekstugsze soh powigzane i
stanowy zamkngte cat@ci. Bogate wyposeenie pracy w odnmiki literaturowe pozwala na
odestanie zainteresowanego czytelnika do szers#eeatlry przedmiotu. Jednocrée w
czesci podsumowujcej przedstawiono wnioski potwierdzeg postawioa tez pracy. Autor
uczynit to w sposob wyczerpygy. Rozprawa odpowiada przgygmu tematowi i spetnia
cechy rozprawy doktorskiej.

Tytut pracy jest adekwatny do jej zawadbd Nie budzi wgtpliwosci dobér tytutdw
kolejnych rozdziatow i podrozdziatow.

3. Temat, cel, tezy i metoda pracy

Tematem rozprawy i jej celem naukowym jest chargktgka historii planowania i
realizacji nowej dzielnicy mieszkaniowej ,Rataje”Roznaniu, w okresie kilkudziesiu lat.
Punktem wyjcia rozwaan jest okrglenie celow i tezy pracy, zakresu badawczego i
przyjetych metod badawczych. Dysertagodzielono na trzy zasadniczeg@a: historyczne
propozycje zagospodarowania, w tym plandw, proj@kidonkursow; proces realizacji z
charakterystyk modyfikacji zalaen; ewaluacja stanu faktycznego po realizacji i
pdzniejszych modyfikacjach i uzupetnieniach struktdeyelnicy.

Tez pracy sformutowano prawidtowoObecny wizerunek zespotu mieszkaniowego
Rataje przez okres 50. lat eksploatacji oraz naedkwprowadzonych zmian ulegt trwatemu
przeksztatlceniu w stosunku do planéw z lat 60. Xekuwv Dzgki licznym modernizacjom
nadal stanowj wartasciowg zabudow. Nieco niefortunnie przy tym jest sformutowany drugi
czton tezy gdyz wartasciowa zabudowavydaje s¢ okresleniem dd¢ nieprecyzyjnym.

Wykorzystane metody badawcze &maliza archiwalnych egzemplarzy Kroniki Miasta
Poznania jako studium przypadku, analiza i intetpcga nieaktualnych i obowzugcych
planéw zagospodarowania, analiza wybranych dokuagginprojektowych, w tym wynikow
konkursu SARP, czasopism biewych i materiatdbw archiwalnych Spétdzielni
Mieszkaniowe] ,Osiedle Miodych” w PoznaniZastosowane metodya sprawidiowe i
adekwatne do podejmowanej problematyki, Sedae dla realizacji postawionego zadania
badawczego i celéw rozprawy.



4. Ocena naukowa oraz uwagi merytoryczne do zawaroi pracy

Praca podejmuje wae i aktualne zagadnienie zémego, wielowtkowego i
wieloletniego procesu ksztattowaniazégo zespotu zabudowy - osiedla, dzielnicy - opisuj
szczegoOtowo charakterystyczne dla tego typu przedsic meandry planowania,
projektowania i realizacji. Mg, ze prezentowane studium przypadku zmo by
symptomatyczne dla wielu ztonych przedswzi¢¢ urbanistycznych (przychodzu na myl
m.in. prace Kazimierze Wejcherta i wymowna okfadisiyzki "Jak powstawato miasto”,
ilustrujagcej rozadwick planowania i praktyki; jak roéwnie rozmaite wspéiczesne
przeds¢wziecia urbanistyczne). Dlatego zabrakto mi w pracycaigarysowania na pogiku
pracy szerszego kontekstu problematyki takichzahych przedswzieé; oraz na kacu
szerszego ggia wnioskow, z odniesieniem do wspotczesnych wgelk projektow
urbanistycznych.

Za szczegolnie ciekawe i wastiowe uwaam natomiast omowienie konkurséw,
bedacych elementami poszukiwania optymalnych razah planistycznych i projektowych.
Generalnie opracowano to delghie i prawidtowo; ché niekiedy mana mi€ jednak
wrazenie, ze opisy § das¢ lakonicznie potraktowane i brak jest omoOwienia ashkiow z
efektow konkursow (np. konkurs 1956 roku w rozdzial2).

Cennym uzupetnieniem & pracy jest bogaty materiat ilustracyjny, ktéryzwvala na
lepsze zrozumienie #ei. Nalezy docené zilustrowanie problematyki licznymi archiwalnymi
rysunkami i autorskimi fotografiami, ktére generalr® na dobrym poziomie edycyjnym.
Szkodaze wielokrotnie rysunki nie znajdugie przy odpowiadajcych im partiach tekstu, ale
kilka stron dalej - umieszczenie ich przy odpowiegmpartii tekstu poprawitoby znacznie
odbiér pracy i klarown& wywodu (np. w rozdziale 2,5 szkode gtdéwna ilustracja planu
0golnego znalazta gidopiero na samym kou rozdziatu, na stronie 64; a nie wazej, w
odniesieniu do opisggego ten plan tekstu; na stronach 114 i 115 opisgweast praca numer
15; ktora na ilustracji pojawiagsdopiero na stronie 117 pogdizy punktami podsumowania
konkursu; w rozdziale 10 nie pokazano na ilustriiafymentu rysunku cytowanego na dwoch
i pot stronach planu miejscowego, gdy autor nang&rd®57 opisuje co nima dostrzec
analizupc zahczniki graficzne... A plany te pojawigjsic dopiero kilka storn piniej.
Uwazam, ze w tego rodzaju dysertacji ilustracje powinny legesciag wywodu i materiatem
badawczym, a nie dodatkami; dlatego jest to uwageytoryczna, a nie tylko redakcyjna.

Pewien niedosyt budzi fakée prezentowany materiat nie jest w fakiposob lepiej
syntetyzowany i z uwypukleniem wnioskéw i zalesci. Brakuje konsekwentnego
przedstawiania co z plandw i koncepcji konkursowyehposzczegolnych etapach byto
kontynuowane, a co zmieniane i dlaczego. Szkadaautor nie zrobit np. kalendarium



pokazujcego na osi czasu czy w inny sposob wszystkich t@tkv omawianych w
rozdziale trzecim. Szkodaze bardziej konsekwentnie nie pokazano zaznaczenia
przedmiotowego obszaru na kolejnych mapach, takobsjne rysunki byty spdjne.

Mimo tych zastrzeen, generalnie naly stwierdzé, ze praca jest opracowana na
dobrym poziomie merytorycznym. Napisana jest konsgknie, logicznie, w sposéb spojny
z przygtymi zatazeniami i generalnie prezentuje dobry poziom naukoWjecie tematu
swiadczy o dobrej znajordoi zagadnienia prezentowanego przez autora i siegmledzy w
przedmiotowe] dziedzinie. W zakozeniu autor podsumowuje przeprowadzone badania i

wykazuje pozytywn weryfikacg przyjctej tezy.

Uwagi szczegotowe

W rozdziale 5.5. brak mapy pokazcgj lokalizacg przedstawionych na fotografiach
obiektow. Podobnie w rozdziale széstym - szkéeanie wykonano opracowania mapowego
pokazujcego lokalizagj opisywanych nowych obiektow i przestrzeni.

Dlaczego w rozdziale si6dmym na petkai na stronie 241 gdy wspomniane o
konkursie nie napisano nic o jego wynikach i efektéa to trzy strony gdiej po ju innych
watkach w tekcie nagle pojawia giilustracja z konkursu).

Jezeli rozdziat 8 miatby charakterystyk istniegcego i obstugi komunikacyjnej Rataj,
to brakuje informacji o przystankach komunikacjbpcznej z zaznaczeniem ich na mapie,
jak réwniez informacji o ruchu rowerowym czy gtownych kieraah ruchu pieszego.

Rozdziat 9 - wybrane obiekty rekreacyjne - skordoauak szczegdtowo omawia
rozmaite wczéniejsze wgtki, to tu wypadatoby przedstasvkompleksowo charakterystyk
infrastruktury spotecznej i ustug, w tym obiektégkreacyjnych; a nie tylko kilka wybranych
obiektow (generalnie ostatnie rozdzialy wydagie bardzo zwgzte, w stosunku do
poprzednich).

Str. 254 - co Autor ma na rly piszac "zarzdzenia" w ostatnim zdaniu pierwszego
akapitu?

Niezaleznie od powyszych uwag, zawarty w pracy materiat pozwala naestlzenie
Autor bardzo dobrze porusza¢sw omawianej problematyce, zdaj sobie spraw ze
ztozongsci zagadnienia. Autor w swoich badaniach opad garéwno na badaniach
literaturowych jak 1 samodzielnie przeprowadzonychadaniach i samodzielnie
formutowanych wnioskach. Pagdy temat zostat prawidtowo przedony na cel i teg pracy,
przyjcte metody badawcze odpowiaglay petni charakterowi badaa zakres merytoryczny i
poziom naukowy pracy jest w petni zgodny z wymogastawianymi przed rozprawami
doktorskimi i naley ocent ja pozytywnie.



5. Uwagi redakcyjne

Praca zostata odpowiednio pod wagm edytorskim. Nie budzi zastézé warsztat
naukowy pracy — autor dobrze postuguje edniesieniami literaturowymi, przypisami i
bibliografia.

Praca jest napisana dobrygzykiem, wigciwym dla jej charakteru, dgti czemu czyta
sie ja z zainteresowaniem; cbaiektére wtki wydaja sic nieco za bardzo rozbudowane i
mogty byt przeredagowane i uproszczone, lub przeniesiongrzgisow; na przyktad skiad
zespotu sdziow konkursowych na str. 79; czy szczegotowo wyioe kryteria oceny prac
konkursowych na stronie 108; niepotrzebne wydajegiowanie w tekcie petnych sktadow
zespotdw i petnych opinii o pracach wyndonych (str. 113, 114 i dalej); wystarczytoby
zacytowa te punkty, ktore wnogzcos do przedmiotu konkursu czy do wywodu rozprawy.

Wykorzystywana terminologia w odniesieniu do zageadn architektoniczno-
urbanistycznych i innych nie budzitpliwosci. Praca mogtaby ldyzrozumiata i interesaga
dla oso6b zainteresowanych problematgkiedla Rataje i przestrzeni Poznania.

6. Wnioski koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska pana mgr arch. Jarostawa Zawadzkiego pt.
PRZESTRZE MODERNISTYCZNA OSIEDLA MIESZKANIOWEGO RATAJE W
POZNANIU. PROJEKT, REALIZACJA, RZECZYWISTOSTUDIUM PRZYPADKUest
zgodna z przytymi standardami dla pracy doktorskiej w naukadahtecznych, dyscyplinie
naukowej architektura i urbanistyka. Rozprawa dpekmyteria stawiane przed rozprawami
doktorskimi. Praca prezentuje dobry poziom naukoW.szczegolnéci na podkrélenie
zastuguje aktualrié opisywanego tematu w polskich realiach, gbgh charakterystyka
zagadnienia, oraz samodzielnie formutowane wnioski.

Przeprowadzaf swoj wywod Autor rozprawy wykazatesogolm wiedz teoretyczn
jak i ukazat naukowy charakter swoich badBrzedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
spetnia wymogi zgodnie z Ustgwo stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Niniejszyravgiam wniosek o przygie recenzowanej
pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie ¢& publicznej obrony przez Rad
Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Retthniki Poznaskie;.



