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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ PANI MGR INZ. KATARZYNY MOSSOR
PT. ,,MODEL PRZEGUBU PLASTYCZNEGO SPREZONEJ BELKI BETONOWEJ
I1JEGO WPLYW NA SZACOWANIE STANOW GRANICZNYCH KONSTRUKCJI”

1. Podstawa formalna i przedmiot recenzji

Niniejszg recenzj¢ opracowalem na prosbe Pana prof. dr hab. inz. Jacka Pielachy,
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Lagdowa i Transport, dziatajacej w Politechnice
Poznanskiej. Skierowane do mnie w tej sprawie pismo nosi symbol RD/d/07/02/2021 oraz datg
24 maja 2021 roku.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr inz. Katarzyny Mossor,
zatytulowana ,, Model przegubu plastycznego sprezonej belki betonowej i jego wplyw na
szacowanie stanow granicznych konstrukcji”. Praca ta liczy 176 stron wydruku
komputerowego formatu A4. Zostala przygotowana pod kierunkiem Pana dr hab. inz.
Arkadiusza Madaja, profesora uczelni — Politechniki Poznanskie;.

2. Tematyka, tres¢ i sposob zredagowania rozprawy — wstepne elementy jej oceny

Zagadnienia powstawania przegubow plastycznych w konstrukcjach zelbetowych,
szczego6lnie mostowych, sg stosunkowo dobrze juz znane. Wiadomo, ze konstrukcje te cechuje
dos¢ szeroki zakres adaptacji do przenoszenia niespodziewanych (nadmiernych) pol
przemieszczen i naprgzen. Jest tak wiasnie dzigki zdolnosci konstrukeji do uplastycznienia.
Wskutek tego na przyktad niszczenie ich przebiega zwykle w sposob sygnalizowany.

Inaczej jest w przypadku konstrukeji z betonu sprezonego, zwlaszcza mostow o tzw.
pelnym sprezeniu, wykluczajagcym w elementach nosnych powstanie napr¢zen rozciagajacych.
Zakres adaptacji takich konstrukcji do przenoszenia nieprzewidywanych (nadmiernych) pol
przemieszczen lub naprezen jest mniejszy niz zelbetowych 1 wskutek tego niszczenie
elementéw sprezonych jest zwykle niesygnalizowane, nieomal kruche. Taki przynajmniej
panowal do niedawna poglad, oparty na obserwacji zachowania rzeczywistych obiektow.

W ostatnich jednak latach zauwazalna jest jednak tendencja do rozpatrywania
konstrukcji spr¢zonych w zakresie pozasprezystym, co pozostaje w $cistym zwigzku z ich
stanami granicznymi no$nosci 1 uzytkowalno$ci (tak to jest okreSlane zamiast poprawnej
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nazwy uzytkowania). Takie analizy wymagaja opisu mechanizmu powstawania przegubow
plastycznych i ich wptywu na oba wymienione stany. Wiedza w tym obszarze jest jeszcze
niepetna i wymaga badan eksperymentalnych i analiz teoretycznych. W te wtasnie, wymagajaca
rozwijania tematyke, wkroczyta Pani mgr inz. Katarzyna Mossor swoja rozprawg doktorska.
Wybor ten uwazam za trafny i dlatego oceniam go bardzo pozytywnie.

Tytul ocenianej tu rozprawy doktorskiej brzmi — przypomnijmy — ,, Model przegubu
plastycznego sprezonej belki betonowej i jego wplyw na szacowanie stanow granicznych
konstrukcji”. Tytul tej nie jest jednoznaczny, bo nie bardzo wiadomo czy chodzi o wplyw
przegubu czy wplyw modelu. Jak jednak dowiadujemy si¢ od samej Autorki (str. 5, wiersz 13
od gory — str. 15, w3Q): ,, ...celem jest opis modelu przegubu plastycznego...i wptywu tego
modelu na szacowanie ....”". Czy zatem nie bylby nieco lepszy tytut brzmiacy ,, Wphyw modelu
przegubu plastycznego w sprezonej belce betonowej na szacowanie jej stanéw granicznych’?
Taka propozycja zmodyfikowania tytutu uscisla nieco rzeczywista zawartos¢ pracy, w ktorej
0 szacowania stanéw granicznych konstrukcje jest w istocie niewiele.

Zasadnicza tre$¢ rozprawy ujeta jest w siedmiu rozdziatach. Nie bede tu wymienia¢ ich
tytuldw ani streszczac ich zawartosci. Wystarczy, gdy stwierdzg, ze kolejnos¢ rozdziatow jest
logiczna, ze przedstawiana w kazdym z nich problematyka jest jasno opisana, zZe praca napisana
jest poprawng na ogdt polszczyznag, ze dobrze si¢ ja czyta po prostu — stowem rozprawa jest
dobrze zredagowana i zaprezentowana. Wazne, ze bez trudu mozna w niej odrdznic, co jest
oryginalnymi osiggni¢ciami AutorKi, a co jest zaczerpnigte z prac innych badaczy. Zastuguje
to na uznanie. Do tresci dysertacji Doktorantki odniose si¢ jeszcze w nastepnych punktach
recenzji (punkty 3 i 4). Poza zasadniczg cze$cig pracy, dodano na jej koncu cztery obszerne
zalaczniki, zawierajace szczegdlowa dokumentacje wykonanych przez Doktorantke badan
i ich wynikow. Dotgczono rowniez dyskietke z elektroniczng wersjg rozprawy. Bibliografia jest
do$¢ obszerna (112 pozycji) i obejmuje publikacje z réznych lat. Swiadczy to o dogtebnych
tzw. studiach literaturowych nad tematyka rozprawy, co budzi uznanie. Autorka wykazata duza
wiedz¢ o tematyce, ktoérej dotycza jej dociekania badawcze. Dlatego pewnie $miato
I bezposrednio formutuje wlasne sady, piszac na przyktad: w mojej ocenie poglgd ten jest
stuszny (str. 50, wld), co w mojej ocenie nie pozwala (str. 97, w9d). Bardzo mi si¢ to podoba.

3. Merytoryczna ocena rozprawy

Juz na samym wstepie tego punktu recenzji stwierdzam, ze rozprawe¢ doktorska Pani
mgr inz. Katarzyny Mossor oceniam pozytywnie. Uzasadniam to nastepujacymi, ujetymi
w punktach, argumentami (oznaczonymi przez A i kolejne numery).

A.1. Jak juz wspomniano, duzg warto$cia pracy jest sam wybor jej tematyki. Tematyka
ta jest rzeczywiscie mato jeszcze rozpoznana, nierutynowa i po prostu trudna. Wynika to
w duzej mierze ze skomplikowanego w swej istocie mechanizmu tworzenia przeguboéw
plastycznych w elementach konstrukcyjnych z betonu sprezonego. Samej stali sprezajacej,
0 czym wiadomo, ale wielokrotnie to potwierdza Doktorantka, nie cechuje wyrazna granica
plastycznosci, jej warto$¢ przyjmowana bywa umownie, CO jest - jak pisze Pani mgr inz.
Katarzyna Mossor — problematyczne, ale w zasadniczy sposéb wptywa na analiz¢ konstrukcji
sprezonych w zakresie pozasprezystym czyli plastycznym wiasnie.

A.2. Autorka podjeta probe przedstawienia rozpatrywanej tematyki w sposob — jak to
si¢ dzisiaj okresla — holistyczny czyli catosciowy. I jest to, co warto podkresli¢, proba w duzej
mierze udana, cho¢ nie bez pewnych zastrzezen (patrz dalsze uwagi oznaczone przez B).



Najpierw przedstawia geneze analiz i badan, ktore podjeta, przytaczajac argumenty Swiadczace
0 wysoce niepelnym stanie wiedzy o przegubach plastycznych w konstrukcjach z betonu
sprezonego. Nastepnie dokonuje krytycznego przegladu sposobow ujmowania analitycznego
i doswiadczalnego przegubdw plastycznych w zelbecie oraz w betonie sprezonym i porownuje
stwierdzenia badawcze z ujeciami normowymi, wskazujac na ich daleko idace uproszczenia.
W dalszej kolejnosci — i to stanowi sedno oryginalno$ci pracy — zajmuje si¢ modelowaniem
numerycznym przegubu plastycznego i jego roli w redystrybucji sit wewnetrznych
w konstrukcji oraz przedstawieniem wiasnych badan eksperymentalnych, a takze analiz
obliczeniowych. Na tej podstawie proponuje wiasny model przegubu plastycznego
w konstrukcjach z betonu spr¢zonego. Ta wymieniona kolejno$¢ dziatan Doktorantki tworzy
pewien zamknigty krag badawczy, z ktorego jeszcze niekompletnosci zdaje sobie dobrze
sprawe, proponujac kierunki dalszych dociekan, bo wie, ze w nauce nic si¢ nie konczy. To
swiadczy o jej dojrzatosci badawczej.

A.3. Jak juz wspomniano, Autorka przeprowadzita obszerne tzw. studia literaturowe,
dotyczace tematyki jej dociekan badawczych. Wszystkie pozycje ujete w spisie
bibliograficznym sa umiejetnie cytowane we whasciwych miejscach tekstu. Swiadczy to
0 opanowaniu przez nig jednego z podstawowych elementdw warsztatu badawczego. Pisze
o tej oczywistosci dlatego, ze obecnie roznie z tym warsztatem bywa u mtodych naukowcow.
To wiasnie te studia piSmiennictwa §wiatowego pozwolity Doktorantce na swiadomy wybor do
wiasnych analiz modelu plastycznego wedtug Mattocka. Model ten zostat opisany juz dos¢
dawno (publikacja z 1967 roku), ale jak wida¢ okazat si¢ przydatny obecnie, w dobie
komputerowego modelowania konstrukcji. Warto wiec studiowac nie tylko biezace publikacje!

A.4. Doktorantka opracowala oryginalnie pomys$lany program do$wiadczalny,
polegajacy na badaniach belek hybrydowych betonowo — stalowych, przy czym czgs¢ stalowa
mogla by¢ stosowana wielokrotnie, co miato oczywiscie takze aspekt oszczednosci
ekonomicznych. Nie sg mi znane inne, podobnie zrealizowane badania. Pomyst Autorki jest
wedlug mnie rzeczywiscie nowatorski. Budzi¢ on moze jednak pewne kontrowersje, na ktore
wskazano dalej w uwadze B.1.

A.5. Program doswiadczalny byl szeroki i obejmowatl 12 belek sprezonych kablami
z przyczepnoscia i bez przyczepnosci — 6 belek badanych jako swobodnie podparte i 6 belek
badanych jako ciggle dwuprzestowe (str. 84, tablica 5.13.). W kazdej z tych dwoch grup 3 belki
sprezono kablami z przyczepnoscig 1 3 - bez przyczepnosci. Mozna ten program uznaé
W naszych warunkach za rzadko spotykany pod wzgledem ilosciowym. Ponadto Autorka
zastosowata mato jeszcze powszechna u nas metode pomiarow z uzyciem §wiattowodéw. To
kolejny element oryginalnosci jej pracy. O wnikliwosci Doktorantki $wiadczg tez szczegdtowo
potraktowane wstgpne badania cech materiatow sktadowych belek — betonu, stali zbrojeniowej
1 stali sprezajacej. Budzi uznanie staranne przygotowanie belek do badan i ich oprzyrzadowanie
(np. umieszczenie czujnikdw na splotach sprezajacych).

A.6. Silng strong pracy jest rdwniez przeprowadzona przez Doktorantke analiza
numeryczna (rozdzial 3). Jej wyniki okazaly si¢ zbiezne z wynikami pomiarow
doswiadczalnych. Stanowi to dowdd poprawnosci rozpatrywanych modeli numerycznych.

A.7. Bardzo intersujace jest, cho¢ moze zbyt skromnie wyeksponowane, poréwnanie
zachowania belek spr¢zonych kablami z iniekcja (tj. z przyczepnoscig) 1 tzw. kablami
swobodnymi (tj. bez przyczepnos$ci). Na dobra sprawe niewiele do tej pory o tym wiadomo. Ze
stwierdzen Autorki na str. 89 wynika, ze wspomniane roznice sg dos¢ istotne, zwlaszcza od



strony jakosciowej (por. tez uwaga B.4.). Pomyst, aby bada¢ powstawanie efektow
uplastycznienia elementdw z oboma rodzajami spre¢zenia, zastuguje na pochwale wobec
rozpowszechnionego obecnie stosowania tzw. kabli swobodnych w realizacjach obiektow
mostowych.

A.8. Wyniki analiz i badan doswiadczalnych sa przez Autorke bardzo rzetelnie
udokumentowane i przedstawione w czytelny, jasny sposob. To takze stanowi oczywiscie walor
jej rozprawy.

A.9. Wnioski dotyczace redystrybucji sit wewnetrznych (tylko momentdéw zginajacych)
wskutek uplastycznienia badanych belek sg dobrze umotywowane merytorycznie i moga
stanowi¢ podstawe do dalszych poszukiwan badawczych, zmierzajacych do wprowadzenia
zmian w ujeciach normowych, pozwalajagcych na bardziej racjonalne niz dotychczas
projektowanie konstrukcji z betonu spr¢zonego z uwzglednieniem ich stanéw granicznych.

Mozna by znalez¢ zapewne wigcej jeszcze argumentOw uzasadniajacych warto$é
opiniowanej dysertacji. Poprzestang jednak na juz przedstawionych, uznajac je za catkowicie
wystarczajace.

Ogodlnie pozytywna ocena rozprawy nie oznacza, ze nie mozna w odniesieniu do niej
sformutowa¢ uwag krytycznych, a przede wszystkim pytan, pobudzajacych do dyskusji. To
dobrze, bo to wilasnie stanowi niezbywalny i tworczy czynnik rozwoju nauki. Mam zatem
nastepujace najwazniejsze uwagi i pytania (oznaczone przez B i kolejne numery).

B.1. Na samym poczatku to, co wzbudza moje najwicksze zainteresowanie
1 jednocze$nie najwigksze watpliwosci. Wiem, ze moge nie mie¢ racji, wiec dlatego liczg, ze
Doktorantka wyjasni moje zastrzezenia, ktore by¢ moze wynikaja z niepelnego zrozumienia
przeze mnie idei badan eksperymentalnych, obmyslonych przez nig i konsekwentnie
przeprowadzonych. Chodzi przede wszystkim o badania hybrydowych belek ciggltych,
dwuprzestowych. Sg one W czgsci betonowej sprezone, a w drugiej czesci stalowe. Potgczenie
obu czesci wykonano jako doczotowe (rys. 5.10.). Jak juz wspomniano, Autorka rozprawy
motywuje te rzeczywiscie oryginalng koncepcje badawcza tym, ze ,, Punktem odniesienia do
analizy zmian sztywnosci zachodzqcych w czesci betonowej, byta czesé stalowa 0 niezmiennej
sztywnosci” (str. 5). Dodajmy, ze parametry geometryczne czesci stalowej byty tak umiejetnie
dobrane, ze obcigzenia powodujgce powstawanie przegubow plastycznych w czesci betonowe;j
nie wywotywaly zadnych trwatych zmian w czesci stalowej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze tak
pomyslane 1 wykonane belki dwuprzgstowe nie odwzorowuja rzeczywistych rozwigzan belek
ciagtych z betonu spr¢zonego. Badane belki sprezono pojedynczym kablem o trasie
prostoliniowej, potozonym w dolnej czesSci przekroju. W rzeczywistych konstrukcjach
o schemacie belki ciagtej trasa kabla jest albo krzywoliniowa tak, aby sprezenie realizowane
byto dotem (w partiach przgstowych) i géra (w partiach przypodporowych) albo trasy kabli
moga by¢ odcinkowo prostoliniowe, ale umieszczone i dolem (w przestach) i gora (nad
podporami). Mozna sadzi¢, ze w przypadku badan belek dwuprzgstowych wylacznie z betonu
sprezonego kablem krzywoliniowym (a wigc bez czesci stalowej), tworzenie przeguboéw
plastycznych oraz redystrybucja sit wewnetrznych przebiegalyby nieco inaczej niz w badaniach
Doktorantki. Bylby to zarazem badania trudniejsze w realizacji. Mozna zatem traktowac
zaprezentowane w rozprawie doswiadczenia jako wstgpne rozeznanie problematyki
uplastycznienia konstrukcji z betonu sprezonego. Czy tak miato by¢? Chyba wiasnie tak, bo



Autorka zdaje sobie sprawe z ograniczen przedstawianej w rozprawie tematyki, wskazujgc na
przyktad na potrzebe podjecia badan nad belkami o krzywoliniowe;j trasie kabli spr¢zajacych
(str. 128).

B.2. Autorka stwierdza na str. 56 bez zadnego uzasadnienia, ze do wykonania
betonowych czesci belek uzyto tzw. betonu towarowego klasy C30/37. To troche dziwi, bo we
wspotczesnych konstrukcjach mostowych z betonu sprgzonego stosowane sg juz betony
wyzszych klas, nawet powyzej C60/75. Klasa betonu zastosowana przez Doktorantke
odpowiada raczej wspotczesnym konstrukcjom zelbetowym. Inna sprawa, ze betony nizszych
klas tatwiej ulegaja uplastycznieniu, moze wigc o to chodzito.

B.3. Na jakiej podstawie oszacowano straty reologiczne spr¢zania na 5 kN (str. 66)? |
dalej. Skoro $rednia warto$¢ sily spr¢zajacej po stratach doraznych bylo réwna 45 kN,
natomiast straty dorazne oszacowano na 17 kN, to tacza warto$¢ strat wyniosta 5 kN + 17 kN
= 22 kN. Stanowi to blisko 50 % tzw. skutecznej $redniej sity sprezajacej wyznaczonej na
podstawie danych ze wszystkich dwunastu badanych belek. Skad taka wielka warto$¢, skoro
zwykle sumaryczne starty spr¢zania si¢gaja w realnych konstrukcjach co najwyzej okoto 20%.
Z tabeli 5.12. na str. 66 wynika, ze tylko straty dorazne zawarte byly w granicach od 30,5%
(poz. 7: P =47,6 kN, APgorazne = 16,8 KN) do 45,6% (poz. 1: P = 42,5 kN, APdorazne = 19,4 KN),
natomiast $rednia sita sprezajaca P byta rowna rzeczywiscie 45 kN (doktadnie 44,9 kN — tabela
5.12.). Nota bene, operowanie wartoscig $rednig sity sprezajacej, pochodzaca z 12 rdéznych
badanych belek, moze stuzy¢ tylko jako warto$¢ przyjmowana do analiz numerycznych (czy
tak uczyniono?), bo sensu fizykalnego taka Srednia nie ma zadnego. W opiniowanych tu
badaniach belki byty krotkie (318 cm) i kabel o trasie prostoliniowej, wiec straty powinny by¢
duzo mniejsze. Kable powinny by¢ zatem naciggane sitg 45 kN +22 kN =67 kN. Z tabeli 5.12.
wynika jednak, ze warto$¢ tej sity zawarta byta w granicach od 39,8 kN do 50,6 kN. Rozumiem,
ze w trakcie realizacji mogg by¢ pewne odchyltki od jednakowej, teoretycznie wyznaczonej
wartos$ci sity sprezajacej, ale réznice w indywidualnym naciggu to ekstremalnie az 21%. Czy
te roznice byly intencjonalne czy po prostu ,,tak wyszto”?

B.4. W nawigzaniu do uwagi A.7. warto wskaza¢, ze analiza obrazu zarysowania
badanych przez Doktorantke belek jest raczej ograniczona do opisu jakosciowego (np. str. 89)
Nie ma proby opisu mechanizmu stwierdzonych w tym zakresie roznic czyli — inaczej rzecz
ujmujac — jest opis skutkow bez opisu przyczyn. Mam nadziej¢, ze bedzie to stanowié
przedmiot dalszych dociekan Autorki.

B.5. Niektore decyzje merytoryczne Doktorantki sg przedstawiane bez glebszego
uzasadnienia. Tak jest na przyktad na stronie 29, na ktorej Autorka pisze, ze przyjmuje model
stali sprezysto — idealnie plastyczny. Warto zapyta¢ dlaczego?

B.6. Na koniec prowokacyjne pytanie — po co byly potrzebne badania belek swobodnie
podpartych jako belek-swiadkow (tak je nazwano str. 52) czyli referencyjnych. W opisie badan
belki swobodnie podparte i ciggle sa traktowane roztacznie. Zadnych referencji nie mogtem sie
doszuka¢, ale pewno zle szukatem.

Zagadnien wartych dyskusji mozna by sformutowa¢ znacznie wigcej, bo opiniowana
praca jest tego warta. Poprzestang jednak na juz przedstawionych.



4. Uwagi szczegolowe

Nizej przedstawione uwagi szczegdtowe nie sg uporzadkowane wedtug stopnia ich
waznosci merytorycznej, redakcyjnej lub jezykowej. Sformutowatem je w kolejnosci
odpowiadajacej drobnym w wigkszoséci uchybieniom, ktére spostrzegtem w miar¢ czytania
pracy. Zamieszczam je wylgcznie po to, aby przy publikacji fragmentow rozprawy jej Autorka
mogta je usunad, jesli oczywiscie si¢ z nimi zgodzi. Sa to nastepujace uwagi (oznaczone przez
C i kolejne numery).

C.1. Str. 13, wl10g i wllg — Objasnione sg symbole My i My, ktore we wzorach (2.2.)
i (2,3,) po prostu nie ma.

C.2. Str. 17 - W tabeli 2.2. brak jest podania zrodet, w ktorych badacze oglosili swoje
prace tak, jak to nalezycie uczyniono w tabeli 2.2. na st. 16, korzystajac z publikacji [49].
Rozumiem, ze w tabeli 2.2. postuzono si¢ tzw. cytowaniem posrednim, korzystajac z publikacji
wymienionych w tytule tej tabeli [23.....110]. Jest to jednak pewna niekonsekwencja
redakcyjna.

C.3.Str. 19, w3d i rys. 2.4 — W tekscie, po symbolu C, jest wymieniona zalezno$¢ o-¢,
ale symbole te nie wystepuja na rys. 2.4. poza rys. 2.4.b), na ktéorym jest &c = 0,003.

C.4. Str. 26, wad - nie ...w oparciu szereg kryteriow ...(co$ opuszczono), tylko ...na
podstawie nastepujgcych kryteriow...

C.5. Str. 34 i str. 35, tabele 3.1. + 3.5. ¢— Brak podania zrodet, powinno by¢ Model
Saenza [...]. Nota bene, apostrof nie jest potrzebny, bo nazwisko jest zakonczone spotgtoska
(tj. nie Saenz’a).

C.6. Rys. 3.8. — W tym przypadku nalezy napisa¢ wg [36], poniewaz pozycja [36] nie
jest pracg Kenta i Parka.

C.7. Str. 38, wlg — Jak nalezy rozumie¢ informacj¢, ze zmienne wzmocnienia sq
uzywane do kontrolowania uplastycznienia lub zniszczenia powierzchni?

C.8. Str. 39, rys. 3.10 — Symbole nie sg opisane. Ponadto, w3g — powinno by¢ CDP
(ang. Concrete Damage Plasticity).

C.9. Str. 43, w2g — Zwrot: Uzyskano dobrg zgodnos¢ wynikoéw analizy numerycznej
z rezultatami badan jest antycypacja, poniewaz badania sg przedmiotem dopiero rozdziatu 5.
Jest to pewna niezrecznos$¢ redakcyjna.

C.10. Str. 47, wl0d - Jak nalezy rozumie¢ pojecie pefna redystrybucja. Redystrybucja
jest pewnym zjawiskiem, ktére wystepuje lub nie. Autorka utozsamia pefng redystrybucje
z wyczerpaniem mozliwos$ci obrotu przekroju. Czy zatem jest to pewien kres poprzedzajacy
zniszczenie przekroju? Jesli tak, to ktorego konkretnie, bo jest mowa 0 wszystkich przekrojach
krytycznych. Czy zatem wszystkie one jednocze$nie tracg mozliwos$¢ obrotow?

C.11. Str. 65, w6 i 7d — Bary jako jednostki ci$nienia nie naleza do systemu SI. Ale
skoro Autorka ich uzywa, to niech pisze gramatycznie 150 baréw nie 150 bar.



C.12. Str. 79, w3d — Czy rzeczywiscie ugi¢cia mierzono. Nie podlegajg one przeciez
bezposrednim pomiarom. Mierzone sg przemieszczenia pionowe, a ugiecia sa obliczane
z wynikéw pomiardéw tych przemieszczen przy podporach i w przesle.

C.13. Str. 80, rys. 5.14. — Nie ma ftozysk statych lub nieruchomych. Sa tozyska
przegubowo-przesuwne i przegubowo-nieprzesuwne. Wszystkie tozyska bez wzglgdu na to, czy
s przesuwne czy nieprzesuwne przenoszg przemieszczenia katowe, wigc nie sg state. To jeden
z kolejnych przyktadow zakorzenionego niestety btednego nazewnictwa.

C.14. Str. 91, w3g — Chyba do chwili zarysowania, a nie w chwili zarysowania.
Zarysowanie jest zazwyczaj kresem sprezystego zachowania konstrukcji.

C.15. Str. 94, wbg — Termin wytezenie nie moze by¢ uzywany w oderwaniu od hipotez
wytrzymalo$ciowych. To nie jest np. stopien wykorzystania naprezen w stosunku do jakies§
warto$ci granicznej. Tak jest jednakze btgdnie rozumiany i stosowany. W przywolywanym tu
przypadku chodzi po prostu o najbardziej obcigzony przekrdj belki.

C.16. Bibliografia— niepeine sg dane bibliograficzne pozycji [24]. Chodzi o pominigcie,
ze to Studia z zakresu inzynierii, zeszyt nr 36, s. 128 (liczbe stron mozna ewentualnie pominaé,
cho¢ w przypadku monografii powinno si¢ t¢ liczbe podawac). Pozycja [83] — nie Naanam a.
E., tylko Naaman A. E. Pozycja [99] — Brak wydawcy. Pozycja [102[ - Czasopismo Techniczne

C.17. Str. 49, w4g, str. 117, w4g, str. 125, w22g — Nie OBLICZENIA
NUMERYCZNE, bo to zwrot bez sensu, gdyz innych obliczen niz numeryczne po prostu nie
ma. Moga by¢: analiza numeryczna, obliczenia komputerowe lub dzialania na liczbach
ogblnych. Walcze od dawna z tym btednym zwrotem, ale jak wida¢ bezskutecznie. Uzywaja
go bezrefleksyjnie nawet osoby z wieloma literkami przed imieniem i nazwiskiem.

C.18. Dalej z ,,jezykowej taczki”. Str. 23, podpis rys. 2.8. — nie ...odksztalcenia dla
dolnych widkien...tylko ...odksztalcenia dolnych widkien...; to samo str. 37, w2g — dla jest
zbedne, to samo str. 110, w2d; str. 31, wld — nie wyroznic tylko odroznié; , str. 51, wil0d —
w przedmiotowych badaniach to zwrot zaczerpniety z jezyka biurokratycznego. Powinno by¢
na przyktad: W przedstawianych, opisywanych lub bedgcych przedmiotem tej pracy badaniach,
str. 73,w2d — uzyto urzgdzenia nie urzqdzenie; str. 78, w2d — nie ilos¢ ... czujnikoéw tylko liczba
...czujnikow, bo to zbidr policzalny, to samo str. 97, w5d, str. 101, wl3d, str. 123, w3d, str. 127,
w15g; str. 85, w7g. - nie pokazano przyktadowe belki po zniszczeniu, tylko pokazano przyktad
zniszczonej belki; str. 93, w6g - nie ...co skutkowato niezamierzonym rozwarciem..., tylko co
powodowato (wywolato) niezamierzone rozwarcie...,

5. Wniosek koncowy

Podsumowujac niniejsza opini¢ stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr inz. Katarzyny
Mossor pt. ,,Model przegubu plastycznego sprezonej belki betonowej i jego wplyw na
szacowanie stanow granicznych konstrukcji” spelnia warunki merytoryczne i formalne
stawiane dysertacjom doktorskim. Prace t¢ oceniam pozytywnie, czemu dalem wyraz
W poprzednich punktach recenzji. Dlatego z satysfakcja stawiam wniosek o dopuszczenie

Doktorantki do publicznej obrony wymienionej rozprawy.






