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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Mariusza Fara

pt.: ,Studium nowych rozwigzan ukladéw napedowych i sterowania lekkich
pojazdow szynowych”

Podstawa opracowania: Uchwala Rady Dyscypliny Inzynierii Ladowej i Transportu
Politechniki Poznanskiej z dnia 6 lipca 2021 roku.

1. Informacje o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostala opracowana na Wydziale Inzynierii
Ladowej i Transportu Politechniki Poznanskiej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab. inz.
Jerzego Merkisza. Role promotora pomocniczego pelnit Pan dr inz. Pawel Daszkiewicz.

Rozprawa doktorska zostala napisana na 128 stronach formatu A4, przy czym zasadniczy
tekst pracy zostal przedstawiony na 113 stronach. Calo$¢ pracy obejmuje: streszczenie
przygotowane w jezyku polskim i angielskim, wykaz skr6tdow i oznaczen, o$miu
zasadniczych rozdziatéw dysertacji doktorskiej, opracowanych wnioskéw i wykazu literatury.

W pracy zamieszczono tacznie:

— 105 podpisanych i ponumerowanych rysunkéw,

— 44 podpisane i ponumerowane tablice.

Przy redakcji merytorycznej rozprawy doktorskiej skorzystano z literatury obejmujacej
64 pozycje, Scisle zwigzane z tematykg dysertacji doktorskiej, w tym:

— 4 pozycje literatury bedace dyrektywami,

— 8 pozycji literatury bedacych normami,

— 3 pozycje literatury bedacych rozporzadzeniami.

2. Kryteria doboru tematu rozprawy
Tematyka rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Mariusza Fara koncentruje si¢ na tematyce
rozwigzan konstrukcyjnych pojazdéw kolejowych, w tym pojazddéw z napedem spalinowo-
elektrycznym przeznaczonym do wykorzystania w kolejowym transporcie pasazerskim.
Tematyka pracy jest szczegélnie wazna ze wzgledu na globalng redukcje wykorzystania
pojazdéw tylko o napedzie spalinowym, przy coraz wigkszym zastosowaniu napedéw
elektrycznych. W szczegdlnosci jest to wazne 1 trudne w aspekcie wdrazania do eksploatacji
pojazdéw pasazerskich na liniach kolejowych niezelektryfikowanych.
Opracowanie rozwigzan wymagajacych przeprowadzenia szerokiego spektrum analiz
(bilansu mocy pojazdu, charakterystyk okreslajacych mozliwosci trakcyjne, opracowanie
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zintegrowanego zespolu sterownika silnika i pradnicy trakcyjnej, zabudowy mechanicznej
zespoléw pradotworczych, masy i gabarytow zespoléw, mozliwosci realizacji ustugi
serwisowej) w aspekcie opracowania pojazdu szynowego i spelniania nowych wymagan
normatywnych podczas przeprowadzania homologacji pojazdu w procesie wdrazania do
eksploatacji powinno w przyszlosci takze ulatwi¢ i przyspieszy¢ opracowanie wymagan
stawianych kolejowym pojazdom pasazerskich i ich producentom.

W konsekwencji podjeta tematyka ma duze znaczenie zaréwno w zakresie naukowym, jak
i wdrozeniowym. Uwazam, ze tematyka rozprawy podj¢ta przez Pana mgr. inz. Mariusza Fara
jest jak najbardziej uzasadniona, a samo sformutowanie tematu dysertacji prawidlowe.

3. Analiza struktury i podzialu tresci rozprawy

Na podstawie analizy rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Mariusza Fara uznaje
postawiony przez Autora cel pracy za wazny, a ponadto w pelni nawigzujacy do
wspOlczesnych trendow i celow stawianych wspolczesnym pasazerskim pojazdom
kolejowym.

Zasadniczy tekst pracy zawarty jest w 8 rozdziatach tematycznych, przy czym kwestie
poruszane w kolejnych rozdziatach odpowiadajg przedstawionemu, w Rozdziale 2 p.t. ,,Cel
i zakres pracy” (str. 16-17), gltéwnemu problemowi pracy i zwigzanym z nim poszczegélnym
etapow koniecznych do zrealizowania postawionego celu pracy.

Rozdzial 1 pt. ,,Wprowadzenie” — Autor pracy uzasadnia potrzebg podjecia prac nad
opracowaniem nowego pojazdu spalinowo-elektrycznego. Swoje rozwazania przedstawia na
tle obecnie produkowanych i eksploatowanych pojazdéw kolejowych przez operatorow
$wiadczacych ustugi przewozowe w roznych regionach Polski. W rozdziale tym jest takze
scharakteryzowana siatka linii kolejowych wystepujacych w Polsce z podzialem na linie
zelektryfikowane i niezelektryfikowane. Ponadto zostaje tutaj przedstawienie potencjalnych
tras, na ktorych istnieje mozliwo$é wdrozenia do eksploatacji nowych koncepcji konstrukcji.

Rozdzial 2 pt. ,,Cel i zakres pracy” — Doktorant przedstawia zalozenia poszczegélnych
etapoOw realizacji swojej pracy doktorskiej w aspekcie zapotrzebowan polskiego rynku
kolejowego. Ponadto zostal tutaj sformutowany cel pracy doktorskiej i co si¢ z tym wigze
zakres poszczegolnych etapow jej realizacji.

Rozdzial 3 pt. ,,Krytyczna ocena dotychczasowych rozwiazan konstrukcyjnych” —
Autor pracy omawia wady konstrukcyjne pojazdéw szynowych, zwlaszcza w aspekcie
lokalizacji ukladu napedowego. Ponadto przedstawia budowg 1 rozmieszczenie
poszczegblnych elementéw przedzialu maszynowego. Autor grupuje takze zalety
umiejscowienia uktadu napedowego w stosunku do rozwigzania podpodtogowego.

Rozdzial 4 pt. ,,Autorska koncepcja spalinowo-elektrycznego pojazdu szynowego” —
Doktorant przedstawia zalozenia rozbudowy koncepcyjnego spalinowo-elektrycznego
pojazdu szynowego w konfiguracji 2- i 3-cztonowego pojazdu, z mozliwoscig rozwoju do
konfiguracji pojazdu 4-cztonowego. W zestawieniu tym Autor przedstawia umiejscowienie
poszczegodlnych cztondéw pojazdu, a mianowicie czionu spalinowego i czionu elektrycznego
wraz z jego parametrami technicznymi.

Rozdzial 5 pt. ,, Kryteria doboru silnika spalinowego do agregatu pradotwoérczego”
obejmuje cztery podrozdzialy (,,Parametry techniczne pojazdéw”, ,,Wymagania ekologiczne
dotyczace silnikéw spalinowych”, ,,Weryfikacja mocy silnika zapewniajacej oczekiwanie
osiggi i dynamike”, ,,Dostepna przestrzen do zabudowy agregatu pradotworczego™”). Autor
pracy dokonuje zestawienia parametrow wykorzystywanego silnika spalinowego,
charakterystyki technicznej pojazdu szynowego w aspekcie obowigzujagcych wymagan
ekologicznych. Ponadto dokonano zestawienia badan symulacyjnych w aspekcie sprawdzenia
parametrow trakcyjnych koncepcyjnych pojazdéw kolejowych. Jednoczesnie przedstawia
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wizualizacje zabudowy poszczegolnych gldwnych elementéw zwigzanych z napedem pojazdu
SZynowego.

Rozdzial 6 pt. ,,Badania symulacyjne rozwigzan konstrukcyjnych lekkiego spalinowo-
elektrycznego pojazdu szynowego” obejmuje pig¢ podrozdzialdw (,,Badania symulacyjne
skrajni nadwozia”, ,,Badania symulacyjne katéw obrotu wézka wzgledem nadwozia pojazdu”,
LAnaliza wytrzymalosci ramy wozka”, ,,Analiza wytrzymatoSciowa elementow aparatu
pociggowego wozka”, ,Badania symulacyjne wytrzymalosci pudia lekkiego pojazdu
szynowego”). Doktorant przedstawia badania i analizy odnosnie zaprojektowanego lekkiego
pojazdu szynowego. Opis prezentuje zakres przeprowadzonych badan symulacyjnych
wybranych elementéw projektowanego pojazdu, takich jak: skrajni nadwozia czy obrotu
wozka wzgledem nadwozia pojazdu. Ponadto zostaly tutaj takze opisane analizy
wytrzymalosci wybranych sktadowych jak: rama woézka, elementy aparatu pociggowego
wozka, pudla lekkiego pojazdu szynowego. Wszystkie zaprezentowane badania i analizy sg
poprate procesem obliczeniowy, a takze zwizualizowane na licznych ilustracjach.

Rozdzial 7 pt. ,Wybrane rozwiazania konstrukcyjne spalinowo-elektrycznego
lekkiego pojazdu szynowego” sklada sie z trzech podrozdzialow (,,Uktad biegowy”, ,,Uklad
wytwarzania, uzdatniania i rozrzadu sprezonego powietrza oraz uktad sterowania hamulcami
lekkiego pojazdu szynowego”, ,,System sterowania dwunapedowego lekkiego pojazdu
szynowego”). Autor omawia wybrane rozwigzania konstrukcyjne lekkiego pojazdu
szynowego, takie jak uktad biegowy, uklad sprezonego powietrza, uklad hamulcowy, czy
diagnostykg. Ponadto zostal tutaj takze szczegbélowo przedstawiona struktura ukladu
sterowania badanego pojazdu szynowego. Poszczegdlne przedstawione elementy zostaly
zwizaulizowane licznymi ilustracjami.

Rozdzial 8 pt. ,,Wnioski konicowe” — Pan mgr inz. Mariusz Far dokonuje w tym rozdziale
przeprowadzenia podsumowania zatozonych gléwnych celow pracy. Opracowane autorskie
wnioski zostaly podzielone na pie¢ grup tematycznych: Wniosek ogélny, Wnioski
metodyczne, Wnioski szczegdtowe, Wnioski wdrozeniowe i Wnioski perspektywiczne.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze konstrukcja pracy, podziatl tresci na rozdzialy,
podrozdziaty jest whasciwy i logicznie poprawny oraz zawiera wszystkie niezb¢dne elementy
wymagane w pracach naukowych. Ponadto nalezy podkresli¢, ze tre$¢ pracy pomiedzy
poszczegdlnymi elementami sktadowymi przedstawionej dysertacji doktorskiej jest spdjna ze
soba, a takze z tematyka pracy.

4. Tematyka rozprawy i problem badawczy

Przy stale rosngcej konieczno$ci mobilnosci spoleczenstwa, okreslonym stanie
infrastruktury kolejowej na terenie Polski, staje si¢ koniecznoscia opracowanie,
projektowanie, konstruowanie nowych rozwigzan pasazerskich pojazdow kolejowych. Zanim
jednak nastgpi proces wdrozenia koniecznym staje si¢ przeprowadzenie badan
sprawdzajgcych czy dana konstrukcja spelnia okreslone regulacjami prawnymi wymagania.
Autor pracy podjat probe opracowania nowego lekkiego pojazdu kolejowego z napedem
elektryczno-spalinowym, ktdry bedzie eksploatowany na liniach kolejowych zelektryfi-
kowanych, a takze na liniach niezelektryfikowanych.

Na podstawie przeprowadzonego przegladu stanu infrastruktury kolejowej, oceny
rozwigzan konstrukcyjnych eksploatowanych pasazerskich pojazdow kolejowych, a takze
wlasnych doswiadczen i wiedzy, Doktorant dokonal opracowania zakresu i celu pracy, ktory
zostat podzielony na pig¢ etapow realizacji.

Czgs¢ pierwsza dotyczy wykonania oceny istniejacych rozwigzan konstrukcyjnych
zwigzanych z napedem w obecnie eksploatowanych pojazdach szynowych i okreslenie
innowacyjnosci rozwigzan.
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Jako drugi problem badawczy Doktorat formutuje zadanie opracowania koncepcji pojazdu
z napedem spalinowo-elektrycznym.

W trzecim etapie Autor podejmuje probe opracowania kryteriow doboru silnika
spalinowego do agregatu pradotwérczego.

Czwarty etap obejmuje przeprowadzenie badan symulacyjnych rozwigzan konstrukcyjnych
spalinowo-elektrycznego pojazdu szynowego.

Etap pigty obejmuje opracowanie rozwigzan konstrukcyjnych lekkiego pojazdu szynowego
i przeprowadzenie badan symulacyjnych potwierdzajacych ich poprawnosc¢.

Podkreslenia wymaga, ze tak sformutowane zadania badawcze poruszane w dysertacji
doktorskiej sg wazne, ztozone i wieloetapowe, totez proba podejmowania ich opracowania
i zweryfikowania jest i powinna by¢ w kregu zainteresowan osrodkéw akademickich.

5. Analiza i ocena merytoryczna rozprawy

Doktorant w celu osiggniecia zalozen pracy wykonal i przeprowadzil wieloetapowe
badania. Przeprowadzenie badan wymagalo skonstruowania, zbudowania stanowiska
pomiarowego, a nastepnie wykazania si¢ duzg determinacja w zakresie realizacji powyzszych
badaf. Zadanie to Autor wykonal poprawnie, bez zastrzezen odnosnie budowy samego
stanowiska, jak 1 wykorzystanej aparatury badawczo-pomiarowej. Atutem procesu
badawczego, bedgcego podstawa recenzowanej rozprawy doktorskiej, sg szczegélowe analizy
przeprowadzonych badan symulacyjnych.

W podsumowaniu rozprawy doktorskiej (rozdziat 8 p.t. ,,Wnioski koncowe™) Doktorant
sformutowat autorskie wnioski z podzialem na Wniosek ogdlny, Wnioski metodyczne.
Whioski szczegétowe, Wnioski wdrozeniowe i Wnioski perspektywiczne. Ponadto Doktorant
opracowujgc autorskie wnioski ustosunkowat si¢ do poszczegdlnych postawionych celow.
Autorskie wnioski sg oryginalnym osiggnigciem naukowym. Podczas realizacji pracy Pan
mgr inz. Mariusz Far wykazal si¢ umiejetnoscig planowania procesu projektowego,
badawczo-naukowego, realizacji tych proceséw, a takze opracowania wieloetapowych analiz.
Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze charakter przedstawionej do recenzji dysertacji
doktorskiej, w tym jej celu ma charakter innowacyjny i wdrozeniowy, co jest najwigkszym jej
walorem.

Wszystko to $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych
z wykorzystaniem odpowiednich narzedzi badawczo-naukowych i stanowi dowdéd dobrego
przygotowania merytorycznego Doktoranta do prowadzenia dalszych badan.

6. Uwagi ogolne

Pomimo zauwazalnej bardzo duzej starannosci wykonanych badan, analiza kilku kwestii
opisanych w pracy ma charakter dyskusyjny i wymaga dodatkowego wyjasnienia. Zasadnym
pozostaje odniesienie si¢ do wskazanych ponizej zagadnien:

1. W rozdziale 5 pt. ,,Kryteria doboru silnika spalinowego do agregatu pradotwodrczego”
Autor pracy przedstawia wyniki badan symulacyjnych. W mojej opinii wymaga
doprecyzowania jaki rodzaj oprogramowania zostat tutaj wykorzystany?

2. W podrozdziale 6.2 pt. ,Badania symulacyjne katéw obrotu woézka wzgledem
nadwozia pojazdu” (str. 47 ostatni akapit), cyt. ,Badania wykonano metoda
symulacyjng w programie SIMPACK 9.5 oraz metoda obliczen analitycznych.
Program SIMPACK 9.5 jest jednym =z aktualnie wiodacych programow
wykorzystywanych do symulacji zachowania dynamicznego pojazdéw szynowych. Na
podstawie wprowadzonej przez uzytkownika topologii pojazdu, automatycznie
generuje rOwnania opisujgce symulowany uklad, ktére sa nastgpnie rozwigzywane
numerycznie. W badaniach nie uwzgledniono wplywu nieréwnosci torowych” koniec

strona 4/7




cyt. Jakie znaczenie majg wszelkiego rodzaju nieréwnosci torowe i co jest elementem
decydujgcym, ze sa one pomijane? Wedlug mojej opinii ta kwestia wymaga
doprecyzowania w opracowanej pracy.

W podrozdziale 6.2 pt. ,Badania symulacyjne katéw obrotu woézka wzgledem
nadwozia pojazdu” (str. 51), Autor pracy postuguje si¢ sformutowaniami zapisanymi
w cudzyslowie, a mianowicie ,,préznym” i ,,zaladowanym”. W mojej opinii wymaga
to wyjasnienia lub przytoczenia definicji tych dwéch sformutowan.

W podrozdziale 7.2 pt. ,,Uklad biegowy” (str. 94 — ostatnie dwie linie tekstu, ostatnie
wypunktowanie), wystepuje sformutowanie cyt. ,,dysz rozpryskowych — umieszczo-
nych w odpowiedniej odleglosci od powierzchni tocznych” koniec cyt. W mojej opinii
wykorzystanie sformulowania ,,odpowiedniej”, jest do$¢ ogoélnym i w ogdle nie
precyzyjnym. Uwazam, ze ta kwestia wymaga doprecyzowania w postaci graficznej
wraz z opisem tego rozwigzania.

W podrozdziale 7.2 pt. ,,Uklad biegowy” (str. 97) Autor pisze: cyt. ,,Uklad biegowy
spalinowo-elektrycznego pojazdu szynowego zostal przebadany podczas jazd
probnych” koniec cyt., natomiast nie przedstawia zadnych wynikéw badan z tych
prob. W mojej opinii Autor powinien zaprezentowa¢ wyniki tych prob, przynajmniej
w skréconej formie.

W podrozdziale 7.3 pt. ,,Struktura systemu sterowania” (str. 109) Autor pisz¢ o reali-
zowaniu redundanty w ukladzie sterowania, natomiast w innych ukladach Autor nie
pos$wiecane temu zagadnienia ani stowa. W mojej opinii pojecie redundantny dotyczy
bezpieczenstwa dziatania danego systemu w aspekcie catego pojazdu, wigc powinno
byé to zagadnienia poruszone w pozostatych oméwionych elementach. Dysertacja
porusza temat pojazdu do przewozu osob, czyli jednym z najwazniejszych elementow
jest szeroko rozumiane bezpieczenstwo funkcjonowania poszczegdlnych podzespolow
w aspekcie bezpieczenstwa podrézowania pasazerow.

Ze wzgledu na do$¢ syntetyczne przedstawienie zagadnien prezentowanych
w dysertacji doktorskiej, w mojej opinii brakuje graficznego przedstawienia jej
struktury.

7. Uwagi redakcyjne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest przygotowana pod wzgledem
edycyjnym na bardzo wysokim poziomie. Jednakze wystapilo kilka bledow w trakcie
opracowania tekstu:

brak zamieszczenia w Spisie tresci rozdzialéw: Streszczenie i Abstract,

brak podania zrédta w podpisie rysunku 1.1 (str. 9),

brak podanego zrédta w podpisie tablicy 1.2 (str. 12),

podawanie wartoSci w jednej linii tekstu, a jednostki w nastgpnej linii, wybrane
przyklady:

= 130 km/h — 5 linia tekstu na str. 11,

160 km/h — 7 linia tekstu na str. 11,

120 km/h — 8 linia teksty na str. 13,

12 tys. km — linia 1 na str. 16,

150 kW — 8 linia na str. 28,

59 km.h — 15 linia na str. 28,

= 355 MPa - 14 na str. 74,

przywolanie w tek$cie poszczegélnych rysunkéw, przy czym zapis jest rozbity na
dwie linie, wybrane przyklady:

" (rys. 4.2 —4.4)— 14115 linia tekstu na str. 21,

= (rys. 4.3 —4.5—141 15 linia tekstu na str. 22,
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= rys. 6.55—51 6 linia tekstu na str. 87,

pozostawione pojedyncze litery na koncu linii tekstu (tzw. wdowy), wybrane
przyktady

= 19 linia tekstu na str. 15,

= 15 linia tekstu na str. 25,

= 5 linia tekstu na str. 52,

zastosowanie nie precyzyjnego oznaczenia w postaci stowa ,,znaczna” — 12 linia tekstu
na str. 12,

zastosowanie wyrazenia ,,ilos¢” w stosunku do ,,czlonéw”. Prawidlowe sformulowanie
to wyrazenie ,,liczba” — 8 linia tekstu na str. 23,

brak oznaczenia cigglosci tablicy w przypadku koniecznosci kontynuacji jej na
nastepnej stronie. Mozna wprowadzi¢ oznaczenie w postaci ,,Tablica 5.3. ¢d.”, tak jak
Autor to przygotowal w przypadku tablicy 6.10 na str. 56. Wybrane przyklady:

= tablica 5.3 na str. 27,

= tablica 5.8 na str. 34,

przy zastosowania wypunktowania w tekscie na stronach od 114 do 120, Autor
zastosowat duzg litere, w mojej opinii powinna by¢ tutaj zastosowana mata litera,
pozycje literatury 5, 8 — 9 powinny by¢ zapisane w jezyku polskim poniewaz sg
oficjalne przyjete thumaczenia tych dokumentéw. Ponadto do powyzszych pozycji, na
koncu, byé dodana jeszcze numeracja zgodna z publikowaniem poszczegdlnych
pozycji w dziennikach urzedowych:

» [5]—,,(Dz. Urz. UE L Nr 36/33, str. 35)”,

» [8]—,,(Dz. Urz. UE L Nr 275, str. 1)”

= [9]—,,(Dz. Urz. UE L. Nr 59, str. 1)”.

w pozycjach literatury nr 43+45 i 53 powinien by¢ dodana jeszcze numeracja zgodna
z publikowaniem poszczegélnych pozycji w dziennikach wurzgdowych. Do
powyzszych pozycji, na koncu zapisu nalezy dodaé nastepujace sformutowania:

® [43] —,(Dz. Urz. UE L Nr 252, str. 53),

» [44]—,,(Dz. Urz. UE L Nr 316, str. 1),

" [45]—,,(Dz. Urz. UE L Nr 60, str. 1),

= [53]-,,(RM-111-104-19)".

8. Osiagnigcia Autora
Za istotny dorobek Doktoranta nalezy uznac:

poprawnie przeprowadzona analiza stanu wiedzy,

wlasciwe sformutowanie poszczegdlnych etapéw pracy wraz z postawionym celem
pracy,

przyjeta metodyka badan jest zgodna z zasadami prac eksperymentalnych stosowanych
W nauce,

przyjety wlasciwy sposob analizowania wynikdw i ich prezentacji,

opracowane autorskich wnioskéw.

Prezentowane zagadnienia rozwazane przez Pana mgr. inz. Mariusza Fara wyraznie sg
umiejscowione w zakresie dyscypliny naukowej: Inzynieria ladowa i transport.

Powyzsze rokuje na dalsze poprawne dzialania Pana mgr. inz. Mariusza Fara w zakresie
prowadzonych lub nadzorowanych prac badawczych.

9. Podsumowanie
Reasumujac, rozprawa doktorska Pana mgr inz. Mariusza Fara pt.: ,,Studium nowych
rozwigzan ukltadow napedowych 1 sterowania lekkich pojazdow szynowych” jest
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warto§ciowym i aktualnym opracowaniem o charakterze studyjnym, ktdre wnosi tresci
poznawcze oraz wskazuje nowe kierunki dziatania w zakresie przygotowania i opracowania
kolejowych pojazdow pasazerskich. Podkreslenia wymaga fakt, ze przedlozona praca
doktorska jest opracowana bardzo syntetycznie.

Pan mgr inz. Mariusza Fara wykazal si¢ umiej¢tnoscia samodzielnego formulowania
i rozwigzywania zadafh naukowych na poziomie prac doktorskich oraz reprezentuje wysoki
poziom wiedzy w dziedzinie tematyki rozprawy. Podkreslenia wymaga dobre przygotowanie
merytoryczne Pana mgr. inz. Mariusza Fara do pracy naukowej oraz jego duza wiedza. Praca
jest opatrzona duzg liczbg wykresow i tablic, co podnosi bardzo jej warto$¢ i komuni-
katywnos$¢. PokreSlenia takze wymaga bardzo wysoki poziom przygotowania pracy
doktorskiej w aspekcie edycji i opracowania bardzo czytelnych oraz przejrzystych ilustracji.

Praca jest napisana poprawnym jezykiem. Uzyta terminologia jest zgodna z ogo6lnie
przyjetymi kanonami redagowania prac naukowych. Szyk zdan i stylistyka nie budza
zastrzezen. Wystepujgce niedoskonatosci, ktére pojawiajg si¢ w tekscie, nie majg wptywu na
komunikatywno$¢ i poprawnos$é przekazu. Wymienione w recenzji uwagi nie umniejszajg
wartos$ci merytorycznej i poznawczej przedtozonej dysertacji doktorskie;j.

10. Konkluzja

Przedlozona dysertacja doktorska dotyczy ciekawego i aktualnego zagadnienia badawczo-
naukowego. Stanowi oryginalne rozwigzanie w ujg¢ciu aplikacyjnym. Uwazam, Ze rozprawa
doktorska Pana mgr. inz. Mariusza Fara spetlnia warunki dla prac naukowych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
22021 r. poz. 478 z p6zn. zm.).

Stawiam wniosek o przyjecie dysertacji doktorskiej Pana mgr. inz. Mariusza Fara
pt.: ,Studium nowych rozwigzan ukladéw napedowych i sterowania lekkich pojazdéw
szynowych” i dopuszczenie do publicznej obrony na Wydziale Inzynierii Ladowej
i Transportu Politechniki Poznanskiej w ramach Dziedziny nauk inZynieryjno-
technicznych, dyscypliny naukowej inzynieria ladowa i transport (obejmujaca zagadnienia
tematyki transportu kolejowego), zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz
dyscyplin artystycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1818).

Koniec recenzji

Recenzj¢ opracowat: dr hab. inz. Marcin Rychter, prof. PUZ
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