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1. PODSTAWY OPRACOWANIA RECENZJI

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi pismo z dnia 1.02.2022
roku o znaku RD/d/13/1/2022 Rady Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport
Politechniki Poznanskiej, podpisane przez Przewodniczacego Rady Dyscypliny Pana

prof. dr hab. inz. Jacka Pielecha i zawierajgce proébe o sporzadzenie recenzj.

Merytoryczng podstawe opracowania opinii stanowi zatgczona do pisma

rozprawa doktorska mgra inz. Barttomieja Monczyniskiego.

Prawng podstawe opracowania recenzji stanowig obowigzujgce przepisy
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) z
dnia 30 sierpnia 2018 r., a takze Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw
przeprowadzenia czynno$ci w  przewodzie doktorskim, w  postepowaniu

habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz.
261).



2. PRZEDMIOT | ZAWARTOSC ROZPRAWY

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgra inz. Barttomieja
Monczyriskiego pt.: ,Skuteczno$é wtérnych hydroizolacii poziomych wykonywanych
metodg iniekcji chemicznej”. Promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Krzysztof
Zielinski, prof. PP.

Recenzowana rozprawa ma charakter studialno-doswiadczalny i liczy tacznie
211 stron wydruku komputerowego, w tym 123 rysunki i 106 tabel oraz 13 stron spisu

rysunkow, fotografii, tabel i rownan. Rozprawa ujeta zostata w 7 rozdziatach.

Rozprawe rozpoczynajg streszczenie w jezykach polskim oraz angielskim i
niemieckim, wykaz wazniejszych oznaczefi, wstep, wprowadzenie zawierajace cel i

zakres pracy oraz tezy — gtéwng i pomocnicze.

Rozdzialy od 1 do 5.2 wigcznie stanowig czgé¢ studialng (kompilacyjna)
rozprawy.

Rozdziat 1 (27 stron), nazwany wilgotno$¢ materiatow i przegrod
budowlanych, zawiera m. in. podstawowe informacje o wodzie i jej wystgpowaniu w
przyrodzie oraz o strukturze materiatow budowlanych i postaciach wystepowania w
niej wody, zawiera réwniez zdefiniowane wielko$ci opisujgce wilgotnosé przyjete za
normg PN-EN ISO 9346:2009 .oraz omawia problem transportu wilgoci w ciele
kapilarno-porowatym.

W rozdziale 2 (17 stron) Autor przedstawit problem negatywnych skutkow
nadmiernego zawilgocenia i nierozerwalnie zwigzanego z tym zasolenia przegrod

budynkéw stykajacych sie z gruntem, poprzedzony omoéwieniem form wystepowania
wody w gruncie.

Rozdziat 3 (16 stron) poséwiecit Autor ochronie budynkow przed wilgocig
podciaggang z gruntu i opisuje w nim ogéine zasady i znaczenie tej ochrony z

wyszczegolnieniem mozliwych do zastosowania do tego celu metod.

W rozdziale 4 (37 stron) Autor dokonat szczegdtowego krytycznego przegladu
metod iniekcji chemicznej stosowanej do wykonania wtérnych hydroizolacji
poziomych, w tym postepujgcego wraz z uptywem czasu rozwoju tych metod,

stosowanych dawniej i obecnie preparatow iniekcyjnych oraz zasad ich dziatania i



sposobéw aplikacji, zasad i zalecen oraz réznych czynnikéw, ktére nalezy
uwzglednié¢ przed i podczas wykonywania tych hydroizolacji, ale rowniez
proponowanych w literaturze réznych sposobéw oceny skutecznosci wykonanej
iniekcji.

Rozdziat 5 (26 stron) nazwany przez Autora ,Problem badawczy — geneza”
przedstawia w zasadzie przeglad badan dotyczacych oceny skutecznosci metod i
réznych preparatéw iniekcyjnych realizowanych w warunkach laboratoryjnych jak i w
obiektach ,in situ”, m. in. w Federalnym Instytucie Badania Materiatéw w Berlinie, w
Politechnikach Krakowskiej i Lubelskiej, w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim, w
Austriackim Instytucie Badan nad Szkodami Budowlanymi, w Starej Operze we

Frankfurcie nad Menem. W zakoriczeniu tego rozdziatu (12 stron) Autor zamiescit

réwniez badania wiasne, nazwane wstepnymi.

W rozdziale 6 (36 stron) Autor przedstawit badania wiasne. Podat cel i
przedmiot badan, powtérzyt sformutowane we wprowadzeniu teze gtéwna i trzy tezy

pomocnicze, opisat metodyke badan, zamiescit wyniki badania absorpcji kapilarnej
dla 46 murkéw prébnych.

Rozdziat 7 (6 stron) dotyczy interpretacji wynikéw badarn uzyskanych przez
Autora.

Po rozdziale 7 (3 strony) zamieszczone zostato podsumowanie i wnioski,
zakonczone wskazaniem dalszych kierunkéw badan.

Po podsumowaniu i wnioskach Autor zamiescit bibliografie liczacg 221 pozyciji
w tym, co zastuguje na podkre$lenie, 25 pozycji wiasnych (22 autorskie)
opublikowane w latach 2009 — 2021.

Rozprawe korcza, jak to juz wczesniej podatem spisy rysunkow, fotografii,
tabel i rbwnan.

Po zapoznaniu sie z rozprawg stwierdzam, ze przyjety ukiad i sposob
uporzadkowania tresci jest czytelny i dopasowany do studialno — do$wiadczalnego jej
charakteru. Nie oznacza to jednak, ze nie mam do ukfadu i uporzadkowania tresci
uwag dyskusyjnych. Przedstawie je w dalszej czesci mojej recenzji. Rozprawa

napisana jest poprawng polszczyzng, a jej strona graficzna nie budzi zastrzezen.



Dobér pozycji bibliograficznych mozna uzna¢ za trafny i wystarczajgcy, okoto 45%

stanowig pozycje gtéwnie niemiecko i anglojgzyczne.

3. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Ocene merytoryczng rozprawy rozpoczynam od rozwazan odnos$nie do

celowosci podjecia przez Autora tematyki bedacej jej przedmiotem.

Jest bezsporne, ze bardzo wiele budynkéw zabytkowych oraz budynkow
nowszych o $cianach murowanych nie posiada izolacji przeciwwilgociowych w ogole
— bo ich dawniej nie wykonywano albo posiada izolacje z réznych powodow
nieskuteczne. Dotyczy to przede wszystkim izolacji przeciwwilgociowych poziomych.
Skutkiem tego jest nadmierne zawilgocenie i zasolenie muréw, prowadzace w
dtuzszym okresie czasu do ich destrukcji. W dbatosci o przywrécenie nalezytego
stanu takich budynkéw konieczne jest wykonanie w murach skutecznej izolacji
przeciwwilgociowej, nazywanej w literaturze wtérng. Sposrod wielu znanych metod
wykonywania izolacji przeciwwilgociowych —wtdrnych, obarczonych licznymi
ograniczeniami w tym na przyktad konserwatorskimi, czesto stosowang jest metoda
iniekcji chemicznej. Mnogo&¢ iniekcyjnych $rodkéw chemicznych oraz metod |
sposobow ich aplikacji, a takze dokonujacy si¢ w tym zakresie ciggty postep, w
konfrontacji z bardziej lub mniej zawilgoconymi i zasolonymi murami oraz rézng ich
strukturg powoduje jednak to, ze wybdr wiasciwego rozwigzania majacego
zagwarantowaé oczekiwang skuteczno$¢ wykonane; przeciwwilgociowej izolacji
wtornej nie jest prosty. Problemem jest ponadto brak zgodnosci badaczy co do tego
jak wiarygodnie te skuteczno$¢ oceni¢. Jak to Autor wykazat w rozprawie, pomimo
badan prowadzonych w tej kwestii od wielu lat w réznych osrodkach naukowych i
laboratoriach krajowych i zagranicznych, na chwile obecng nie ma ujednoliconej
metody badawczej lub sposobu oceny skutecznosci Srodkow iniekcyjnych uzytych do
utworzenia poziomej nieprzepuszczalnej dla wody strefy muru. Na uzytek tej oceny
proponowane sg przez badaczy nie tylko rézne parametry opisujgce wihasciwosci
muru w strefie poddanej iniekcji i powyzej tej strefy stuzace na przyktad do okreslenia
szczelnoéci muru dla wody w strefie wykonanej iniekcji, ale takze rézne sg tez

propozycje obliczania wartosci tych parametrow. To pokazuje, ze od strony



badawczej problem ten jest nadal otwarty, a recenzowana rozprawa bardzo dobrze
w problem ten wpisuje sie. Jej Autor podjat sig¢ petniejszego niz to do tej pory byto
znane wykazania na drodze dos$wiadczalnej, ze skuteczno$é wykonania poziomej
izolacji przeciwwilgociowej metodg iniekcji chemicznej zalezy od uzytego $rodka
iniekcyjnego i sposobu jego aplikacji oraz zawilgocenia i zasolenia muru i, co jest
bardzo wazne, zaproponowat na podstawie przeprowadzonych badann witasnych
nowy parametr pozwalajacy oceni¢ i porownywac skuteczno$é¢ roéznych $rodkow
iniekcyjnych stosowanych do wykonania poziomej wtornej izolacji przeciwwilgociowe;j
w murach ceglanych. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze podjecie tej waznej i aktualnej
tematyki badan bedacych przedmiotem recenzowanej rozprawy, mieszczacej sie W

dyscyplinie naukowej inzynieria ladowa i transport, uwazam za celowe i w pefni
uzasadnione.

Autor zdefiniowat cel rozprawy. Sformutowat ponadto oryginalne teze gtowng i

trzy tezy pomocnicze, co zdaniem recenzenta nie jest konieczne wymagane w
rozprawach doktorskich.

Zatozony przez Autora cel sformutowany na podstawie obszernego i w duzej
mierze krytycznego przegladu literatury krajowej i zagranicznej zostat osiggniety, w
wyniku przeprowadzonych badan i analiz wtasnych. Mozna tez uznaé, ze
udowodnione zostaty przez Autora na drodze wiasnych badan do$wiadczalnych i
analiz teza gtéwna i dwie tezy pomocnicze. W tej sytuacji rozprawe doktorskg mgra
inz. Bartlomieja Monczyhskiego oceniam pozytywnie, mimo pewnych uwag

krytycznych i dyskusyjnych, ktére przedstawie w dalszej czgsci recenzji.

Zaplanowany przez Autora program oryginalnych badan doswiadczalnych
oraz uzyskane wyniki badan, bardzo istotne dla wartosci naukowej rozprawy,
znajdujg sie w rozdziale 6. Autor zrealizowat ten program, poddajgc badaniom wg
opracowanej metodyki w sumie 42 murki prébne, z ktorych kazdy zbudowany zostat
z 6 cegiet ceramicznych petnych potgczonych zaprawg wapienno — cementowsg, na
stanowisku przygotowanym na uzytek prowadzonych badan. W 36 murkach
prébnych wykonana zostata pozioma izolacja przeciwwilgociowa metodg iniekcji
chemicznej, a 3 murki byty referencyjne. Wariantowano sposéb wykonania iniekgcji
(niskociénieniowo, bezcisnieniowo), rodzaj $rodka iniekcyjnego  (mieszanina
krzemianéw alkalicznego i metylu potasu, kremy iniekcyjne zawierajace 80% i 40%

substancji czynnej), stopien zawilgocenia murkow (80% i 95%), czynnik



zawilgacajacy (woda wodociggowa, wodny roztwor soli bez podania jego stezenia)
tak, ze w kazdym wariancie badano po 3 murki prébne. Ponadto, w celach
porébwnawczych w 3 murkach proébnych wykonano izolacje poziomg z masy
mineralnej, bez podania jej nazwy. W przypadku wszystkich badanych murkow
prébnych zasymulowano warunki pracy wystepujgce w murze .in situ”, wywotujgce w
nich pewien stan naprezen $ciskajacych (jednak bez podania jego poziomu). Autor
zbadat absorpcje kapilarng dla wszystkich murkéw prébnych w kilkunastu interwatach
czasowych, a uzyskane rezultaty przedstawit w czytelnej formie, tabelarycznej i
graficznej. Wykresy absorpcji kapilarnej w funkcji przyrostu masy murkow na
jednostke powierzchni umieszczonej w wodzie i pierwiastka z czasu zanurzenia w
wodzie, opisane zostaly zalezno$ciami matematycznymi. Wprawdzie Autor nie
pokusit sie o szczeg6towg interpretacje uzyskanych rezultatéow, jednak jasno

sformutowat prawidtowe wnioski odwotujace sig wprost do postawionych tez.

Za bardzo istotng cze$¢ rozprawy uwazam réwniez rozdziat 7, w ktérym Autor
na podstawie uzyskanych rezultatow badan wiasnych absorpcji  kapilarnej,
zamieszczonych w rozdziale 6, zaproponowat wprowadzenie nowej wielkosci w
postaci wspétczynnika dynamiki absorpcji kapilarnej dwazs, wykorzystanego do
obliczania autorskiego parametru w postaci stopnia redukcji dynamiki absorpcji
kapilarnej Rag. Autor obliczyt R.q dla badanych w rozprawie murkéw probnych
zainiekowanych mieszaning krzemianéw oraz kremami iniekcyjnymi. Rezultaty
obliczen przedstawit w formie tabelarycznej, a nastepnie przeanalizowat i
skonkludowat trafnym wnioskiem méwigcym o przydatnoéci stopnia redukcji dynamiki
absorpcji kapilarnej do poréwnywania $rodkow iniekcyjnych pod katem oceny ich
skuteczno$ci w hamowaniu podciggania kapilarnego w murach ceglanych.

Podsumowujac stwierdzam, ze Autor zrealizowat cel rozprawy i wykazat w
stopniu wystarczajgcym, ze potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania i analizy

naukowe. Uzyskat rezultaty majace istotne znaczenie naukowe i réwniez aplikacyjne.

4. UWAGI KRYTYCZNE | DYSKUSYJNE

Podczas czytania rozprawy nasungty mi sie nastepujgce uwagi porzadkowe,
krytyczne i dyskusyjne oraz pytania do Autora.



a)
b)

c)

d)

g)

h)

Tytut pracy powinien zosta¢ wzbogacony o stowa: ...w murach ceglanych.

Nazwa podrozdziatu 1.2 powinna zosta¢ skorygowana, bo nie ma wewnetrznej

struktury (jest struktura).

Podrozdziat 3.2 zatytutowany ,Ochrona budowli przed kapilarnym transportem

wilgoci z gruntu” zawiera tresci niezapowiedziane tytutem. Zdaniem

recenzenta tre$é tego podrozdziatu do rys. 3.14 wigcznie powinna sie znalez¢

w podrozdziale 2.1, a akapit pod rys. 3.14 powinien zosta¢ przeniesiony na

przyktad na koniec podrozdziatu 3.1. Ponadto, stowo ,budowli” powinno zosta¢

zamienione na ,budynkéw”, ew. ,obiektow budowlanych”.

Rozdz. 4.7 zatytutowano ,Stosowane kryteria doboru $rodkéw iniekcyjnych”,

ale tre§é zawarta w nim nie dotyczy tego co zapowiada tytut. Oméwiono w tym

rozdziale metody oceny skutecznosci $rodkéw iniekcyjnych (metode ITB,

metode WTA, itd.). Zdaniem recenzenta tre$¢ rozdziatu 4.7 powinna zosta¢

przeniesiona do rozdziatu 5.2 nazwanego ,Ocena skutecznosci metod

iniekcyjnych”.

e) Tekst objasniajgcy podany pod tabelg 5.2, na s. 119, powinien zosta¢
podany wczeséniej, na s. 118 przed rys. 5.3.
f) Zdaniem recenzenta wszystkie badania wtasne Autor powinien zebraé

w jednym rozdziale. Obecnie badania wstgpne umieszczone sg w
podrozdziale 5.2, a badania wiasne (zasadnicze) w rozdziale 6. Przy
okazji tej uwagi mam prosbe do Autora, zeby wyjasnit podczas obrony,
jakie byto znaczenie badan wstepnych dla przyjetej metodyki i zakresu
badan wiasnych (zasadniczych) przeprowadzonych w rozdziale 6.
Brakuje tego wyjasnienia w rozprawie, podobnie jak wnioskow z badan
wstepnych.

Poniewaz cel i tezy rozprawy sformutowane zostaty we wprowadzeniu na s. 16

ich powtorzenie w rozdziale 6 na s. 142 nie jest potrzebne.

Prosze wyjaénié jakiej klasy cegty ceramicznej peinej uzyto w badaniach

wstepnych w podrozdziale 5.2, a jakiej w badaniach przeprowadzonych w

rozdziale 6.

Prosze podaé jaki poziom naprezen $ciskajgcych wywotany zostat w

badanych murkach prébnych, w stosunku do naprezen niszczacych i jak te

zasymulowane warunki majg sie do rzeczywistej pracy muru w konstrukgji ,in

situ”.



5. PODSUMOWANIE | WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Barttomieja Monczynskiego
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wnosi wkiad w rozwoj

dyscypliny inzynieria lgdowa i transport.

Temat recenzowanej rozprawy jest aktualny i ma znaczenie naukowe i
aplikacyjnie, a sformutowany cel i tezy pracy sa zasadne i oryginalne. Cel zostat

osiagniety, a tezy gtéwna i dwie pomocnicze zostaty udowodnione.

Autor rozprawy wykazat sie dobrg znajomos$cig aktualnego stanu wiedzy w
zakresie objetym tytutem rozprawy, umiejetnoscig planowania eksperymentu [
prowadzenia badan doéwiadczalnych. Zrealizowat zatozony zakres badan i analiz,
otrzymat oryginalne wyniki, wiaéciwie je zinterpretowat, a nastepnie sformutowat
trafne wnioski. Recenzowana rozprawa pokazuje, ze Autor potrafi samodzielnie
postawié problem naukowy i zaplanowaé, a nastepnie zrealizowac oryginalne
badania w celu jego rozwigzania.

Uwagi krytyczne zawarte w punkcie 4 recenzji nie obnizaja wartosci
merytorycznej i ogolnej pozytywnej oceny rozprawy. Majg one charakter dyskusyjny i
porzgdkowy i powinny by¢ tez uzyteczne dla Autora przy przygotowywaniu artykutow
do czasopism naukowych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze w mojej opinii recenzowana
rozprawa doktorska mgra inz. Barttomieja Monczyriskiego pt.: »Skutecznosé
wtérnych hydroizolacji poziomych wykonywanych metoda iniekcji chemicznej”
spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i w zwigzku z tym

wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Za uzasadnione uwazam ponadto podjecie dyskusji dotyczacej wniosku o

wyréznienie rozprawy, ktéry niniejszym zgtaszam, majgc na uwadze jej istotne

warto$ci naukowe i aplikacyjne.
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