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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Marii KoSmieja
pt. ,,Elastyczne planowanie obiektoéw infrastruktury
eksploatowanych w zmiennym otoczeniu"

1. Podstawa opracowania

Recenzje wykonano na zlecenie Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej
Inzynieria Ilgdowa i transport Politechniki Poznanskiej prof. dr hab. inz. Jacka Pielecha z dn.
27.05.2022 r., zgodnie z wymogami ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach i tytule naukowym z
pozniejszymi zmianami (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 oraz Rozporzadzeniu MNiSW z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegdétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora - Dz. U. z 2018 r. poz. 261). Podstawg sporzgdzenia recenzji byta przestana
rozprawa. Promotorem pracy jest Pan dr hab. inz. Jerzy Pastawski, prof. PP.

2. Uzasadnienie wyboru tematu

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Marii Kosmieja dotyczy oceny efektywnosci
podejmowanych przedsiewzieé¢ budowlanych, gtdwnie w zakresie infrastruktury drogowej, w
warunkach mozliwych zmian w sposobie ich uzytkowania w dtugim okresie eksploatacji.
Proponowana metoda oceny efektywnosci dotyczy etapu wstepnego procesu
inwestycyjnego, kiedy podejmowane sg podstawowe decyzje co do zakresu, parametrow
technicznych czy standardu planowanej inwestycji. Autorka zdaje sobie dobrze sprawe, ze
planowanie i realizacja inwestycji budowlanych jest procesem trudnym i obcigzonym
wieloma elementami ryzyka, co podkresla juz w tytule pracy piszgc o podejsciu elastycznym
i eksploatacji w zmiennym otoczeniu. Dlatego w rozprawie od poczgtku przyjeto, ze ocene
efektywnosci przedsiewziecia budowlanego nie mozina rozpatrywac¢ jako procesu
zdeterminowanego, lecz zaktada sie, ze wykonany rachunek ekonomiczny powinien
uwzglednia¢ niepewnos¢, jaka zawsze wystepuje w ocenie tego, co bedzie dziato sie w
przysztosci. Takie zatozenie potwierdzajg badania naukowe i liczne przyktady z praktyki
budowlanej, dlatego takie podejscie jest jak najbardziej stuszne i uprawnione.

Biorgc pod uwage zasadnicze znaczenie zagadnien efektywnosci ekonomicznej
przedsiewzie¢ budowlanych temat pracy i przyjety kierunek badan uwazam za waziny
zaréwno z poznawczego jak i praktycznego punktu widzenia, poszerzajgcy aktualny stan
wiedzy w tym zakresie.



3. Uktad i tres¢ rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska obejmuje 174 strony tekstu, rysunkéw i tabel plus
bibliografie i streszczenie w jezyku polskim i angielskim, co tgcznie daje 193 strony. Gtéwny
tekst pracy podzielony jest na siedem rozdziatéw i zakonczenie. Praca nie zawiera
zatgcznikow.

We wprowadzeniu Autorka zarysowuje problem badawczy. Wskazuje w nim, ze
»pierwszoplanowq czynnosciq podczas sporzqdzania projektu przedsiewziecia jest
uwzglednienie gotowosci do zmian w catym cyklu zycia obiektu” . W wyniku takiego stusznego
zatozenia proponuje wprowadzenie nowego podejscia w planowaniu opartego o elastycznosé
rozumiang jako mozliwosé¢, (ale nie koniecznosc) wprowadzenia pewnych opcji zaktadajgcych
zmiane konfiguracji parametrow projektowanego systemu lub jego elementdéw w czasie. W
rozdziale tym stawia réwniez teze rozprawy, definiuje jej cel, przedmiot i zakres pracy. Zwraca
uwage, ze do tej pory w Polsce nie przeprowadzono i nie opracowano doktadnej oceny
efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ zaprojektowanych przy pomocy elastycznych
narzedzi, dlatego proponuje stworzenie jasnej i przejrzystej procedury, ktdra umozliwi
wprowadzenie elastycznosci, a otrzymane wyniki pomoga w opracowaniu bardziej trafnych
metod oceny i zastosowania elastycznos$ci w budownictwie.

Rozdziat drugi, zatytutowany ,,Budowlany proces inwestycyjny”, przedstawia ogdlne
spojrzenie na proces inwestycyjny i cykl Zzycia inwestycji, inzynierie przedsiewziec
budowlanych i zagadnienie efektywnosci ekonomicznej inwestycji, zwtaszcza w kontekscie
elastycznosci. Autorka zwraca w nim uwage, ze wzrastajace wymogi spoteczne, techniczne i
ekonomiczne sktaniajg do poszukiwania nowego, hybrydowego i systemowego podejscia do
rozwigzania tych zagadnien. Piszac o typowej procedurze projektowej zauwazia, ze
»Tradycyjne metody projektowe nie sq przygotowane na zmiany otoczenia. Procedury, na
ktorych bazujqg skupiajq sie na deterministycznych celach i ograniczeniach... Prowadzi to do
statycznej oceny problemu... Ponadto standardowe metody projektowe unikajq ryzyka”. W
konkluzji tego rozdziatu Doktorantka formutuje dwa wnioski, ktére w zasadniczy sposéb
rzutujg na dalszg cze$¢ pracy. W pierwszym stwierdza, ze , Dotychczas powstato wiele
publikacji w jezyku polskim dotyczgcych zarédwno elastycznosci jak i analizy efektywnosci
ekonomicznej. Natomiast Zadna z nich nie przedstawia potgczenia tych dwdch dziedzin.” W
drugim pisze, ze ,Literatura przedmiotu ukazuje, iz pojecie elastycznosci jest scisle zwiqzane
z ekonomigq, co uzasadnia wykorzystanie analizy ekonomicznej podczas analiz przedsiewziec
wykorzystujgcych narzedzia elastyczne”.

W rozdziale trzecim zostaty okreslone i scharakteryzowane pojecia ryzyka i
niepewnosci. Autorka zauwaza, ,Ze wzgledu na duzq niepewnos¢ otoczenia inwestowanie
mozemy okresli¢ jako najbardziej krytyczny obszar dziatalnosci inwestora... Zmusza to inwestora
do tworzenia duzej liczby wariantdw i podejmowania wyboréow”. Ze wzgledu na efektywny dobér
projektu inwestycyjnego wyodrebniono ryzyko operacyjne i ryzyko finansowe. Ryzyko operacyjne
rozumiane jest jako ryzyko poniesienia strat w wyniku dziatania niesprawnych systemow,
niewystarczajgcej kontroli, btedu cztowieka lub niewtasciwego zarzadzania. Powigzane jest ono
zmianami w strukturze aktywow i mogg mie¢ na nie wptyw np. zmiany cen surowcéw, zmiany
technologii, konkurencja, sposéb zarzgdzanie. Natomiast wyznacznikiem ryzyka finansowego jest
zmiana w strukturze pasywéw przedsiebiorstwa, i moze dotyczy¢ zaréwno kapitatu wiasnego i
obcego jak i sfery zobowigzan i naleznosci. Nalezy odnotowac, ze z przytoczonych w tym rozdziale
definicji i opisdw wynika, ze Autorka pojecie ryzyka odnosi gtdéwnie do ryzyka finansowego w
powigzaniu z oceng efektywnosci ekonomicznej planowanej inwestycji.

Rozdziat czwarty przybliza nam wazne w pracy pojecie elastycznosci oraz jego
odniesienie do procesu projektowania w budownictwie. Autorka podkresla, ze ,celem
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wprowadzenia elastycznosci jest stworzenie projektu, ktory jest gotowy na zmiane opcji w
obiekcie (lub systemie) podczas jego catego cyklu zycia umozliwiajgcych dostosowanie do
zmiennych warunkow otoczenia. Elastyczne podejscie do projektowania umozliwia odejscie od
poszukiwania jednego prawidtowego rozwiqzania, jako tego najbardziej optymalnego dla danych
warunkdéw zmiennego otoczenia. Determinuje za to zbidr rozwiqgzan, ktdore mozliwe sq do
zaakceptowania”. W dalszej czesci tego rozdziatu przytoczone zostajg przyktady zrealizowanych
na $wiecie obiektéw budowlanych zaprojektowanych i zbudowanych przy pomocy elastycznych
narzedzi. Zwrdcono rowniez uwage na putapke jakg moze stanowi¢ wykonie drogiego i okazatego
obiektu, ktdéry zupetnie nie spetnia oczekiwan inwestora lub taki projekt, ktéry stat sie
bezuzyteczny i jest znacznym obcigzeniem dla wtasciciela.

Obszerny rozdziat pigty, zatytutowany , Narzedzia umozliwiajgce ocene elastycznych
opcji w systemach inzynierskich” obrazuje, w jaki sposéb Doktorantka zamierza poddawac
ocenie elastyczne rozwigzania w analizowanych scenariuszach realizacji planowanej
inwestycji. Caty rozdziat poswiecony jest prezentacji i dyskusji réznych metod oceny
efektywnosci ekonomicznej inwestycji. Opisano w nich metody statyczne i dynamiczne, ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych drugich. Analizujagc jedng z podstawowych i chyba
najczesciej stosowang w praktyce metod tej oceny, a mianowicie metode Wartosci biezgcej
netto (Net Present Value — NPV) zwraca uwage, ze umozliwia ona jedynie podejscie
reaktywne do kryterium decyzyjnego (odrzucenie lub akceptacje). Autorka napisata: ,metoda
NPV wykorzystuje tylko informacje dostepnqg w momencie dokonywania oceny optacalnosci
inwestycji, ignorujqc fakt, iz w przysztosci moze pojawic sie inna nowa informacja, istotna dla
optacalnosci analizowanej inwestycji” | dalej: ,,Metoda NPV nie uwzglednia zatem prawa
decydenta do zmiany wczesniej podjetej decyzji, co jest szczegdlnie istotne w otoczeniu
cechujgcym sie duzg zmiennosciq i ryzykiem”. Na tle tych ograniczen Autorka podkredla, ze
~W rozprawie zaproponowano rozwiqzanie tego problemu przy pomocy zastosowania
scenariuszy oraz uwzglednienia ryzyka w stopie dyskonta oraz zastosowania metody
symulacyjnej Monte Carlo”. Dalej nastepuje rozwiniecie proponowanego podejscia, ze
szczegblnym uwzglednieniem zastosowania zmiennej stopy dyskontowej uwzgledniajacej
ryzyko, analizy scenariuszy oraz metody symulacyjnej Monte Carlo.

Rozdziat szdsty stanowi zasadniczg cze$¢ rozprawy (zwtaszcza podrozdziat 6.2), gdyz
przedstawiono w nim najwazniejsze zatozenia autorskiej metody Flexicon, ktéra umozliwia
ocene optacalnosci przedsiewziecia budowlanego planowanego elastycznie, z
uwzglednieniem réznych scenariuszy jego eksploatacji w zmiennych warunkach poddanych
oddziatywaniu losowych zaktécen. Przyjete zatozenia i sama metoda zostang skomentowane
w dalszej czesci recenzji.

Kolejny rozdziat, siédmy, zawiera praktyczne, przyktadowe aplikacje opracowanej
metody. Zastosowano jg do analizy trzech inwestycji z zakresu infrastruktury drogowe;j:
parkingu typu Park&Ride, odcinka drogi ekspresowej S5 oraz fragmentu autostrady A2
stanowigcej obwodnice Poznania.

Rozdziat ésmy to krétkie podsumowanie pracy i wnioski z wykonanych aplikacji
opracowanej metody oraz wskazanie kierunkéw dalszych badan. W rozdziale tym wskazano
rowniez wktad wtasny Autorki oraz osiggniecia praktyczne wynikajgce z rozprawy.

Zamieszczona w pracy bibliografia liczy 172 pozycje krajowe i zagraniczne (w tym
normy i strony internetowe), w wiekszosci bezposrednio zwigzane z tematykg rozprawy.
Gtéwnie obejmuje wyniki badan z ostatnich kilkunastu lat.

Pomimo, ze praca jest obszerna, jednak jej czytelnos¢ i jasnosé wywodu nastreczajg
czytelnikowi pewne trudnosci. W pracy zdarzajg sie dosyc liczne tzw. ,literéwki”, drobne
btedy stylistyczne czy interpunkcyjne. Jednak najbardziej odczuwatem brak szczegdtowych



opiséw zatozen do wykonanych obliczen w kolejnych przyktadach ,Case study” (do tego
problemu wréce jeszcze w dalszej czesci recenzji).

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Wstepne rozpoznanie tematu i przeglad literatury sktania Doktorantke do
sformutowania celu pracy. Definiuje go jako ,przedstawienie i rozpropagowanie metodyki
elastycznego podejscia do projektowania wraz ze wszystkimi korzysciami ptyngcymi ze
zmiany tradycyjnego modelu projektowania w obiektach inZynierskich na podejscie
elastyczne”. Dodatkowo w pracy zostaty sformutowane dwa cele czgstkowe. Pierwszy z nich
to ,,opracowanie procedury pozwalajgcej na ocene mozliwosci zastosowania rdoznych opcji
elastycznosci”. Drugim jest ,stworzenie takich zmian w typowych obliczeniach ENPV, ktore
pozwalajg na wykorzystanie szans wynikajgcych z zastosowania podejscia elastycznego”.

Cel ten Autorka chce osiggna¢ dzieki powigzaniu obliczanej efektywnosci ekonomicznej
planowanej inwestycji z réznymi scenariuszami eksploatacji obiektu w dtuzszym horyzoncie czasu
oraz uwzglednieniu ryzyka wynikajgcego ze zmiennych warunkow tej eksploatacji, przy czym jako
miernik tego ryzyka wskazuje gtdwnie zdyskontowang zmiennos$¢ przychoddéw i kosztéw z
eksploatacji obiektu. Jako narzedzie do wykonania tak pomyslanych analiz Doktorantka
proponuje zastosowa¢ metode symulacyjng Monte Carlo. Powyisze zatozenia prowadzg
Doktorantke do sformutowania tezy pracy, ktéra mowi, ze ,wprowadzenie elastycznego
podejscia do projektowania przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych daje przewage z
punktu widzenia kosztow inwestycji i reakcji na ryzyko nad podejsciem tradycyjnym opartym
na znalezieniu jednego rozwiqgzania optymalnego”. Teza pomocnicza pracy mowi, ze ,przy
pomocy elastycznego podejscia do projektowania infrastruktury inwestor (prywatny czy
publiczny) moze otrzymac niewymierne korzysci, takie jak szybka reakcja na ryzyko,
mozliwos¢ zmian w rdznych etapach inwestycji czy dopasowanie do zmieniajgcych sie
warunkdw gospodarczych oraz dodatkowo taki produkt, ktéry po zmianach srodowiskowych
znajdzie sensowe kolejne Zycie.”

Autorka stusznie przyjmuje, ze okreslenie zamiast jednego rdéinych scenariuszy
eksploatacji obiektu na etapie planowania umozliwi znacznie bardziej wiarygodng analize
efektywnosci ekonomicznej. Wynika to z uwzglednienia elementdw ryzyka, ktére mogg
wptyna¢, zwtaszcza w dtugim okresie eksploatacji (a takim charakteryzujg sie m.in. obiekty
infrastruktury drogowej), na sposéb i/lub parametry eksploatacji (np. obcigzenie ruchem).
Tak sformutowane zagadnienie nalezy zakwalifikowa¢ do zagadnien z zakresu inzynierii
przedsiewzie¢ budowlanych, a wiec dyscypliny Inzynieria lgdowa i transport. Jezeli chodzi o
zakres pracy to nalezy zauwazy¢, ze w celu pracy wskazuje sie ,obiekty inzynierskie”, teza
pracy odnosi sie do szeroko pojetych , inwestycji infrastrukturalnych”, natomiast szczegétowe
rozwigzania zaproponowane w opracowanej metodzie oraz trzy analizowane przypadki z
praktyki dotyczg wytacznie infrastruktury drogowe;j.

Postawiony cel pracy nalezy uzna¢ za ambitny, wazny i nowatorski, zarowno z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. tgczy on dwa nadzwyczaj istotne
zagadnienia: ocene efektywnosci ekonomicznej na etapie planowania z ryzykiem mozliwych
zmian tej oceny wynikajgcym ze zmiany warunkdéw eksploatacji i koniunktury gospodarczej w
dtugim okresie uzytkowania obiektu. Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od zaproponowanej
koncepcji rozwigzania sformutowanego celu, do jego osiggniecia niezbedne byto bardzo
dobre rozpoznanie zardwno metodyki oceny efektywnosci ekonomicznej inwestycji,
zagadnien ryzyka w procesie inwestycyjnym jak i metod symulacyjnych.

Rozpatrujgc warto$¢ merytoryczng pracy i zaproponowane rozwigzanie w pierwszej
kolejnosci nalezy doceni¢ propozycje szerokiego stosowania planowania elastycznego w
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budownictwie oraz potaczenie jej z mozliwoscia oceny ekonomicznej rozpatrywanych
wariantéw. Waznym elementem pracy jest réwniez uwzglednienie elementéw ryzyka do
szacowania efektywnosci ekonomicznej przedsiewzieé budowlanych. Podstawowe filary na
ktorych Doktorantka oparta propozycje swojej metody (metoda NPV, analiza ryzyka, metoda
scenariuszy, symulacja Monte Carlo) w zasadzie byty znane wczesniej, jednak ich przemyslane
potaczenie tworzy nowa jakos¢. Uwazam, ze zbudowany model jest oryginalng, cenng
propozycja, ktérg warto rozwija¢ i wzbogacaé o nowe mozliwosci obliczeniowe. Na razie
model dopuszcza symulowanie jednego parametru (obcigzenie ruchem drogowym), jednak
nic nie stoi na przeszkodzie, aby z czasem do symulacji wtgczy¢ kolejne parametry, ktére w
istotny sposdb mogg wptywad na ostateczne rozwigzanie.

Jak w kazdym modelu pojawia sie problem szacowania parametrow wejsciowych. W
opisie metody i wykonanych w pracy obliczeniach bardzo mato méwi sie na ten temat. Nie
ma jasnosci, czy potrzebna jest np. baza danych historycznych do okreslenia typu rozktadu i
charakterystyk jego parametrdw, czy dane te powinny byé szacowane przez ekspertdw (jaka
technika?), a moze wystarczy ocena menadzera projektu? Dane do wykonanych w pracy
symulacji zostaty przyjete z ogdlnego opracowania GDDKIA dla drég w Polsce (poz. 170
bibliografii), a nie na podstawie pomiardw dla konkretnego odcinka drogi. Naturalnie, do
wykazania przydatnosci zaproponowanego modelu takie podejscie wystarczy, jednak nalezy
miec tego swiadomos¢ interpretujgc uzyskane wyniki. W przysztosci wiarygodne dane i ich
wiasciwie wykonana analiza wrazliwosci powinna pomdc w rozwigzaniu tego problemu. A po
zbudowaniu modelu symulacyjnego ich podstawowa zaleta, czyli mozliwos¢ szybkiego
wykonania duzej liczby przebiegédw obliczeniowych przy réznych parametrach wejsciowych,
pozwoli na wnikliwg i wiarygodng analize i wskazanie scenariusza o najwiekszym
prawdopodobienistwie zaistnienia. Trzeba tylko zadba¢, aby model uwzgledniat mozliwie
wiernie realia wystepujgce w praktyce, byt wysycony wiarygodnymi danymi a wyniki obliczen
byty poprawnie zinterpretowane.

Nalezy podkresli¢, ze zbudowanie funkcjonujgcego modelu obliczeniowego wymagato
od Autorki bardzo dobrej znajomosci stosowanych metod i narzedzi obliczeniowych. Kolejna
zaletg pracy jest préba zaproponowania rozwigzan, ktore scisle taczg sie z realiami
panujgcymi w praktyce inzynierskiej. Autorka dobrze rozpoznata trudnosci i ograniczenia
jakie nastrecza ocena efektywnosci planowanej inwestycji z uwzglednieniem elementéw
ryzyka.

Reasumujgc ocene zaproponowanej przez Autorke metody oceny efektywnosci
inwestycji infrastrukturalnych planowanych elastycznie uwazam, ze stanowi ona interesujgce
rozwigzanie, wnoszgce istotne, nowatorskie podejscie metodologiczne oraz posiadajgcg duze
znaczenie praktyczne. Za najwazniejsze osiggniecia recenzowanej rozprawy uwazam:

e zaproponowanie elastycznego (wielowariantowego) podejscia do oceny efektywnosci
ekonomicznej planowanej inwestycji uwzgledniajgcego wybrane czynniki ryzyka,

e przemyslaneiumiejetne potgczenie elementdw réznych metod do stworzenia spéjnej
propozycji elastycznej oceny efektywnosci ekonomicznej obiektéw infrastruktury
drogowej, wynikiem ktérej jest rozktad prawdopodobieristwa poszukiwanej wartosci,

e mozliwos¢ rozbudowy i uszczegdtawiania proponowanej metody o nowe elementy
wptywajgce istotnie na uzyskiwany wynik,

o weryfikacje mozliwosci aplikowania proponowanej metody poprzez wyznaczenie na jej
podstawie przewidywanej efektywnosci ekonomicznej trzech rzeczywistych obiektow.



5. Uwagi dyskusyjne i krytyczne

Podczas analizy pracy nasunety sie mi pewne pytania, watpliwosci i uwagi krytyczne.
Nalezy podkresli¢, ze wiekszos¢ podnoszonych tutaj kwestii, szczegdlnie dotyczacych samej
metody i mozliwosci jej aplikacji, ma raczej charakter dyskusyjny niz wskazania btedéw.
Stosunkowo duza liczba uwag, ktére formutuje w tej recenzji, nie wynika z mojej krytycznej
oceny rozprawy, ale duzego zainteresowania tematem pracy i proponowanym przez Autorke
rozwigzaniem. Jezeli chodzi o uwagi redakcyjne to nie oczekuje na nie odpowiedzi. Mam
nadzieje, ze moje pytania i uwagi pomogg w dalszym rozwijaniu zaproponowanej w
rozprawie metody oraz jej prezentacji w sposéb bardziej czytelny.

Wsrdod uwag, ktdre dotyczg strony merytorycznej za istotne uwazam:

e tytut pracy odnosi sie do ogdlnie sformutowanych ,,obiektdw infrastruktury”. Z tresci
pracy, bibliografii i zawartych przyktadéw zastosowania proponowanej metody jasno
wynika, ze metoda w przedstawionej postaci dotyczy obiektéw infrastruktury
drogowej. Sadze, ze lepiej byto juz w tytule rozprawy precyzyjniej wskazaé zakres
pracy i odbiorcdw proponowanej metody,

e podobna uwaga dotyczy uzytego w tytule pojecia planowania. Jest to termin o bardzo
szerokim zakresie stosowania. Moze dotyczy¢ wyboru lokalizacji, parametréw
technicznych czy materiatowych, formy architektonicznej itp. Rozprawa w
zasadniczym stopniu dotyczy oceny efektywnosci i dlatego uwazam, ze to rowniez
powinno by¢é wskazane w tytule pracy. Mam $wiadomosé, ze sformutowanie
precyzyjnego i niezbyt dtugiego tytutu rozprawy czesto nastrecza trudnosci i jest
dyskusyjne, jednak w tym wypadku bardziej adekwatny do tresci pracy wydaje mi sie
np. tytut ,Ocena efektywnosci inwestycji drogowych planowanych elastycznie w
zmiennym otoczeniu”

e zasadniczg sprawa dla wiarygodnosci uzyskanych wynikéw w proponowanej metodzie sg
przyjete zatozenia i sposdb wyznaczenia parametréw, ktérymi wysycamy opisany model.
Dotyczy to zwitaszcza wartosci wptywajacych na probabilistyczny charakter
wykonywanych symulacji. Jak juz wczesniej wspomniatem, w opisie wykonanych obliczen
w rozdziale siddmym nie znalaztem danych, ktére by w petni pozwolity przeanalizowac¢
ich wyniki. Dlatego prosze o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:

o z opisu metody wynika, ze jedynym zmiennym parametrem w symulacji Monte
Carlo byto srednie dobowe natezenie ruchu. Jaki rozktad i jakie parametry tego
rozktadu przyjeto dla tego parametru? Na podstawie czego dokonano tych
zatozen?

o sadzac z przedstawionych scenariuszy zatozono okres eksploatacji rowny 20 lat.
Na jakiej podstawie przyjeto to zatozenie? Czy rozpatrywano jak zmiana tego
okresu wptynie na wyniki obliczei?

o w jaki sposdb ustalono liczbe przebiegédw symulacyjnych (2000)? Czy prébowano
wykonywac symulacje przy innej liczbie przebiegéw?

o jednym z najwazniejszych parametrow przyjetych do obliczen byta wartosé statej
stopy dyskontowej (10%). Czy analizowano jak na wyniki oblicze wptywa zmiana
tej wartosci?

o jakiego programu uzywano do wykonania symulacji?

e 7z kierunkéw dalszych badan wynika, ze proponowany model bedzie wzbogacony o
zmienng stope dyskontowg. Czy Autorka przewiduje, ze w proponowanym modelu
bedzie mozliwos$¢ uwzgledniania ryzyka w zaktadanych wartosciach kosztow i
dochoddéw?



w dodatkowych celach pracy wskazano, ze ,bedzie mozliwe zastosowanie poza
typowym kryterium ekonomicznym (uwzgledniajgc np. NPV, IRR) kryterium ktdre
uwzglednienia uwarunkowania zwiqgzane z innymi zatozeniami (wymagania
techniczne, jakosciowe oraz dotyczqce ekologii, itp.)”. Prosze o omdwienie realizacji
tego celu w wykonanych w pracy obliczeniach ,case study”,

w rozdziale 4 przedstawiono przyktady zrealizowanych na $wiecie obiektow, ktére
zaprojektowano z uwzglednieniem elastycznego podejscia. Warto jednak zauwazyg,
ze stanowig one dwie odrebne grupy. Pierwsza to obiekty, ktére byty realizowane z
mysla o konkretnych masowych imprezach takich jak olimpiada czy mistrzostwa
Swiata lub kontynentu w wybranej dyscyplinie sportu (football, baseball itp.). Tego
typu obiekty powstajg na podstawie decyzji politycznych (a nie ekonomicznych w
odniesieniu do pojedynczego obiektu) i majg scisle okreslong date, po ktdrej ze 100%
pewnoscig musi sie zmienié¢ sposéb uzytkowania takiego obiektu. Ich inwestor i
projektant od poczatku znajg te dane, a ich gtéwnym zadaniem jest pogodzenie
funkcji reprezentacyjnej z mozliwoscig samofinansowania kosztéw utrzymania
obiektu po zakonczeniu planowanej imprezy. Inaczej jest w przypadku ,zwyktych”
inwestycji, ktérych sposéb uzytkowania w dtuzszym horyzoncie czasowym nie jest
pewny i moze wymagac ich modernizacji, rozbudowy itp.,

w rozprawie stosunkowo mato uwagi poswiecono wypracowywaniu scenariuszy
sposobdw czy parametréw przysztego uzytkowania planowanego obiektu. A przeciez
wilasnie od tych zatozen gitéwnie bedzie zalezata obliczona w dalszej kolejnosci
efektywnos$¢ ekonomiczna poszczegdlnych rozwazanych wariantéw. Czy wystarcza
zawsze dwa warianty (jak w przyktadach ,case study” w pracy), czy powinno by¢ ich
wiecej, od czego to zalezy? Mysle, ze w przysztosci warto poswieci¢ temu zagadnieniu
wiecej uwagi,

w pracy przyjeto zatozenie, ze koszty realizacji w jednym etapie jest taki sam jak przy
realizacji w kilku etapach. W wielu wypadkach jest to uproszczenie. Czy metoda
dopuszcza uwzglednienie réznicy ponoszonych naktaddw? Czy zdaniem Autorki takie
rozwigzanie jest celowe?

realizacja w kilku etapach zazwyczaj faczy sie z czasowym ograniczeniem
funkcjonalnosci eksploatowanego juz fragmentu obiektu (np. wytgczenie z ruchu
jednego pasa drogi). Prowadzi to utrudnien, ktére powoduja dodatkowe koszty
spoteczne takiej rozbudowy (korki to zmarnowany czas kierowcéw i pasazeréw, straty
paliwa itp.). Czy takie koszty zdaniem Autorki powinny by¢ uwzgledniane w modelu
obliczania efektywnosci inwestycji?

w rozdziale 5 duzo uwagi poswiecono zmiennej stopie dyskontowej. Dlaczego w
proponowanym modelu zrezygnowano z tego rozwigzania, chociaz sygnalizowano
zastosowanie takiego rozwigzania na str. 1227

w pracy w rozdz. 5.5.2.3 opisano analize wrazliwosci modelu jako jedng z metod
badania ryzyka w sposdb posredni, jednak w opisie wykonanych przyktadowych
obliczen ,case study” nie przedstawiono takiej analizy na zadne parametry wejsciowe.
Czy Autorka probowata wykonywac takie obliczenia, z jakim skutkiem?

we wszystkich trzech przyktadach z praktyki (case study) wyniki wskazujg na przewage
scenariusza ,,step by step” a wiec realizacje inwestycji etapami. Nalezy zauwazy¢, ze
nawet w sytuacji, gdyby w ktéryms z tych przypadkéw korzystniejsza okazatby sie
realizacja jednoetapowa nie swiadczytoby to, ze zaproponowana przez Autorke
metoda jest btedna czy niepotrzebna. Swiadczytoby to tylko o tym, ze w tym
konkretnym przypadku takie rozwigzanie jest bardziej optacalne, a planista dotozyt
staran aby to wiarygodnie zweryfikowac.



e na str. 56 czytamy: ,,Dlatego projekt inwestycji, ktora bedzie realizowana w zmiennych
warunkach otoczenia, powinien posiadac analize wszystkich mozliwych zmian w otoczeniu
i umozliwia¢ reakcje na nie”. |dentyfikacja wszystkich zagrozen jest raczej niemozliwa
i niecelowa. Czy nie powinno sie skupi¢ na zagrozeniach najbardziej
prawdopodobnych, powtarzalnych i niosgcych najpowazniejsze skutki w ocenie
efektywnosci?

Uwagi redakcyjne:

e czytelno$¢ proponowanego rozwigzania podniostoby zatgczenie w pracy opisu
szczegdtowych danych, zastosowanych algorytmoéw i uzyskanych czgstkowych
wynikéw chociaz jednego przytaczanego przyktadu. Mozna to byto zrobi¢ w formie
zatgcznika lub jeszcze lepiej umiesci¢ na stronie internetowej z dostepem
ograniczonym hastem,

e rozdziat 6.1 zatytutowany Specyfika realizacji inwestycji infrastrukturalnych powinien
by¢ czescig rozdz. 2 p.t. Budowlany proces inwestycyjny,

e uzycie w rozdziale si6dmym w opisie wszystkich wynikéw analiz ,,Case study” tego
samego, niebieskiego koloru na wykresie histogramu dla przypadku ,Big one”, a na
wykresie dystrybuanty dla odwrotnego przypadku ,Step by step” wprowadza
czytelnika w btad. Bez opisu interpretacja tych rysunkdéw, zawierajgcych przeciez
najwazniejsze wyniki obliczen przysparza czytelnikowi sporo trudnosci,

e w podrozdziatach rozdz. 5 znajdujg sie akapity bez numeracji rozdziatow,
poprzedzajgce whasciwe podrozdziaty (np. str. 79, str. 87-91 itp.). Rozdz. 5.5.1.1 jest
jedynym podrozdziatem w rozdz. 5.5.1 czego sie nie stosuje,

W pracy nie stosowano numeracji przytoczonych wzoréw,
w tekscie pojawiajg sie drobne powtdrzenia. Niektére rysunki sg na tyle trywialne, ze
mogty byé pominiete (np. rys. 5.7, 5.8),

e we wzorze na str. 110 nie wystepuje parametr r ktory opisany jest w oznaczeniach do
tej formuty,

e wtekscie pracy zauwazono dosy¢ liczne tzw. ,literowki”, drobne btedy stylistyczne czy
interpunkcyjne, jednak pomine ich szczegétowe omawianie, gdyz nie majg wiekszego
znaczenia dla merytorycznej oceny pracy.

Przedstawione watpliwosci i uwagi nie przeszkadzaja pozytywnie ocenic
merytoryczng wartos¢ recenzowane] rozprawy. Licze rowniez, ze wiele z nich zostanie
wyjasnionych podczas publicznej obrony.

6. Whniosek koncowy

Po zapoznaniu sie z przedtozong do oceny rozprawg doktorskg Pani mgr inz. Marii
Ko$mieja pt. , Elastyczne planowanie obiektow infrastruktury eksploatowanych w zmiennym
otoczeniu " stwierdzam, ze ma ona warto$é poznawczg i utylitarng oraz wzbogaca wiedze w
dyscyplinie Inzynieria lgdowa i transport oraz stanowi nowe narzedzie w inzynierii
przedsiewzie¢ budowlanych, przydatne zwtaszcza na etapie przygotowania projektu realizacji
inwestycji drogowych.

Szczegodlnie wysoko oceniam propozycje elastycznego, wielowariantowego podejscia
do zatozen w zakresie przysztej eksploatacji planowanych obiektow oraz powigzanie ich z
elementami ryzyka przy okreslaniu efektywnosci planowanych przedsiewzie¢. Doktorantka
jasno zdefiniowata cel, zakres i teze pracy a nastepnie samodzielnie, na drodze badawczej,
rozwigzata postawione zadanie naukowe z uwzglednieniem dotychczasowej wiedzy i
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propozycja witasnej oryginalnej metody, dopasowanej do realiéw rynku budowlanego.
Doktorantka wykazata sie dobrg znajomosciag rozwazanego tematu badawczego oraz
umiejetnoscig planowania i prowadzenia badan.

Po zapoznaniu sie z opracowang metode oraz przedstawionymi przyktadami jej
implementacji stwierdzam, ze postawiony w pracy cel zostat osiggniety. Swiadczy o tym
nowatorskie podejscie i kompleksowosé opracowanej metody, dopasowanie do realidw
wystepujgcych w praktyce inzynierskiej oraz przedstawiona weryfikacja uzyskanych efektow.
Sposéb sformutowania problemu badawczego, jego rozwigzanie i przytoczone przyktady
zastosowania zostaty opracowane na witasciwym poziomie naukowym, z wykorzystaniem
odpowiednio dobranego warsztatu badawczego. Osiggniecie celu mozliwe byto dzieki
zastosowaniu w pracy witasciwie dobranych metod badawczych, z ktérych najwazniejsze to:,
metody okreslania efektywnosci ekonomicznej inwestycji, analiza ryzyka, modelowanie
matematyczne, symulacja komputerowa oraz statystyka matematyczna Moje watpliwosci co
do niektérych przyjetych zatozen, sposobu szacowania parametréw obliczeniowych, braku
wystarczajacej interpretacji wynikéw analiz czy jasnosci przekazu nie podwazajg ogdlnej,
pozytywnej oceny rozprawy.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej uwagi i komentarze rozprawe doktorska
Pani mgr inz. Marii KosSmieja oceniam pozytywnie i stwierdzam, ze spetnia ona wymagania
przytoczonej na wstepie recenzji Ustawy. Na tej podstawie wnosze do Rady Dyscypliny
Naukowej Inzynieria lgdowa i transport Politechniki Poznanskiej o dopuszczenie jej do
publicznej obrony.

s Zorow ¢€,

dr hab. inz. Mieczystaw Potonski, prof. em. SGGW



