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1. Tresé rozprawy

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Marii Kosmieja ,,Elastyczne planowanie obiektow in-
frastruktury eksploatowanych w zmiennym otoczeniu” stanowi obszerne studium nad meto-
dami analizy efektywnosci infrastrukturalnych projektow inwestycyjnych z propozycja orygi-
nalnej wlasnej metody projekcji rozwigzan przez pryzmat elastycznosci.

Recenzowane opracowanie obejmuje 193 strony wraz ze streszczeniami w jezyku pol-
skim i angielskim, spisem tresci i spisem literatury. Merytoryczna czg¢$¢ pracy przedstawiona
jest w 8 rozdziatach (ze wstepem i zakonczeniem). W rozdziatach tych zamieszczono 84 rysun-
kow (w tym 38 rysunkow to opracowania Autorki) oraz 20 tabel (numeracja tabel nieciggta).
W wykazie bibliografii zestawiono 146 pozycji literatury (38 pozycji obcojezycznych), jedng
norme (ISO), 19 odwotan do stron Internetowych oraz 6 opracowan innych, z ktérych korzy-
stano przy opracowywaniu tresci pracy.

W tresci rozprawy wyrdzniam:
— wstep, zawierajacy krotkie wprowadzenie do przedmiotu badan oraz sformutowanie
celu i tezy dysertacji jak i scharakteryzowanie zakresu pracy;

— charakterystyke i stan osiagni¢¢ nauki w glownych komponentach badan (ktore
sg analizowane w rozprawie): inzynierii przedsiewzig¢ budowlanych, ekonomiki
budownictwa, analiz cyklu zycia inwestycji, definicji infrastruktury i elastycznosci,
projektowania inwestycji infrastrukturalnych, analizy i oceny ryzyka w projektach
inwestycyjnych, oceny efektywnos$ci inwestycji (rozdziaty 2 i 3);

— uzasadnienie wagi idei elastycznos$ci jako metody projektowania inwestycji bu-
dowlanych na bazie wybranych $wiatowych inwestycji infrastrukturalnych (sta-
diony, hale sportowe, mosty — realizowanych w Wielkiej Brytanii, Japonii, Stanach
Zjednoczonych i Portugalii) — rozdziat 4;
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— szczegolowy obszerny (na 49. stronach) opis narzedzi/metod (takich jak: rachunek
efektywnosci, cykl zycia obiektu, dyskontowanie korzysci, analizy ryzyka) umozli-
wiajacych ekonomiczna ocene elastycznych opcji w systemach inzynierskich
(rozdziat 5);

— charakterystyke opracowanej przez Autorke metody FLEXICON dedykowa-
nej do prowadzenia analiz efektywnos$ci projektow inwestycji infrastrukturalnych
(rozdziat 6).

— przyklady zastosowania opracowanej metody do badan i analiz 3 projektow in-
frastrukturalnych (parking Park&Ride, droga ekspresowa oraz autostrada) jako
uzasadnienie tezy rozprawy (rozdziat 7);

— zakonczenie jako podsumowanie dysertacji z okresleniem kierunkéw dalszych ba-
dan.

W pracy przyjeto teze, ze: ,,...wprowadzenie elastycznego podejscia do projektowania
przy realizacji inwestycji infrastrukturalnych daje przewage 7 punktu widzenia kosztow in-
westycji i reakcji na ryzyko nad podejsciem tradycyjnym opartym na znalezieniu jednego roz-
wigzania optymalnego”. Autorka sformutowala tez teze pomocnicza: ,,ze przy pomocy elastycz-
nego podejscia do projektowania infrastruktury inwestor (czy to prywatny czy to publiczny)
moze otrzymacé niewymierne korzysci, takie jak szybka reakcja na ryzyko, mozliwos¢ zmian w
roznych etapach inwestycji czy dopasowanie do zmieniajgcych sie warunkow gospodarczych
oraz dodatkowo taki produkt, ktory po zmianach srodowiskowych znajdzie sensowe kolejne zZy-
cie.”

Autorka pisze tez we wstepie rozprawy, ze glownym celem jej pracy jest przedstawienie
i rozpropagowanie metodyki elastycznego podejscia do projektowania wraz ze wszystkimi ko-
rzysciami ptyngcymi ze zmiany tradycyjnego modelu projektowania w obiektach inzynierskich
na podejscie elastyczne. Dodatkowo w pracy zostaly sformutowane nastepujace dwa cele
czastkowe:

e opracowanie procedury pozwalajacej na oceng mozliwos$ci zastosowania réznych
opcji elastycznosci.

e stworzenie takich zmian w typowych obliczeniach ENPV, ktdére pozwalajg na
wykorzystanie szans wynikajacych z zastosowania podejscia elastycznego.

Tre$¢ rozprawy jest dobrze zwigzana z przyj¢tymi celami oraz z potrzeba uzasadnienia tezy
rozprawy. Chociaz nie podzielam pogladu, ze opracowanie to bezposrednio stuzy rozpropago-
waniu metodyki elastycznego podejscia do projektowania obiektow budowlanych. Autorka pi-
sze tez, ze dzigki jej pracy bedzie mozliwe zastosowanie poza typowym kryterium ekonomicz-
nym (uwzgledniajgcym np. NPV, IRR), kryterium, ktore uwzglednienia uwarunkowania zwig-
zane z innymi zalozeniami (wymagania techniczne, jakosciowe oraz dotyczgce ekologii, itp.).
Tego jednak w rozprawie nie ma. Autorka dobrze identyfikuje opcje elastycznosci, dajac przy-
ktady: rozszerzenia eksploatacji, zmniejszenia planowego wykorzystania i przetqczenia W spo-
sobach uzytkowania. Opcje te zostaty w pracy opisane w konteks$cie konkretnych duzych obiek-
tow budowlanych.

Pozytywnie oceniam tez metodyke badan, a raczej studiéw, nad podjetym problemem. Au-
torka stosunkowo wnikliwie przeanalizowata stan wiedzy w obszarze tematyki rozprawy, okre-
Slita problem z uzasadnieniem jego wagi dla praktyki projektowej oraz zaproponowata nowe
podejscie do oceny efektywnosci inwestycji budowlanych, bazujace na uwzglednieniu ela-
stycznosci rozwigzan techniczno-uzytkowych, i zatozeniu ze pragmatyczne wskazniki (brane

str. 2/7
~A



pod uwage w ocenie efektywnosci inwestycji) majg charakter losowy w czasie eksploatacji in-
westycji. Praca zawiera kompendium wiedzy z zakresu podjgtego problemu oraz nowe autor-
skie propozycje dotyczace analizy projektow infrastrukturalnych z uwzglednieniem elastycz-
nosci.

Rozprawa napisana jest w zasadzie starannie pod wzgledem jezykowym. Chociaz wysteg-
puja w niej drobne btedy korektorskie, ktore zestawiam w koncowej czesci recenzji. Autorka
w tresci rozprawy do$¢ czesto nadaje rzeczom martwym aspekt czynnosciowy, np.: ,,Teza po-
mocnicza pracy mowi”, ,, Trzeci rozdziat rozprawy omawia”, ,,Literatura podaje i omawia”, ,,li-
teratura podmiotu opisuje”, , literatura pisze”; co kwalifikuje jako mankament tekstu rozprawy.
Szczegdlowe uwagi do tresci pracy zestawiam w dalszej czesci recenzji.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Problem elastycznosci w ksztalttowaniu naszego otoczenia jest moim zdaniem bardzo
istotny i wazny z punktu widzenia warunkow rozwoju spoteczno-gospodarczego. Lokalizo-
wany jest on na etapie decyzji, koncepcji i projektow. Powinien prowadzi¢ do oszczedno$ci
zasobow, lepszego zaspokojenia potrzeb spotecznych, wykorzystania tego co zostato stworzone
w warunkach rozwoju techniki. Aby tak bylo, trzeba elastyczno$¢ wpisywaé w rézne procesy
dziatalnosci cztowieka. Trzeba tez, aby nauka dostarczata wiedzy i narzedzi do uwzgledniania
tego aspektu w procesach dzialania.

Elastyczno$¢ moze by¢ rozpatrywana w wielu plaszczyznach naszej dziatalnosci. W pro-
dukcji do$¢ dobrze znana jest elastyczno$¢ systemow produkcyjnych. W inzynierii ladowej, w
budownictwie, elastyczno$¢ rozwigzan moze mie¢ odniesienie taktyczne — do technologii bu-
dowania, jak i strategiczne — do eksploatacji infrastruktury budowlanej. Oczywiscie, w kazdym
odniesieniu mamy inne problemy do rozwigzania i w innych kontekstach lokujemy elastycz-
nosc.

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. Marii Kosmieja dotyczy problemu elastycznosci w
projektach inwestycji infrastrukturalnych. Autorka zaproponowata metod¢ projekcji i analizy
efektywnosci takich projektow, uwzgledniajacej scenariusze uzytkowania, losowos$¢ parame-
trow oceny efektywnosci inwestycji i wariantowos$¢ decyzji. Do stosowania metody w praktyce
opracowata autorskag metod¢ FLEXICON, bazujaca na oprogramowaniu arkusza EXCEL z
VBA — narzedzi typowych w pracy menadzera. Oprogramowanie metody znakomicie utatwia
wykonanie symulacji i ztozonych obliczen. Metoda ma walor oryginalnosci jest spojna, moz-
liwa do zastosowania w praktyce decyzyjnej. Efektem jej zastosowania sg oceny prawdopodo-
bienstwa warto$ci biezacej inwestycji (NPV) — jako syntetycznego wskaznika oceny oplacal-
nosci inwestycji odniesione do wariantow rozwigzan projektowych 1 scenariuszy uzytkowych
inwestycji budowlanej. Takie podejscie do rozwigzania problemu decyzyjnego uznaj¢ za bar-
dzo uzyteczne, bowiem daje decydentowi szerszy wglad w mozliwe skutki jego decyzji.

W zaproponowanej metodzie Autorka stosuje statg stope dyskontowania efektow finan-
sowych realizacji i eksploatacji inwestycji budowlanej. Aczkolwiek stopa dyskontowania w
rachunku NPV jest zawsze niepewna i trudna do ustalenia, to uwazam, ze metoda wykorzystu-
jaca ten rachunek powinna by¢ oparta na koncepcji zmniejszajacej si¢ w czasie stopie dyskonta
— dedykowanej do analizy i oceny dlugoterminowych inwestycji. Problem jest wazny z punktu
widzenia uwzglednienia spotecznej stopy dyskonta w aspekcie uzytecznosci dlugookresowych
inwestycji. Jezeli bowiem stopa dyskonta jest wskaznikiem zwigkszajacym wplyw przysztych
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korzysci z inwestycji, to odlegle w czasie efekty finansowe sg niepewne, a z punktu widzenia
uzyteczno$ci zazwyczaj coraz mniej istotne. Koncepcja spotecznej stopy dyskonta jest atrybu-
tem zmniejszania si¢ wagi coraz dalszych (w sensie uplywu czasu) korzysci z inwestycji. Au-
torka zauwaza ten problem w podsumowaniu dysertacji i w formutowaniu kierunkéw dalszych
badan, jednak nie podj¢ta si¢ wprowadzi¢ charakterystyki zmienno$ci stopy dyskonta w zapro-
ponowanym modelu.

Uwage kieruj¢ do rozdziatu 4. Elastyczno$¢. Autorka pisze, ze przedstawia w nim cha-
rakterystyke kilku obiektéw zaprojektowanych i zbudowanych przy pomocy elastycznych na-
rzgdzi. Tak jednak nie jest, bowiem nie okreslono w tym opisie jakie narzedzia wykorzysty-
wano. Opisy te sa jednak uzasadnieniem wagi idei elastycznosci jako metody projektowania
inwestycji budowlanych.

Druga uwage (zapewne dyskusyjng) odnosz¢ do problemu ryzyka decyzji zwigzanych z
oceng projektow inwestycyjnych (rozdziat 3). Nie chodzi tu o istote i lokalizacje ryzyka w pro-
cesie inwestycyjno-budowlanym (co Autorka poprawnie identyfikuje), a o sposob jego
uwzglednienia w rachunku efektywnosci inwestycji. Autorka pisze, ze szacuje ryzyko przy po-
mocy symulacji, podajac procedur¢ w szacowaniu ryzyka inwestycyjnego. W tym przypadku
mozemy moéwi¢ jedynie o ryzyku popytu na dang inwestycje. Uwazam, ze uzyskane drogg sy-
mulacji charakterystyki spodziewanych efektow wiaza si¢ jeszcze z wieloma innymi parame-
trami, ktore tez charakteryzuja si¢ niepewno$cig. Wynikiem analizy (z symulacjg) jest wigc
ocena mozliwych efektow realizacji inwestycji. Ryzyko realizacji projektu — inwestycji budow-
lanej ma szersze odniesienie niz analiza efektywnosci inwestycji.

Jak juz stwierdzilem, sednem rozprawy jest metoda analizy 1 oceny projektow inwestycji
budowlanych, charakteryzujacych si¢ losowosciag w projekcji zapotrzebowania (popytu). Za-
gadnienie lokowane jest gtownie w ekonomice budownictwa z wykorzystaniem teorii z zakresu
inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych. W zaproponowanej metodzie stosuje symulacje kom-
puterowa (metode Monte Carlo), statystyke matematyczna, teori¢ decyzji, metody oceny efek-
tywnos$ci inwestycji. Autorka rozprawy z duza staranno$cia odniosta si¢ do réoznych kompo-
nentéw podjetego w pracy problemu, przywotlujac poglady, efekty badan i tworczos¢ réznych
autorow. To przetozylo si¢ na obszernos$¢ rozprawy i stanowi o doglebnej wiedzy Autorki w
przedstawianych zagadnieniach, jest potwierdzeniem staranno$ci w pracy badawcze;.

Mimo wyzej okreslonych uwag i zastrzezenia co do stosowanej w metodzie stopy dys-
konta, zakres i tres¢ rozprawy oceniam bardzo pozytywnie.

3. Uwagi krytyczne i pytania problemowe

Studiujac tres¢ rozprawy, w niektorych jej fragmentach nasuwaja si¢ watpliwosci natury
terminologicznej lub uwagi co do poprawnos$ci metodycznej zamieszczonych rozwazan. Prze-
dyskutowanie ich w czasie publicznej obrony bedzie dopetnieniem problematyki dysertacji.

1. Elastyczno$¢, moim zdaniem, jest wlasnoscig (charakterystyka) decyzji, rozwigzan,
dziet, opcji. Mozna tez mowi¢ o podejsciu elastycznym, chociaz tu mamy na mysli
uwzglednienie elastyczno$ci w procesach i procedurach. Dlaczego jednak Autorka pi-
sze tez 0 elastycznych narzedziach? Na przyktad na stronie 9 mozemy przeczytaé: ,,Do
tej pory w Polsce nie przeprowadzono i nie opracowano dokladnej oceny efektywnosci
ekonomicznej przedsiewzigé zaprojektowanych przy pomocy elastycznych narzedzi”.
Prosze o przyktady takich narzedzi.
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2. Traktowanie inzynierii przedsiewzie¢ budowlanych jako dyscypliny badan jest nieu-
prawnione (cyt.: Dyscyplina badan inZynierii przedsiewzie¢ budowlanych jest wielo-
plaszczyznowa...”.

3. W rozprawie okreslono, ze istotnym dla oceny efektywnosci inwestycji budowlanej jest
cykl zycia zbudowanego obiektu. Nie wyjasniono jednak jak ten cykl mozna okreslic.
Na stronie 32, stwierdzono jedynie, ze ,,0kreslenie diugosci zycia obiektu, a co za tym
idzie okresu operacyjnego, jest bardzo skomplikowane”. Czy rzeczywiscie Okreslenie
horyzontu eksploatacji obiektu budowlanego jest potrzebne w stosowaniu zapropono-
wanej metody?

4. Na rysunku 27 (str. 40) okreslono, ze utworzenie zespotu projektowego jest ostatnim
etapem (faza koncowa) w procedurze tradycyjnego projektowania obiektow. Co Au-
torka rozprawy miata na mysli, bowiem wczes$niejsze rozwigzania koncepcyjne wyma-
gaja zatrudnienia projektantow.

5. Prosz¢ o wyjasnienie wniosku z podsumowania Rozdziatu 2, cyt.: Literatura przed-
miotu ukazuje, iz pojecie elastycznosci jest scisle zwigzane z ekonomiq, co uzasadnia
wykorzystanie analizy ekonomicznej podczas analiz przedsigwzie¢ wykorzystujgcych
narzedzia elastyczne. Wniosek ten, moim zdaniem nie jest uzasadniony.

6. Zgadzam sie, ze (str. 57) ,,celem wprowadzenia elastycznosci jest stworzenie projektu,
ktory jest gotowy na zmiane opcji w obiekcie (lub systemie) podczas jego calego cyklu
zycia umozliwiajgcych dostosowanie do zmiennych warunkow otoczenia”, jednak za-
proponowana w pracy metoda takich kwestii wprost nie ujmuje — ,,projekt gotowy na
zmiang opcji’.

7. Wiele teorii przedstawionych w rozdziale 5. nie jest zwigzana z rozwigzywanym pro-
blemem. Prosze np. o wyjasnienie, czym jest przecigtna wartos¢ ksiggowa inwestycji i
PO CO W rozprawie rozpatrywano Metode ksiegowej stopy zwrotu?

8. Prosze wyjasni¢ co Autorka miala na mysli, piszac na stronie 95: ,,Stopa dyskonta w
metodzie NPV oznacza alternatywng stope zwrotu z kapitalu, czyli stopg otrzymamy,
gdy zrealizujemy inwestycj¢”.

9. W rozprawie czesto stope dyskonta wigze si¢ z zjawiskiem inflacji. W jaki sposob ustala
si¢ (lub przyjmuje) stope dyskonta do obliczen realizowanych metodg FLEXICON?

10. Niektore zawarte w tresci rozprawy informacje majg charakter trywialny, nie wymagaja
przedstawienia w opracowaniu o charakterze naukowym, np. rys. 5.6. na stronie 118,
na ktorym zobrazowano przyklady ciagtego 1 dyskretnego rozkladu zmiennej losowe;.

11. Uwage formutuje tez do sposobu przedstawienia wynikow analiz przyktadowych obiek-
tow infrastruktury z wykorzystaniem metody FLEXICON. Wynikami tymi sg wykresy
przedstawiajace dystrybuanty rozktadow losowych wartosci NPV (rys. 7,5, 7.8, 7.11,
7.18, 7.21, 7.24, 7.31, 7.34, 7.37). Nie korespondujg one z wykresami przedstawiaja-
cymi rozktady wartosci NPV (rys. 7.4, 7.7, 7.10, 7.17, 7.20, 7,23, 7.30, 7.33, 7.36) — a
powinny. Niezrozumiate jest tez okreslenie osi pionowej wykresu dystrybuanty naste-
pujacym zapisem: ,,Prawdopodobienstwo, ze zakladany wynik jest mniejszy od osia-
gnigtego wyniku”. Na osi tej powinno by¢ prawdopodobienstwo okreslonej (na 0si po-
ziomej) wartosci NPV, za$ na osi poziomej wartosci NPV — jak na histogramach roz-
ktadow NPV.

12. Wyjasnienia tez wymaga sposob generowania losowych wartosci popytu W metodzie
FLEXICON. Autorka stosuje tu do$¢ ztozony algorytm okreslania zakresu mozliwego
popytu, wykorzystujac dane szacunkowe do okreSlenia prognozy popytu na
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rozpatrywany okres i ustala przedziat popytu (+ — 10 do 30%) od linii trendu popytu.
Lini¢ trendu popytu okresla poprzez estymacije¢ prognozy popytu. Niejasne jest jednak
to, w jaki sposob okreslany jest popyt w poszczegolnych probach losowych metody
Monte Carlo.

Co do formy edytorskiej rozprawy wskazuje na nastgpujace uwagi:
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Str. 33 1 w. od gory, jest: ,,najwazniejsza funkcjg” , powinno by¢: ,,najwazniejsza
funkcjg”

Str. 33, 2 ak. od gory: co Autorka miata na mysli, piszac: ,,Podczas proby definicji
podziatu infrastruktury, wystepuje ponownie bardzo duza rozbieznos¢ w literatu-
rze”.

Str. 34, tytut tabeli: ,,Tab. 5. Rodzaje dziatalno$ci zaliczanej do infrastruktury”
jest niepoprawny. Dziatalno$¢ nie jest infrastruktura.

Str. 35, 12 w. od gory, jest: ,,Podstawowym problem podczas...”, powinno by¢:
,Podstawowy problem podczas...”.

Str. 37, 3 w. od gory, jest: ,,Jednakze najlepsza definicja,”, powinno by¢: ,,Jed-
nakze najlepsza definicja,”.

W rozprawie pojecie ,,dziedziny” jest, moim zdaniem niewlasciwie, odnoszone
do poje¢ 1 metod, np. na str. 42 do ,,elastycznosci jak i analizy efektywnosci eko-
nomiczne;j”.

Str. 64, 2 w. od dotu, jest: ,,w taki sposob stadion by po zakonczeniu...”, powinno
by¢: ,,w taki sposob, by po zakonczeniu...”.

Str. 71i 72, jest: ,,Okazaly obiekt Mistrzostw Swiata shuzy teraz jako stolicy Bra-
zylii zajezdnia autobusowa.”, powinno byé: ,,Okazatly obiekt Mistrzostw Swiata
stuzy teraz stolicy Brazylii jako zajezdnia autobusowa.”.

Str. 77, 8 w. od gory, jest ,,uwzglednienia jest skutkdw w ocenie”, powinno byc¢:
,2uwzglednienia jej skutkow w ocenie”.

W opisie rachunku i oceny efektywnos$ci inwestycji (w rozdziale 5) jest wiele nie-
$cistosci w opisach wzorow, np.: Autorka porownuje stopy procentowe z kosz-
tami (str. 81).

Str. 83, 12 w. od dotu, jest: ,,gdyz w przypadku do zwrotu mamy...”, powinno
by¢: ,,w przypadku, gdy do zwrotu mamy...”

Str. 95, 8 w. od dotu, jest: ,,nastgpujacego wartosci”, powinno by¢: ,,nastepujacych
zaleznosci”.

Str. 97, w. 10 od gory, jest: ,,0 tym jest staty wzrost...”, powinno by¢: ,,0 tym jej
staly wzrost...”

Str. 111, 11 w. od gory, jest: ,,obliczeniach wspotczynnika NPV...” powinno byc¢:
,,obliczeniach warto$ci NPV...”

Str. 119, 4 w. od gory, jest: ,,zmiennej objasnione;j...”, powinno by¢: ,,zmienne;
objasnianej...”

Str. 129, str. 173, jest: ,,FLEXICO”, powinno by¢: ,,FLEXICON”

Str. 165, rys. 7.31: nieczytelny opis poziomej osi wykresu.

Str. 170, 2 w. od dotu, jest: ,,W omawianym wypadku polegato to budowie...”,
powinno by¢: ,,W omawianym wypadku polegato to na budowie...”

Str. 172, 8 w. od dotu, jest: ,,...ze pomocy elastycznego...”, powinno by¢: ,,...ze
przy pomocy elastycznego...”

]



e Str. 174, 12 w. od dotu, jest: ,,Ponadto biez¢ si¢ ponadto pod uwage fakt”, po-
winno by¢: ,,Ponadto, bierze si¢ pod uwage fakt”
e Str. 174, 9 w. od dotu, jest: ,,zastosowa¢ zmniejszajaca si¢ w czasie stopa dys-
konta”, powinno by¢: ,,zastosowacé zmniejszajaca si¢ w czasie stope dyskonta”.
Uwagi powyzsze nie podwazaja mojej ogdlnie pozytywnej oceny rozprawy. Tres¢ recenzowa-
nej rozprawy doktorskiej swiadczy o bardzo dobrej znajomosci problematyki przez Panig mgr
inz. Mari¢ Ko$mieje, jest opracowaniem o charakterze naukowym, zawiera wiele autorskich
wnioskow oraz opis nowego podejscia do problemu elastyczno$ci w projektowaniu inwestycji
budowlanych.

4. Wniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy dotychczas niepodejmowanego problemu —
elastycznosci planowania obiektéw infrastruktury z uwzglednieniem niepewnos$ci danych eks-
ploatacyjnych. Zagadnienie to jest istotne w inzynierii ladowej z punktu widzenia oceny efek-
tywnosci projektéw infrastrukturalnych i ekonomiki budownictwa. Doktorantka wykorzystata
w niej wlasciwe, réznorodne i zaawansowane narzedzia analityczne, wykazata si¢ wiedzg i
umiejetnosciami prowadzenia badan i analiz naukowych.

Uwazam, zZe przedlozona przez Pania mgr inz. Mari¢ Ko$mieja rozprawa doktorska
pt. ,,Elastyczne planowanie obiektow infrastruktury eksploatowanych w zmiennym oto-
czeniu” potwierdza swoja trescia ogélna wysoka wiedze Doktorantki z zakresu ekonomiki
budownictwa i inzynierii przedsiewzi¢e¢ budowlanych. Jest tez potwierdzeniem Jej umie-
jetnosci prowadzenia studiow i badan o charakterze naukowym.

Pani mgr inz. Maria Ko$mieja rozwigzata istotny dla budownictwa 1 inzynierii ladowe;j
problem, proponujgc metode planowania obiektéw infrastruktury z uwzglednieniem ela-
stycznosci. Metoda stanowi oryginalne rozwiazanie problemu przy wykorzystaniu warsz-
tatu naukowego. Recenzowana rozprawa doktorska moze by¢ podstawg do nadania stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie InZynieria lgdowa i transport

Whioskuje o dopuszczenie opiniowanej rozprawy do publicznej obrony.

I

Roman Mar£inkowski
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