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Dyscypliny prof. dr hab. inz. Jacka Piclechy, sygn. DR - 63/619/01/2022.

Podstawe sporzadzenia recenzji stanowity dostarczone materiaty:

— rozprawa doktorska mgr Katarzyny Pietrzak wraz z zalgczonym katalogiem obiektow
wytypowanych do przebadania.

Po przeanalizowaniu pracy i dodatkowych materialow prezentuj¢ ponizej oceng.
Ocena rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Karoliny Pietrzak wykonana zostata pod
naukowym kierunkiem promotora prof. dr hab. inz. Krzysztofa Wistockiego, przy udziale
promotora pomocniczego - dr inz. Dominika Wilczynskiego.

Prace stanowi wydruk tresci, tacznie z aneksem (katalogiem obiektéw) — 150 stron tekstu, 23
ilustracje w tekscie, plus ilustracje w katalogu, przecietnie po 3 dla kazdego z 63. obiektow. Na
zestaw wykorzystanej literatury sktadajg si¢ 44 pozycje. W pracy wykorzystane zostaty raporty,
standardy, rozporzadzenia i akty prawne w liczbie 16 oraz zrodia archiwalne i internetowe
w liczbie 4.

Przedmiotem zainteresowania Autorki rozprawy sg historyczne urzadzenia dzwigowe.

Juz w Rozdziale 1 - ,,Wprowadzenie” Doktorantka wyktada tezy, formutuje zadania
badawcze, wskazuje na koniecznos$¢ refleksji nad poprawg skutecznosci ochrony historycznych
urzadzen dzwigowych w procesie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Od pierwszych do ostatnich stron pracy czytelne jest wielkie zaangazowanie i poczucie misji,
z jakim Doktorantka rozwiazuje postawione cele 1 zadania badawcze.

Rozdzial 2 pracy zatytulowany: ,,Ogé6lna charakterystyka pracy i geneza tematu” zawiera
omoéwienie urzadzen dzwigowych, jako sktadnikow dziedzictwa sztuki inzynieryjnej oraz

1



wyjasnienie przyczyn zaj¢cia si¢ tematem zabytkowych wind. Doktorantka omawia takze
zakres pracy i identyfikacje problemu badawczego, definiuje cel gtdéwny i zadania szczegdtowe.

Rozdzial 3 — ,,Stan badan” przedstawia aktualny stan wiedzy o historii rozwoju urzadzen
dzwigowych, stan wiedzy na temat zachowanych zabytkowych dzwigdéw osobowych w Polsce,
a takze analizuje stan wiedzy na temat systemoéw warto§ciowania zabytkow.

Rozdzial 4 — to ,,Metoda i metodyka badawcza” zastosowana przez Autorke w pracy.

Rozdzial 5 — ,,Obiekty badan” definiuje urzadzenia dzwigowe, opisuje ich budowe i typy,
przedstawia histori¢ rozwoju zainteresowania uzytkowaniem tych urzadzen. Ostatni
podrozdziat — ,Kryteria obiektu zabytkowego, warto$¢ historyczna, artystyczna
i naukowa” stanowi probe uporzadkowania tych ustawowych termindéw i przypisania ich do
oceny historycznych urzadzen dzwigowych.

Rozdzial 6 poswiecony jest analizie uwarunkowan prawnych dla ochrony zabytkowych wind,
a jego najistotniejszg konkluzja jest wskazanie powaznych niedostatkoéw legislacyjnych.

Rozdzial 7 — to najwazniejsza czg¢$¢ pracy — prezentacja autorskiej metody wartosciowania
i uzyskanych wynikow jej zastosowania w odniesieniu do wybranego zespotu 63 obiektow.

Rozdzial 8 zawiera omowienie rezultatow przeprowadzonego warto$ciowania.

Rozdzial 9 zawiera podsumowanie, gdzie obok wnioskow ogdlnych Doktorantka wymienia
najwazniejsze osiaggniecia pracy oraz formutuje wskazania do dalszych badan.

Pracg koncza: zestawienie wykorzystanej literatury i spis ilustracji. Istotnym wzbogaceniem
jest zalaczony katalog wszystkich przebadanych historycznych dzwigow, zawierajacy opis
techniczny urzadzenia, bardzo krotkie informacje o stanie zachowania, dokumentacje
fotograficzna.

Oceniajac pracg Pani Katarzyny Pietrzak w pierwszym rzg¢dzie nalezy wskaza¢ jej wartosé
merytoryczng. Autorka zajeta si¢ tematem, ktorym niewiele osob interesowato si¢ wezesniej,
a prawie nikt w sposob poglebiony. Rozpoznata i zinwentaryzowata wielka liczbg obiektow,
faczac to rozpoznanie z badaniami terenowymi oraz badaniami archiwaliow, aby stworzy¢
wiarygodny obraz zasobu. Doceni¢ tu nalezy trud wlozony w liczne kwerendy, wyjazdy,
koszty, czasochtonnos¢ itd. Prace terenowe musialy by¢ dodatkowo utrudniane warunkami
pandemicznymi, tym bardziej wigc Autorce nalezy si¢ uznanie za realizacj¢ tak szerokiego
programu inwentaryzacji zabytkowych urzadzen. Mapa zamieszczona na str. 23 jest tego
potwierdzeniem.

Przeanalizowata szczegotowo sytuacje prawng tego typu obiektow.

Zaproponowata zdefiniowanie i usystematyzowanie zasad oceniania warto$ci poszczegoélnych
obiektow, nastgpnie dokonata tej oceny z dbatoscig o weryfikacje, zapewniajaca wigkszy
obiektywizm 1 potwierdzajaca poprawnos¢ metody. Doktorantka wyraza nadzieje, ze
zaproponowana przez nig metoda wartoSciowania zostanie wdrozona do praktyki, takze
w odniesieniu do innych ruchomych wytworow techniki.

Jak sama pisze: ,, Nalezaloby podjgé¢ studium zasad ochrony dziel sztuki inZynieryjnej
reprezentujgcych kolejne grupy urzqdzen (w tym m.in. zabytkowe pojazdy parowe i spalinowe,
statki, okrety, miyny, maszyny przemystowe, a takze zespoly zabytkowego wyposazenia
technicznego budynkow). Analizie nalezatoby poddac zasadnos¢ doboru kryteriow oceny oraz
ich hierarchii i wag oraz ich uniwersalizacji. Nastepnie, w celu udoskonalenia metody pod
wzgledem matematycznym oraz obiektywizacji, nalezatoby podjqé dalsze badania nad



zastosowaniem w niej odpowiednich metod z zakresu wielokryterialnego wspomagania
decyzji.”

Bardzo cenng warto$ciag merytoryczng pracy jest opisanie i otwarcie szeregu nowych pol
badawczych, wigzacych sie¢ z przedmiotowym zagadnieniem.

Nalezy takze w sposob szczegdlny doceni¢ wysitek Autorki wlozony w pokonywanie bariery
miedzy srodowiskami ludzi techniki i ludzi sztuki.

Praca napisana jest jezykiem wyjatkowo syntetycznym, zywym.

Jesli miatabym wskaza¢ jakiekolwiek warte poprawy elementy pracy, to z wielkg ostroznoscig
i zastrzezeniem, ze jest to jedno tylko zagadnienie wobec bardzo wielu jej pozytywnych
wartosci, wskazalbym pewien blad taktyczny, ktory Autorka popetnia.

Ot6z z cala czupurnosciag mtodego badacza zdecydowanie nie doszacowuje skutkow, jakie dla
mozliwosci aplikacji proponowanego systemu stworzy zmarginalizowanie wartosci
artystycznej.

., W przypadku urzqdzen technicznych gtownym nosnikiem wartosci artystycznej, obok ksztattu,
proporcji i oddzialywania z otoczeniem, sq elementy zdobnicze. Dekoracje znajdujgce sie na
szybach dzwigowych (i innych elementach wyposazenia technicznego) stanowiq Zazwyczaj
kontynuacje form wystroju architektonicznego budynku. Podczas gdy wartos¢ artystyczna ma
wysokie znaczenie dla zabytkow architektury i dziel sztuk plastycznych, W_przypadku
dziedzictwa sztuki inZynieryjnej jest estetycznym dodatkiem. Jej nosnikiem sq elementy nie
majgce wplywu na wykonywanq prace. Oceniajgc wartos¢ artystyczng historycznego
wyposazenia technicznego budynkow, musimy mie¢ zatem na uwadze to, zZe miato ono przede
wszystkim peinic¢ okreslone funkcje, a poprzez wykonywang prace realizowac oryginalng mysl
techniczng.” (S. 45).

Na stronie 63 pisze:

Za najmniej istotng wartos¢ uznano wartoS¢ artystyczng (wan=0,07). Zdajqc sobie sprawe
Z kontrowersyjnosci tej decyzji, szczegolnie w srodowisku konserwatorskim, nalezy wyjasnic,
ze podczas gdy jest ona istotna dla zabytkéw architektury i sztuk pieknych, w przypadku
dziedzictwa sztuki inZynieryjnej jest estetycznym dodatkiem zdobniczym, a nie elementem
podstawowym. Bogate dekoracje pojawiajgce sie w XIX-wiecznych obiektach i zespotach
poprzemystowych oraz zabytkowych maszynach to elementy niewgtpliwie zwigkszajgce wartos¢
| atrakcyjnosé zabytkowq, jednak ich brak nie moze mie¢ znaczenia dominujgcego i przesqdzac
0 ocenie obiektu. Obiekty te mialy przede wszystkim wykonywaé prace, spetniac¢ swojg funkcje
spoteczng, ich dekoracyjnos¢ byta ,, mitym dodatkiem”, choé niekiedy samym w sobie bardzo

wartosciowym.

Autorka pracy na samym wstepie (s. 7) przytoczyta znakomitg definicje sztuki inzynieryjne;j,
sformulowang przez swojego Promotora:

wSztuka inZynieryjna wymaga niewqgtpliwie znacznej wiedzy specjalistycznej, umiejetnosci
szerokiego kojarzenia wiadomosci technicznych inaukowych z_pewnym wyczuciem
proporcji, formy i ksztaltu, co_stanowi przejaw artyzmu i wymaga posiadania wrodzonych
uzdolnien i predyspozycii (za K. Wistocki).”

Jednak zamiast w duchu tejze definicji stara¢ si¢ odszukiwaé jak najwigksza liczbe, jak
najwyzszych warto$ci, sama przycina znaczenie wartosci artystycznej, tak przeciez bogatej
i zawsze obecnej w zabytkach techniki!



Supremacja wartosci uzytkowych nad wszystkimi innymi, a réwnoczes$nie niedocenienie
wartosci artystycznych i estetycznych jest bledem, poniewaz mozna podac tysigce przyktadow
przedmiotow lub urzadzen uzytkowych o bardzo wysokiej wartosci artystycznej i estetycznej
— zaczynajac od dzwonow, organow, mebli koscielnych, feretronéw, choragwi, chrzcielnic
naczyn ceramicznych itp., az po wspolczesne przedmioty iurzadzenia skladajace si¢ na
wyposazenie naszych mieszkan. Przypisanie wagi tylko 0,07% nie pozwoli na sprawiedliwe
zroéznicowanie warto$ci windy o wybitnych walorach artystycznych i estetycznych,
oczarowujacej swoim pigknem, od prostej windy np. przemystowej. Podobnie nie bedzie
mozna czytelnie zrdéznicowa¢ samochodu — dzieta wybitnych projektantow, od estetyki
banalnego, seryjnego samochodu, ktérego tworcy nie starali si¢ zadba¢ o pigkno.

Tymczasem potrzeba piekna jest nieodlacznie zwigzana z czlowiekiem — towarzyszyla
zawsze kazdemu tworcy, nawet jesli tworzyl najprostsze przedmioty uzytkowe, a dzi$
towarzyszy kazdemu odbiorcy.

Oczywis$cie bedzie to niezalezna decyzja Autorki, ale ja doradzatabym jednak przemyslenie tej
kwestii, rozbudowanie definicji warto$ci artystycznej o zagadnienia estetyki, odejscie od
upraszczajacego wiazania stanu zachowania z wartoscig artystyczna (s. 54), bo czasami
relikt dekoracji ma wielka warto$¢ i nalezy go doceni¢. Nie nazwalabym takze dekoracji
dzwigow ,.kontynuacjg form wystroju architektonicznego™ (s. 54), bowiem byly one bardzo
swiadomie wkomponowywane we wngtrze 1 wlasnie jakos$¢ tej kompozycji stanowi czesto
0 wartosci artystycznej 1 samej windy i1 catego wnetrza, budujac jego estetyke.

Uwagi dotyczace kilku btedow edytorskich oraz terminologicznych zostaly przekazane
Doktorantce 1 beda mogty zosta¢ poprawione przed szeroka publikacja pracy.

Podsumowujac uwazam przedstawiona prace mgr Katarzyny Pietrzak za wazing,
potrzebna, rejestrujaca i porzadkujaca wiele zagadnien zwiazanych z ochrona
historycznych urzadzen dzwigowych. Praca niewatpliwie bedzie bezcennym,
podstawowym zrdodlem wiedzy dla nastepnych badaczy.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze spelnia ona wymogi pracy doktorskiej.

Bogumita J. Rouba
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