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Recenzja dorobku habilitacyjnego w zwigzku z prowadzonym
post¢powaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna

dr. inz. Pawlowi LONKWICOWI

Formalna podstawa opracowania recenzji jest pismo DM.075.261.2021
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Wydzialu Inzynierii
Mechanicznej Politechniki Poznanskiej z dn. 21.12.2021r. o powotaniu w skiad Komisji w

ww. postepowaniu wszczetym w dn. 6.10.2021r.

1. Podstawowe dane o Kandydacie

Dr inz. Pawel LONKWIC ukonczyl w 2003r. studia wyzsze na Politechnice Lubelskiej,
Wydzial Mechaniczny, kierunek studiéw: Mechanika i Budowa Maszyn o specjalnosci
Technologia Maszyn, temat pracy magisterskiej: ,,Dokumentacja diwigu elektrycznego
instalowanego w budynku Wydzialu Mechanicznego Politechniki Lubelskiej”. W latach
2000-2016 pracowat w Lubelskiej Wytwdrni Dzwigow Osobowych LIFT Service S.A.,
osiagajac stanowisko Kierownika Wydziatu Produkcji Mechaniczne;.

W 2009 roku Kandydat uzyskal na Wydziale Mechanicznym Politechniki Lubelskiej
stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie Mechanika i Budowa Maszyn, tytul
rozprawy: ,, Identyfikacja procesu zuzycia pary kinematycznej koto — lina z wykorzystaniem
sygnatu akustycznego”, promotor dr hab. inz. Jerzy Lipski, Prof. PL.

W latach 2016-2018 pracowal w firmie Verano Ryszard Miazga na stanowisku
Kierownika technicznego produkcji, a od 2018r. jest wspotwlascicielem biura projektowo-
inzynierskiego w firmie PM Solution S.C.

Jednoczesnie od 2010r. jest zatrudniony w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w
Chelmie (obecnie na etacie adiunkta), a od 2016r. w Wyzszej Szkole Ekonomii i Innowacji

w Lublinie (w ramach uméw godzinowych).



Po ukonczeniu studiéw Habilitant poszerzal swoja wiedze poprzez szkolenia 1 kursy o
tematyce zwigzanej z pracg zawodowa i dzialalnoscia naukows, odbywa staze naukowe w
osrodkach n-b.

W ramach pracy zawodowej Habilitant rozwija zakres swoich zainteresowan naukowo-
badawczych obejmujacy wykorzystanie technik badawczych do okreslenia mechanizméw
towarzyszacych konstrukcjom w symulowanych warunkach eksploatacyjnych dla potrzeb

projektowania i eksploatacji, ktore finalizuje w rozprawie habilitacyjne;j.

2. Recenzja osiagniecia naukowego

2.1. Omowienie tresci osiggni¢cia naukowego

Osiggni¢ciem naukowym, zgloszonym przez Habilitanta, pt. Model matematyczny
dzialania ukladu hamulec-prowadnica windy w celu zwigkszenia jego efektywnosci, jest

zbidr publikacji obejmujacych 8 pozycji z baz Web of Sciences oraz Scopus:

1. Lonkwic P., Gardynski L.: Testing Polymer Rollers Memory in the Context of Passenger Lift Car
Comfort. Journal of Vibroengineering, vol. 16 (1), 2014, s. 225-230, (15 punktéw MNiSW), IF
0.617.

2. Lonkwic P.: Influence of friction drive lift gears construction on the length of braking distance.
Chinese Journal of Mechanical Engineering, vol. 28 (2), 2015, s. 363-368, (15 punktéw MNiSW), IF
0,531,

3. Lonkwic P., Rézylo P., Debski H.: Numerical and experimental analysis of the progressive gear body
with the use of finite-element method. Eksploatacja i Niezawodnos¢ - Zal. 4 Maintenance and
Reliability, vol. 17 (4), 2015, s. 544-550, (15 punktéw MNiSW), IF 1.243.

4. Lonkwic P., Syta A.: Nonlinear analysis of braking process delay dynamics for the progressive gears
under changeable operating conditions. Journal of Vibroengineering, vol. 18 (7), 2016, s. 4401-4408,
(15 punktow MNiSW), IF 0,398.

5. Lonkwic P., Lygas K., Wolszczak P., Molski Sz., Litak G.: Braking deceleration variability of
progressive safety gears using statistical and wavelet analyses. Measurement, vol. 110, 2017, s. 90-
97, (30 punktow MNiSW), IF 2,218.

6. Wolszczak P., Lonkwic P., Cunha Jr. A., Litak G., Molski Sz.: Robust optimization and uncertainty
in the elevator braking model. Meccanica, https://doi.org/10.1007/s11012- 019-00992-7, (wg listy
czasopism MNiSW z 2019 roku 100 pkt), IF2018 2,316. Impact Factor: 2.153 (2019)

7. Lonkwic P., Przystupa K., Krakowski T, Ruta H: Case study of support frame optimization using
distant load. Sustainability, doi:10.3390/su12030974, (wg listy czasopism MNiSW z 2019 roku 70
pkt), IF2019 2,596. Impact Factor: 3.251 (2020)

8. Lonkwic P., Ruta H., Krakowski T.: Application of stray magnetic field for monitoring the wear
degree in steel components of the lift guide rails system. Metals, doi:10.3390/met10081008, (wg listy
czasopism MNiSW z 2020 roku 70 pkt), [F2019 2,259. Impact Factor: 2.351 (2020)

(na niebiesko przedstawilem wartosci IF jakie znalaztem w Internecie dla ww. publikacji)

Tylko jedna z ww. pozycji jest publikacjg autorska Habilitanta, zostata opublikowana
w 2015r. — co $wiadczy o niewielkim samodzielnym dorobku naukowym Habilitanta. Na

przestrzeni 12 lat od doktoratu, lata 2009-2013 i 2018 nie s3a ujgte w tym dorobku, w



pozostatych latach dorobkiem sa jedna lub maksymalnie dwie publikacje wiaczone do
osiagniecia naukowego. Stwierdzam wiec, ze dorobek Habilitanta ktory dotyczy osiggniecia
naukowego, nie jest znaczny, jesli oceniaé¢ go za okres podanych 7 lat (ew. ostatnich 5 lat
po zmianie punktacji MNiSW):

- sumaryczny IF - 12,183 (po uwzglednieniu udzialu % Habilitanta - 7,405),

- sumaryczna liczba punktéw MNiSW - 330 (po uwzglednieniu udziatu % Habilitanta
- 190,25, a za ostatnie 5 lat — 155), co w praktyce jest rownowazne jednemu lub dwém
samodzielnym publikacjom w czasopismie z bazy JCR.

Okreslenie osiagnigcia naukowego Habilitanta jako ,,Model matematyczny dziatania
ukladu ...” samo w sobie jest niezrozumialym samoograniczeniem, gdyz tak formuluje sie
zazwyczaj tytuly prac dyplomowych lub zadania do wykonania przez studentéw — Habilitant
powinien mowié raczej o ,,modelowaniu matematycznym zagadnien w obszarze ...” lub
jeszcze szerzej — obejmujac calos¢ problematyki prac i naukowych i inzynierskich
podejmowanych w okresie po doktoracie.

W pkt. 4c ,,Cel naukowy ww. prac i osiagnietych wynikéw wraz z opisem ich
ewentualnego wykorzystania™ Habilitant praktycznie nie pisze o ,.celu naukowym” a jedynie
o wykonanych podstawowych czynno$ciach (np. przeprowadzilem proces projektowania
modelu hamulca, wykonatem projekt oraz nadzorowalem wykonanie stanowiska badawczego,
wykonalem  badania symulacyjne na zaprojektowanym stanowisku badawczym oraz :z
wykorzystaniem metod symulacyjnych dokonatem interpretacji otrzymanych wynikéw). Dopiero w
stowach ,,Celem naukowym bylo opracowanie opisu matematycznego ukladu hamulec-prowadnica,
w  kiorym ujglem nie tylko jego cechy geometryczne, ale rowniez warunki wspolpracy
poszczegolnych podzespolow z uwzglednieniem zjawisk tarcia tocznego oraz slizgowego, a takze
zakladanej nosnosci, co pozwolifo na wyprowadzenie jakosciowego modelu matematycznego
modelu badanego hamulca” mozna doszukiwa¢ si¢ ogodlnego zakresu ,,0siggnigcia
naukowego™ (a nie wprost ,,celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikow” jak w tytule
punktu 4). Jednak od razu mozna zauwazyé¢, ze tres¢ czesci wskazanych publikacji nie jest
zgodna ze wskazanym przez Habilitanta tytulem osiagnigcia naukowego.

Poza tym, mimo podania dla publikacji wspotautorskich %-udzialéw - to z tresci
autoreferatu i samych publikacji nie mozna wywnioskowa¢ co i w jakim zakresie jest
wlasnym dorobkiem Habilitanta w osiggnigciu naukowym, a co jest dorobkiem
wspotautorow czy wspotpracownikéw — Habilitant w ogéle nie odnosi si¢ do tej sprawy w

przedstawionych do oceny dokumentach.



Podsumowujac, przedstawiony przez Habilitanta zbiér publikacji stanowiacy
osiagniecie naukowe, jako wklad w rozwdj dyscypliny naukowej — oceniam jako Zle
zatytulowany, skromny i niespdjny merytorycznie, waski tematycznie, niecoptymalnie
skonstruowany i niewystarczajaco udokumentowany. Wedlug mnie, ocena moze pdj$é dalej
— Habilitant niewlasciwie sformulowal swoje osiagniecie naukowe, skupiajac juz w
. b - & s [
pierwszych wyrazach akcent na ,,model matematyczny” — podczas gdy w tresci autoreferatu
znacznie wigcej uwagi 1 prezentowanych wynikoéw jest poswiecone innym aspektom

dzialalnosci Habilitanta niz osiggnigciu naukowemu.

2.2. Ocena merytoryczna tematyki i tresci osiagniecia naukowego

Jak zapisat Habilitant we ,,Wprowadzeniu” ..Prezentowany cykl stanowi podsumowanie
moich wieloletnich prac nad zagadnieniami zwigzanymi z projektowaniem, wytwarzaniem i
eksploatacjq podzespolow stosowanych w budowie i eksploatacji maszyn zwlaszcza urzgdzen
zwigkszajgeych bezpieczenstwo dZwigéw.” — 1 to mozna uzna¢ za istote osiagnigcia naukowego
Habilitanta.

Jednak analizujgc dalsze zapisy mozna mieé¢ szereg uwag co do ich trafnosci (w
szczegolnosci, gdy sa one pozostawione przez Habilitanta bez szczegdélowszego komentarza
czy rozwinigcia), np.:

- Z zapisu na str. 8 ,.stosujgc symulacje komputerowe, poszukiwatem metody pozwalajgcej na
wyeliminowanie kosztownych metod badawczych Ilub ograniczenie wykonywania kosztownych
testow przemystowych pozwalajgcych na ocene poprawnosci procesu hamowania w odniesieniu do
wymagar normy PN-EN 81-20” — mozna domniemywaé, ze chodzi o wykorzystanie
dostepnych aplikacji komputerowych i rutynowg weryfikacj¢ na zgodnos¢ z wymaganiami
normy, co samo sobie nie jest osiggnieciem na miare habilitacji,

- W opisie (str. 8) dot. ,,Problemu (...) zwigzanego z trwalym odksztalcaniem si¢ rolek
poliuretanowych, bedgcych glownymi elementami jezdnymi dzwigow hydraulicznych, na skutek
dlugotrwalych przestojow diwigu, w wyniku czego pogarszal si¢ komfort podrézujgcych” — gdzie
Habilitant zawarl szereg drobiazgowych informacji o stanowisku badawczym (prasie) — nie
przedstawia natomiast podsumowania wynikow, ale przede wszystkim naukowej strony,
istoty osiggniecia w tym zakresie. Ponadto np. rys. 4.2 wskazuje, jakoby w czasie 10
sekund badane rolki wykazaly znaczne odksztalcenia — czego Habilitant w ogdle nie

skomentowal (podobnie jak znacznej histerezy w cyklach obcigzen na rys. 4.3) — a tu
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mozna by znalez¢ temat do rozwazan naukowych. Stwierdzajac natomiast na zakonczenie
»Na podstawie wykonanych badan doswiadczalnych stwierdzono, ze zaproponowany sklad polimeru
o oznaczeniu W wplyngl pozytywnie na uklad jezdny dzwigu hydraulicznego efektem czego bylo
zwigkszenie jego cichobieznosci ...”', Habilitant nie napisal np. na czym polegat i jak oceniono
ten pozytywny wplyw na ukiad jezdny — natomiast wiadomo, ze z badann na maszynie
wytrzymalo$ciowe] trudno jest oceni¢ cichobieznos¢. Jesli autoreferat ma stuzy¢ ocenie
osiggnie¢ naukowych Habilitanta — to takie .,ogélne zapisy” nie sa wystarczajace do tego
celu — a taka sytuacja zachodzi dalej wielokrotnie w tresci autoreferatu.

- Zapis na str. 11 ,Dalsze moje zainteresowania skupily sie na ukladach hamulcowych
dzwigow ciernych, a w szczegolnosci na chwytaczach poslizgowych. (...) Przeglgd istniejgcych
rozwigzan konstrukcyjnych chwytaczy doprowadzit do opracowania autorskiego, wirtualnego
modelu chwytacza, przedstawionego na rysunku 4.4 z wykorzystaniem oprogramowania
SolidWORKS. Opracowana konstrukcja postuzyta do opracowania szczegotowej dokumentacji
produkcyjnej, na podstawie ktérej wykonano pierwsze modele badawcze.” — po ktorym nastepuje
jedynie opis dzialania chwytaka typu: ,,Wedlug koncepcji, budowa zaproponowanego
rozwigzania oparta byla na monolitycznym korpusie 1, w ktorym zamontowana byla na sworzniu
krzywka 5. Po krzywce w obu kierunkach poruszala si¢ rolka hamujgca 2., itd. W tym
fragmencie autoreferat bardziej przypomina raport techniczny niz opis osiagnigcia
habilitacyjnego — trudno znaleZ¢ informacje, w ktérych Autor sam wykazywalby (nie
moéwige o uzasadnieniu), ze jest to osiagnigcie naukowe na miar¢ habilitacji. W opisie
modelu autorskiej koncepcji chwytacza CHP 2000 (str. 12) Autor nie przedstawia takze
jakie cechy tego rozwiazania sa nowoscig w stosunku do rozwigzan juz istniejgcych na
rynku.

- Analizujgc na str. 13 ..... wplyw konstrukcji chwytaczy na dlugosci drogi hamowania z
uwzglednieniem wartosci skoku jalowego rolki hamujgcej. (...) Przedstawilem ponadto wyniki
analiz wplywu obcigzenia na diugosc efektywnej drogi hamowania, a takze na predkos¢ opadajgcej
kabiny déwigu w czasie hamownia.” Habilitant kontrowersyjnie przedstawia wyniki, np.:

- Nie jest jasne w autoreferacie co Habilitant rozumie pod pojeciem ,,predkosé
hamowania” (rys. 4.5 na str. 13):
— jesli mialoby ono oznaczac (jak pisze Habilitant w akapicie powyzej rysunku)
~predkosé  opadajgcej  kabiny diwigu w czasie hamownia” — to poniewaz
kazdorazowo spada ona do zera w wyniku hamowania, to trudno jg odnies¢ do

wskazanych na wykresie wartosci,



—jesli miatoby ono oznaczac rosnace z koniecznosci wraz z obcigzeniem dzwigu
szybkosci zmian/zmniejszania ,.predkosci opadajgcej kabiny diwigu w czasie
hamownia” — to powinny one by¢ nazywane przyspieszeniami.

- W tym kontekscie rowniez pojecie ,.drogi hamowania™ (rys. 4.6 na str. 14) nie jest
oczywiste — zaskakujaco Autor przedstawia na tym rysunku jej aproksymujace
przebiegi w postaci krzywych wykazujgcych maksima, tj. wskazujacych jakoby
droga hamowania malata przy najwigkszych obcigzeniach dzwigu dla wszystkich
badanych chwytaczy — co trudno uzasadnié.

Ten sposob aproksymacji jest takze niewlasciwy na rys. 4.5 — poniewaz ,,dane
eksperymentalne” na obu rysunkach maja wylacznie przebieg rosnacy w funkcji
obcigzenia — co wydaje sie logiczne.

- Osobng, nie wyjasniona w autoreferacie sprawg, jest czy te przebiegi
aproksymujace wynikajg z jakiejkolwiek regresji standardowej np. z Excela czy
Statistiki, czy tez z opracowanego przez Habilitanta modelu matematycznego (co
oczywiscie $wiadczyloby o swoistej wadzie/stabej stronie tego modelu).

- Poza tym jak wytlumaczy¢ fakt, ze wiekszym ,predkosciom hamowania™ na rys. 4.5
towarzyszy wieksza droga hamowania na rys. 4.6 (w domysle im szybciej dzwig
jest hamowany tym droga hamowania jest wieksza) — mozna by to wytlumaczy¢
gdyby chodzito o ,predkosé poczgtkowg w chwili rozpoczecia hamowania” — no ale
przy spadku swobodnym dzwigu (jak pisze Habilitant) predkosci dzwigéw
powinny by¢ za kazdym razem jednakowe, wiec nie ma podstaw aby je w ogole
analizowac.

Taki nieprecyzyjny (a przynajmniej niejednoznaczny dla czytajgcego) sposob
prezentacji wlasnych osiagnie¢ podwaza oceng starannosci inzynierskiej
Habilitanta.

- W zapisie na str. 13 ,,Teoretyczna analiza zagadnienia pozytywnie zweryfikowala wstgpng
hipoteze, wg ktorej opisane parametry pracy chwytaczy sq zaleine od ich konstrukcji, warunkow
eksploatacyjnych oraz obcigzenia.” — brak jest opisu na czym ta ,feoretyczna weryfikacja”
polegata i o jakich zaleznosciach Autor mowi, rys. 4.5 i 4.6 nie zostaly merytorycznie
skomentowane — jaka wigc informacje w tym zakresie chce Habilitant przekaza¢ w ramach
osiggnigcia naukowego?

- Zapis na str. 14 , pod moim kierunkiem opracowane i zbudowane zostalo stanowisko (rys.

4.7) do badan chwytaczy metodg spadku swobodnego, zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 81-1,
6



a pozniej PN-EN 81-20 i 81-50” — nalezy traktowa¢ jako realizacje prac wg procedury
standardowej, trudno wigce doszukiwac si¢ tu jakiejs nowosci (a przynajmniej Habilitant na
to nie wskazat), trudno tez traktowac jako osiagnigecie na miar¢ dorobku habilitacyjnego.

- Obszerny zapis na str. 15 W modelu numerycznym zastosowano typ interakcji

kontaktowych okreslanych w programie ABAQUS® jako surface-to-surface, stanowigcych kontakt
powierzchniowy, okreslajgcy wzajemne oddzialywanie pomiedzy wspolpracujgcymi elementami
ukladu na kierunku normalnym i stycznym, przy uwzglednionym wspolczynniku tarcia wynoszgcym
0,3. Model chwytacza utwierdzono odbierajgc mu wszystkie stopnie swobody. Podczas pracy
ukladu, rolka hamujgca przemieszczala sie po drodze jakg wyznacza krzywka, w kierunku ujemnego
zwrotu osi Z. Krzywka, wspolpracujgc ze sprezynami talerzowymi, powodowala docisk rolki do
prowadnicy, a tym samym prowadnicy do plvtek oporowych w kierunku osi X. Elementy
odwzorowujgce sprezyny talerzowe zostaly uksztaltowane w sposéb umozliwiajgcy uzyskanie
okreslonej charakterystyki sprezystej, poprzez ich odksztalcenie w trakcie procesu hamowania
awaryjnego.  Dyskretyzacje  poszczegdlnych — elementow  chwytacza  przeprowadzono  z
wykorzystaniem dwoch typow elementéw objetosciowych: heksagonalnych — typu C3DSR oraz
tetragonalnych — typu C3D4. W obydwu przypadkach zastosowany zostal rodzaj elementu
pierwszego rzedu, przy czym w przypadku elementow osmiowezlowych zastosowano zredukowane
catkowanie. W przypadku elementow czterowezlowych, w celu zapewnienia odpowiedniej
dokladnosci obliczen zastosowano zageszczenie siatki elementow tetragonalnych (volka chwytaka),
w poréwnaniu do ogdlnego rozmiaru siatki MES modelu numerycznego.” — takze nie jest istotny z
punktu widzenia osiagnigcia habilitacyjnego — natomiast brak jest informacji o istocie,
mozliwosciach, nowosciach 1 efektywnosci tego modelu, co byloby zgodne z tytulem
osiggniecia naukowego, ktore przedstawia do oceny Habilitant.
Poza tym prezentujac wyniki analizy numerycznej na rys. 4.8 Habilitant takze nie odnosi
sie¢ do faktu (ani nie dokonuje jego oceny, np. wytrzymalosciowej) znacznego
uplastycznienia prowadnicy chwytacza po symulacji hamowania awaryjnego — ktore z
punktu widzenia eksploatacyjnego wydaje si¢ by¢ bardzo krytycznym. Ponownie trudno
domyslac si¢ jaka informacje dot. osiggnigcia naukowego w tym zakresie (w tym o nowej
wiedzy i jej wdrozeniu jako bonusu wlasnej pracy) Habilitant przekazuje w autoreferacie.

- Na str. 17 Habilitant prezentuje i omawia wyniki ,,analizy wykreséw rekurencyjnych” —
jednak w pracy Ay calo$¢ zadan zwigzanych z wykorzystaniem analizy rekurencyjnej jest
przypisana wspolautorowi, Panu Sycie — o czym Habilitant nie wspomina w autoreferacie,

co mozna podciagna¢ pod przywlaszczenie cudzych wynikéw — trudno wiec w ogole
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przypisywa¢ Habilitantowi dorobek w tym zakresie, a tym samym zgodzié¢ si¢ ze
stwierdzeniem Habilitanta ze str. 6 na temat prac/badan opisywanych w autoreferacie, ze
Jego udzial w nich byl znaczgcy”.

- Zapis na str. 19 ..... obszar odpowiadajgcy opéznieniu hamowania, na rysunku 4.11
pokazany w kolorze bordowym, dla chwytaczy typu PP16 jest bardziej rozmyty niz dla chwytaczy
CHP 2000. Konsekwencjq tego jest réwniez zwigkszona wartos¢ opéznienia przedstawiona w
publikacji za pomocg histograméw opdznienia - rysunek 4.12.” — jest nieprecyzyjny, chocby z
faktu ze nie jest oczywiste o ktorg zwiekszong wartos¢ chodzi — i czy to zwigkszenie ma
znaczng czy niewielka warto$¢ np. procentowg. Temu akurat zagadnieniu Habilitant nie
poswigca wigce] uwagi 1 nie komentuje tego tak szczegdtowo jak np. ww. opis siatki MES —
a to mozna by uznac za element nowosci w prowadzonych analizach — szczegdlnie gdyby
jeszeze bylo to odniesione do tego jaki wplyw ma omawiane zagadnienie na tytulowa
wefektywnosé dzialania ukladu hamulec-prowadnica”.

- Nie jest jasne czy ..elektromagnetyzm” z rys. 4.18 tez miesci si¢ w tytutowym modelu
Habilitanta czy to juz inne opracowanie w ramach wspoélpracy z AGH — zapis na str. 25
~Wykorzystujge rownania Maxwella w formie rozniczkowej, opracowano model matematyczno-
fizyczny MES dla elektromagnetyzmu.” nie wskazuje czy to jest opracowanie Habilitanta czy
tylko ogdlne stwierdzenie bez wskazania autoréw — w konsekwencji, nie jest jasne czy tekst
i rysunki 4.18 i 4.19 zwigzane z tym tekstem sg elementem osiggnie¢ Habilitanta, w
szczegolnosci gdy wszyscy autorzy opracowania A,g majg zblizone udziaty merytoryczne
(jedyne réznice sa miedzy , opracowaniem koncepcji glowicy” a , opracowaniem modelu
glowicy”). Natomiast opis ,,Celem nadrzednym bylo wykazanie mozliwosci wykorzystania statego
pola magnetycznego oraz pola rozproszenia do skutecznej lokalizacji miejsc zuzycia prowadnic jak
rowniez zweryfikowanie mozliwosci prowadzenia oceny iloSciowej zwigzanej z oceng stopnia
zuzycia prowadnic w odniesieniu do resursu diwigéw osobowych.” — nie jest potwierdzony
jednoznacznie wskazanym osobistym osiaggnieciem Habilitanta w tym obszarze, ani choéby
omdwieniem jakie elementy nowosci zostaly osiagni¢te — np. w ramach analizy (ktdrej nie
ma w autoreferacie) ,konturowego rozkladu indukcji pola magnetycznego” pokazanego na
rysunku 4.18.

- W zapisie na str. 27 Habilitant stwierdza ,,Przeprowadzone badania umozliwily
przeksztalcenie ogdlnego, jakosciowego matematycznego modelu badanego obiektu w ilosciowe
zaleznosci cech konstrukcyjnych decydujgcych o efektywnosci dziatania hamulca.” — jednak nie

ma zadnych informacji ktére potwierdzaly by ten fakt — a pojecie ,,efektywnos¢” (wprost
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ujete w tytule osiagnigcia naukowego Habilitanta !!!) nie wystepuje w autoreferacie
praktycznie w zadne] postaci (definicyjnej, liczbowej czy modelowej), nie mdwiac o
»Zwiekszeniu efektywnosci” i jego kryteriach, skali czy cho¢by skutkach ekonomicznych.

- Ostatni akapit w Podsumowaniu na str. 28 o tresci ,,Metodyke optymalizacji konstrukcji
w celu ich udoskonalania oraz ograniczenia kosztow wytwarzania stosuje w pracach badawczo-
rozwojowych, wdrozeniach przemyslowych oraz dydaktyce.” — nie znajduje rowniez
potwierdzenia w autoreferacie, gdyz nie ma w nim informacji na temat Metodyki
optymalizacji konstrukeji (poza ogélnym poruszaniem si¢ wokol tej tematyki) — akapit jest
wi¢c formalnie nie na temat (optymalizacja konstrukcji, udoskonalanie i ograniczenie
kosztow nie sa tematem osiggnigcia naukowego) — nie moze wiec by¢ traktowane jako
podsumowanie zgloszonego osiggnig¢cia naukowego. Ponadto, w artykule A,¢ jedyng osoba,
ktora wykazata w ramach swojego udzialu w jej opracowaniu merytoryczny wkilad w
zagadnienia modelowania stochastycznego, optymalizacji oraz napisaniu programu w
Matlabie i algorytmow obliczeniowych jest Pan Cunha — wige tego obszaru badawczego nie
mozna zaliczy¢ do dorobku Habilitanta.
Habilitant natomiast wskazal w ramach wlasnego 30%-udzialu dos¢ niejasne
sformulowanie ., udzial w badaniach”, ktére ani nie wskazuje czy byl to udzial
kierowniczy/dominujacy, ani nie wskazuje na czym ten udzial polegal — trudno na tej
podstawie przypisa¢ Habilitantowi wiodacg role w tym temacie — w szczegdlnosci takze
choc¢by dlatego, ze on sam nie akcentuje tego ani w autoreferacie ani we wkladzie do
powstania artykulu. Podobna sytuacja ma miejsce np. w pozycji Ays. Poza tym, przy tak
sformulowanym zakresie wlasnego wktadu, trudno jest uznac czy sam ,,udzial w badaniach”
jest to wklad na miar¢ dorobku habilitacyjnego, czy tylko rutynowe lub obserwacyjne

uczestnictwo w badaniach.

Tak wiec opis ww. osiagnie¢ bardziej przypomina .luzny, niezobowiazujacy” opis
badan, wybidrczg prezentacje ich wynikow pozbawiong choéby minimum merytorycznej
oceny — niz prezentacj¢ dorobku na potrzeby postgpowania habilitacyjnego. Autoreferat nie
przedstawia istoty merytoryczne] zagadnien stanowigcej osiagni¢cie naukowe Habilitanta,
nie akcentuje elementéw ich nowosci i nie zawiera oceny uzyskanych wynikow — w
przewazajgcej czescl to opis szczegotow lub opis/wyliczenie etapow (np. opracowanie oraz
wykonanie stanowiska badawczego, zaprojektowanie ramy nosnej, zaprojektowanie ukladu

pomiarowego) - niestosownych do autoreferatu habilitacyjnego — natomiast wyciggane
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wnioski nie znajduja wiarygodnego poparcia w prezentowanym opisie, ale takze nie sg
konkluzja postawionych przez Habilitanta celow naukowych.

W szczegolnosci rowniez:

- brak jakichkolwiek wzoréw matematycznych — poza bardzo ogdlnym wzorem (1) na
str. 20 — stwierdzenie, ze model jest opisany w zalaczonym/-ch artykutach (str.21
wSzczegolowy opis opracowanego modelu matematycznego ukladu hamulec-prowadnica oraz
wyniki otrzymane z analiz matematycznych zostaly zawarte w artykule [A,s] opublikowanym na
tamach czasopisma Meccanica.”) jest niestosowne w autoreferacie habilitacyjnym, skoro tytut
osiggni¢cia naukowego dotyczy modelu. Przedmiotowy dla autoreferatu model powinien
by¢ opisany szczegélowiej — glownie w kontekscie i w celu wyraznego wskazania
indywidualnego dorobku Habilitanta (co w ramach artykuhu nie jest mozliwe do wykazania,
gdy nie mozna oceni¢ jaka cze$¢ zakresu merytorycznego w opracowaniu modelu jest
udziatem Habilitanta a jaka wspolautorow).

- poza nie przedstawieniem istoty samego modelu, Habilitant nie przedstawil takze
spektrum mozliwosci jego wykorzystania, zakresu potencjalnych symulacji oraz oceny
doktadnos$ci wyznaczanych wielkoscei.

W konsekwencji zgloszenie przez Habilitanta ,.oryginalnego osiggniecia projekiowego,
konstrukcyjnego i technologicznego pod wspolnym tytutem ,, Model matematyczny dzialania ukiadu
hamulec-prowadnica windy w celu zwigkszenia jego efektywnosci”” - nie moze by¢ uznane za
kompletne — szczegolnie, ze podsumowujgc opis swojego osiagnig¢cia naukowego Habilitant
stwierdza na str. 27 wprost ,,Do glownego osiggnigcia naukowego zaliczam opis matematyczny
autorskiej konstrukcji hamulca,...”.

[stot¢ osiagnie¢ Habilitanta najlepiej okreslit on sam, zapisujgc na str. 27 ,,Zastosowane
w badaniach metody w wigkszosci sq znane jednak ich aplikacja w nowych obszarach wymagala
kazdorazowo opracowania indywidualnych procedur, co takie moina uznaé za osiggniecie
naukowe, przyczyniajgce si¢ do rozszerzenia wiedzy w zakresie budowy i eksploatacji maszyn.” —
niestety przy tak stabo przygotowanym autoreferacie stowo ,takze” nalezy w tym tekscie
zamieni¢ na ,jedynie”, gdyz kluczowe osiagniecia Habilitanta dotycza wilasnie bardzo
skutecznych 1 interesujacych aplikacji réznych metod badawczych do rozwigzywania
ztozonych problemow technicznych i eksploatacyjnych. Zgadzajac si¢ z taka oceng musze
jednoczesnie stwierdzi¢, ze przedlozone do oceny osiggniecie naukowe pod tytulem ,,Model
matematyczny dziatania ukladu hamulec-prowadnica windy w celu zwigkszenia jego

efektywnosci® nie zostalo w autoreferacie wykazane we wiasciwie udokumentowanej,
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zwartej 1 wyczerpujacej formie. W szczegdlnosci nie jest jasno wykazane jakie zagadnienia
mialyby by¢ obje¢te autorskim modelem matematycznym Habilitanta — czy opisuje on i
dotyczy wszystkich zagadnien wspomnianych w autoreferacie (co byloby niebywalym
osiggnieciem), m.in.:

- wykresow rekurencyjnych (str. 17-18),

- ciaglej transformaty wavelet CWT (str. 19),

- optymalizacji konstrukeji (ktdéra ,,wykonywano przy uzyciu Matlaba™) (str. 20),

- optymalizacji produkcji oraz redukcji kosztéw wytwarzania (str.21), w tym
optymalizacji ustroju no$nego dzwigu elektrycznego, zmniejszenia masy ustroju oraz
skrocenia czasu jego montazu,

- oceny stanu technicznego prowadnic dzwigowych (str. 24), w tym lokalizacji miejsc
hamowania 1 oceny stopnia ich zuzycia, z wykorzystaniem rozproszonego pola
magnetycznego,

- modelu matematyczno-fizycznego MES dla elektromagnetyzmu (str. 25), wykorzy-

stujacego rownania Maxwella w formie rézniczkowe;,

bo w opisach ww. zagadnien Habilitant przywoluje osobne modele matematyczne i
artykuly — i trudno tez powigza¢ ww. zagadnienia z tytulowym modelem osiggniecia
naukowego formalnie dotyczacym dzialania uktadu hamulec-prowadnica windy. Silg rzeczy
wiec przedmiotowy model matematyczny z osiggnigcia naukowego jest opisany tylko na
kilku stronach autoreferatu a znaczgca cze$¢ autoreferatu dotyczy innych zagadnien - prace
Ay1-Ays nie sg wigc w petni i wprost zwigzane z tym modelem — i w konsekwencji w pkt. 4
»Wskazanie osiaggnigcia ....” Habilitant gléwnie pisze o innych swoich pracach. W
szczegOlnosci w autoreferacie nie mozna znalezé potwierdzenia na deklarowane na str. 27
stwierdzenie -,,Do giéwnego osiggnigcia naukowego zaliczam opis matematyczny autorskiej
konstrukcji hamulca, ktory nastgpnie zostal wykorzystany do stworzenia algorytmu, za pomocg
ktorego wyznaczano wartos¢ obcigzenia elementu podatnego odpowiadajgcego za wytworzenie sily
hamowania. Przeprowadzone badania umozliwily przekszialcenie ogdlnego, jakosciowego
matematycznego modelu badanego obiektu w ilosciowe zaleinosci cech konstrukcyjnych
decydujgcych o efektywnosci dzialania hamulca.” — poniewaz brak jest:

- opisu matematycznego autorskiej konstrukcji hamulca,

- algorytmu, za pomoca ktdrego wyznaczano wartos¢ obcigzenia elementu podatnego

odpowiadajgcego za wytworzenie sity hamowania,
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- opisu przeksztatcenia ogdlnego, jakosciowego matematycznego modelu badanego obiektu

w iloSciowe zaleznosci cech konstrukcyjnych decydujacych o efektywnosci dzialania
hamulca.

Dodatkowo, w pkt. 5 ,,Pozostate osiggni¢cia naukowo-badawcze po uzyskaniu stopnia

doktora nauk technicznych” Habilitant opisuje na 3 stronach okres do doktoratu, natomiast

okres po doktoracie jest opisany na niewiele ponad polowie strony — punkt ten jest wigc

niewlasciwie opracowany.

Dlatego oceniam, ze deklarowane literalnie osiagni¢cie naukowe Kandydata i
zakres oraz stopien zaangazowania w realizacji dedykowanych badan nie s3 ze soba
kompatybilne - nie zostaly w spos6b wystarczajacy poparte przedstawiona do oceny

dokumentacja, co jest uchybieniem Kandydata dzialajagcym na jego niekorzysé.

3. Ocena pozostalych elementow dorobku Habilitanta

Generalnie dorobek Habilitanta w zakresie:

- realizowanych kierunkow badawczych,

- dorobku publikacyjnego,

- dorobku dydaktycznego,

- dzialalnos$ci innowacyjnej i wdrozeniowe;j,

- dzialalnosci organizacyjnej i w zakresie wspotpracy krajowej i migdzynarodowe;j,

oceniam pozytywnie. Wedlug mnie mogg stanowi¢ podstawe do ubiegania si¢ o stopien
doktora habilitowanego.

Jednak wobec ww. zastrzezen dotyczacych zgloszonego osiagnigcia naukowego
Habilitanta, formy jego przedstawienia oraz negatywnego wniosku koncowego mojej

recenzji, nie zamieszczam tutaj obszerniejszego uzasadnienia oceny dorobku Habilitanta w

tych obszarach.
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4. Konkluzja oceny dorobku naukowego Kandydata
Oceniajac dorobek publikacyjny Kandydata, jego dziatlalno$é¢ na polu dydaktycznym
1 organizacyjnym stwierdzam, ze:
e dorobek publikacyjny Kandydata po uzyskaniu stopnia naukowego doktora spelnia
wymagania stawiane przy ubieganiu o stopien doktora habilitowanego,
e Kandydat posiada znaczacy dorobek organizacyjny w kierowaniu i wspolpracy z
zespolami badawczymi,
e Kandydat ma wystarczajace doswiadczenie dydaktyczne,
e Kandydat aktywnie uczestniczy w zyciu srodowiska naukowego,
e wyniki dzialalnosci naukowej Kandydata znajdujg zastosowanie w obszarze
obejmujacym budowe i eksploatacje maszyn — tym samym mieszcza si¢ w

dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Biorac pod uwage ww. uwagi zawarte w pkt. 2 stwierdzam, ze przedstawiony przez
dr. inz. Pawla Lonkwica dorobek nie zostal udokumentowany w sposob spojny i
wystarczajacy aby oceni¢, ze spelnia on wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce — i w zwiazku z tym oceniam wniosek o nadanie dr. inz. Pawlowi
Lonkwicowi stopnia doktora habilitowanego za niewlasciwie przygotowany, t.zn.
wymagajacy:

- szerszego opisu merytorycznego naukowych aspektéw dziatalnosci Habilitanta,
wraz ze wskazaniem elementéw nowosci, opracowanych/zastosowanych metodyk
badawczych, prezentacja i komentarzem uzyskanych wynikow i ich praktycznego
zastosowania — a w przypadku osiaggniecia naukowego w postaci modelu
matematycznego takze szczegOlowego jego opisania, wraz z prezentacjg
mozliwosci symulacyjnych oraz wynikéw przeprowadzonej weryfikacji
poprawnosci jego dzialania i oszacowaniem dokladnosci wyznaczanych
wielkosci,

- uszczegdlowienia w zakresie wykazania osobistego/samodzielnego dorobku
naukowego Habilitanta, tj. z wyraznym oddzieleniem od dorobku wspdlnego ze
wspolautorami/wspotpracownikami, a tam gdzie to zachodzi i dorobek Habilitanta
stanowl czgs¢ pracy zbiorowej, wykazania opracowania wydzielonych zagadnien

jako indywidualnego wktadu Habilitanta,
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- spojnego  skorelowania deklarowanego osiagniecia naukowego z tym

dorobkiem.

Wobec powyzszego uwazam, ze wniosek w obecnej postaci, o nadanie stopnia
doktora habilitowanego nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria

mechaniczna dr. inz. Pawlowi LONKWICOWI powinien zosta¢ odrzucony.

%//,{@ﬁm/ Ktyso
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