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RECENZJA

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr-a inz, Romana Michalskiego pt.. ,Weryfikacja i reweryfikacja parametrow
dokfadnosciowych frezarki w oparciu o procedury stosowane we wspofrzedno$ciowych systemach
pomiarowych”, w zwigzku z prowadzonym przez Rade Dyscypliny InZynieria Mechaniczna Politechniki
Poznariskiej przewodem o nadanie stopnia doktora

Zamawiajacy

Opinie wykonano na zlecenie dra hab. inz. Olafa Ciszaka, prof. PP; Dziekana Wydziatu InZynierii Mechanicznej
Politechniki Poznariskiej (pismo DIM.63.220.2020, z dn. 30/09/2020r., Umowa 0600/2020/284 z dn.30/09/2020).

Informacje ogdine

Recenzja obejmuje ocene tresci merytorycznych rozprawy, ocene warto$ci naukowej, ftezy i rozwigzanie
problemu badawczego jak rowniez ocene redakcyjng rozprawy i wnioski koricowe. Promotorem rozprawy jest:
prof. dr hab. inz. Michat Wieczorowski. Funkcje promotora pomocniczego petni dr hab. inz. Bartosz Gapiniski.
Prace przedstawiono na 227 sfronach maszynopisu w ukfadzie 8 rozdziatébw i podrozdziatow (uwazam, Ze
nadmiernie | zbednie rozbudowanych) wraz z zalgcznikami i bardzo krotkim streszczeniem w j. polskim
oraz w j. angielskim. Rozprawe poprzedza krétkie, 2 - stronicowe wprowadzenie, za§ koriczy podsumowanie
i wnioski oraz kierunki dalszych badan, wykaz literatury oraz zatgczniki. W pracy nie przedstawiono wykazu
wazniejszych oznaczern, skrotéw i akroniméw.

Temat, tres$¢ rozprawy, tezy i rozwigzanie problemu naukowego

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr-a inz. Romana Michalskiego jest: ,weryfikacja i reweryfikacja
parametréw dokiadnosciowych frezarki w oparciu o procedury stosowane we wspéfrzednosciowych systemach
pomiarowych”. W kontekscie zaprezentowanych w pracy tresci pojawia sie zasadnicze pytanie, co w ogdle
Autor weryfikowal, a co reweryfikowal. Zazwyczaj sq tezy i ich udowadnianie, nie wiemy natomiast co obejmuje
ponowna weryfikacjia -~ czyli reweryfikacja w mniemaniu Autora pracy? Watpliwosci budzi réwniez
sformutowanie ,paramelry doktadnos$ciowe”. Nie ma nigdzie w pracy definicji tego pojecia i nie wiemy co Autor
miat na my$li piszac ,parametry doktadnosciowe”, co ono oznacza?. Kolejng watpliwo$é wzbudzajg ,systemy
wspbtrzednosciowe”. Oczywiscie maszyna pomiarowa wspdfrzednodciowa jest systemem  pomiarowym
wspétrzednodciowym, ale czy fo samo mozZzna powiedzieC o obrabiarce skrawajgcej do metali,
to juz nie jest takie pewne, zwazywszy na jej przeznaczenie, jej eksploatacje i zastosowane ukfady
mechaniczne oraz elektroniczne uklady pomiarowe i kontroine (bfedy geometryczne obrabiarki). Watpliwosé
budzi, czy obrabiarka jest ,systemem pomiarowym”, ,systemem” owszem, ale czy ,pomiarowym”, nie jest juz
takie pewne. Przeciez nie to jest jej zadaniem, celem, itd. Cel pracy jest teoretycznym opisem, z ktérego nie
wynika jednoznaczny gtdwny, zafozony cel pracy. Tezy pracy uwazam za sformufowane niegramatycznie,
poza tym, nie mozna dokfadno$ci oceni¢ za pomocg obrabiarki (str. 63). Praca sprawia wraZenie, jakby Autor
nie dokonat merytorycznie analizy literatury stanu zagadnienia, a przytoczona w tym zakresie dyskusja bazuje
na ksigzkowych, akademickich a nawet (wrecz) firmowych informacjach. W pracy szeroko oméwiono budowe
obrabiarek, folerancje geomefryczne, maszyny pomiarowe (wybrane konfiguracje), bfedy maszyn
i badania odbiorcze. Pojawia sige pytanie, po co Autor przedstawia tak bogaty materiat wiedzy elementarnej,
akademickiej, ksigzkowej, zamiast skupi¢ sie na osiggnieciach naukowych dotyczacych tematu pracy. Autor nie
przeanalizowat literatury $wiatowej w tym zakresie i wiekszo§¢ w pracy stanowig opracowania krajowe, za$
“wiele z nich nie powinno sie fam znaleZ¢ w ogdle ze wzgledu na tematyke pracy (pozycje zagraniczne do
pozycji krajowych pozostajg w stosunku 22:198). Format zapisu jest niejednorodny a spis nieuporzadkowany.
Rozdz. 3.2 i 3.4 uwazam za catkowicie zbedny. Zareczam, Ze publikacji naukowych z tego zakresu jest bardzo
duzo w czasopismach periodycznych i opracowaniach naukowych. Ponadto uwazam, Ze nie ma potrzeby w
pracy naukowej - dysertacji doktorskiej, przedstawiaé i opisywac osiggnieé jednej firmy produkujgcej obrabiarki
(rozdz. 2.4). Opis systeméw monitorowania na str. 18 uwazam za nieporozumienie, poniewaZz sg to aplikacje
serwisowe dotyczgce komunikacji z klientem, co recenzent wykorzystuje niemalze codziennie w pracy
zawodowej i nie ma to nic wspdinego z monitorowaniem i nadzorowaniem (z wytgczaniem ostatniego ppkt.:
Machinie Protection Control MPC 2.0). W rozdz. 6 wiglokrotnie powtarzane sfowo ,san” pojawia jako
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nieuzasadnione. Autor powinien raczej uzywaé fachowego sformutowania ,prowadnic”. Autor posiada
sfownictwo warsztatowe, nie odpowiadajace stownictwu naukowemu, czego tak naprawde oczekuje sie w
pracach naukowych. Caly rozdz. 6.3 powinien znalezé sie w czgsci teoretycznej. W rozdz. 6.3; 6.4,7.3i74
slowo ,powtarzalnos¢ WMP” wymaga precyzyjnego dookreslenia, jako ,powtarzalnosci pomiaru”, poniewaz
badamy powtarzalno$¢ pomiaru urzgdzeniem - a nie urzgdzenia jako samego W sobie systemu pomiarowego.
Po co w ogdle Autor opisywat 10 kinematyk maszyn WMP nie odnoszac tego do celu, zakresu czy badan
przedstawionych w pracy? Praca stwarza wrazenie braku koncepcji i uporzadkowania badan. Uwzgledniajgc
caloksztaft przedstawionych treéci merytorycznych zaréowno w czesci teoretycznej jak i praktycznej pracy
upatruje jednak szanse ich poprawy, usystematyzowania i ponownego przedstawienia dysertacji w formie
odpowiadajgcej pracom naukowym.

Ocena warto$ci naukowej rozprawy

Autor pracy podejmuje pardzo wazny i aktualny problem naukowy dotyczacy implementacji procedur
pomiarowych stosowanych na WMP do oceny zgodnoéci na obrabiarce CNC. 7 kontekstu pracy niejednokrotnie
trudno wywnioskowaé co jest giéwnym celem pracy. Tezy pracy sq zawile i trudne do jednoznacznej
interpretacji. Ponadto teza pracy zé str. 63 powinna zostac zmieniona. Bezposrednio po wykonaniu przedmiotu,
posiada on zakumulowang duzg ilosé ciepta i jego wymiary znacznie si¢ réznig od tych, zaobserwowanych w
temperaturze otoczenia (zat6zmy przy 20°C). Bfedy uktadow pomiarowych obrabiarki, a przede wszystkim biedy
samej obrabiarki (brak prostopadfosci osi, btedy nawrotu, luzy poosiowe i promieniowe oraz wiele innych)
przekiadajg sie na bfedy obrabianego przedmiotu prébnego. Poniewaz sonda na obrabiarce wykorzystuje te
same ukfady pomiarowe (liniaty optyczne, liniaty magnetyczne, enkodery, i inne), zatem bfedy przedmiotu
prébnego moga by¢ niewykrywalne, mimo tego, ze Autor pracy wykorzystuje nowe maszyny. Ponadto w
przypadku obrabiarek starszych - w okreslonym stadium eksploatacji, posiadajg one zupetnie inne biedy
geometryczne (wzrastajace w funkcji czasu) co powoduje, ze pomiary wykonywane Z ich wykorzystaniem bedg
coraz mniej wiarygodne. Mozna to zauwazy¢ w tab. 7.6 (str. 129). Jednakze, zeby to udowodni¢ nalezatoby
przeprowadzi¢ analize statystyczna, ktorej w pracy zabraklo. Autor zaplanowat bardzo szeroki zakres prac
badawczych, zas zupefnie nie uzasadnia i nie wiaze ze sobg wykonywanych zadan. W dysertacji brak modelu
badar, nie znamy co jest wielkoscig wejsciows, wyjsciowa, zaki6cajgca i jakie sg wielkoSci stafe. Brak spéjnosci
na etapie planowania eksperymentow oraz ich wykonania i interpretacji oraz oceny, co powoduje, ze warto§é
pracy jest zanizona. Autor pracy zdaje si¢ nie rozrézniaé pojeé: deformacja, odksztatcenie, ugiecie (str. 78).
Ponadto Autor pisze o zamocowaniu i podparciu, nie definiujgc w ogdle zamocowania czy mocowania (tak
naprawde go nie ma w pracy, jest tylko ustalenie ptaszczyzng wyznaczong przez 3 punkty (str. 68-78), przy
czym -zamocowanie to przytozenie sit i momentéw do przedmiotu odpowiednio ustalonego, a ustalenie to
odebranie okreslonej liczby stopni swobody). Warto zauwazy¢ réwniez, 2e w przypadku podparcia
4-punktowego niezbedne jest sastosowanie jednej podpory jako samonastawnej, gdyz w innym przypadku
badany przedmiot nigdy sie nie oprze o wszystkie 4 podpory. Plaszczyzng ustalenia wyznacza 3 punkly
ustalajace, zas czwarty stanowi dodatkowy punkt podparcia 0 cech samonastawnych. Dyskusyjne pozostajg
przedstawione W rozdz. 6 analizy i wnioski MES (str.70-74). Dlaczego Autor nie podaje wymiarow
analizowanych korpusow, rozstawienia punktéw podparcia na stole WMP, nie znamy masy, a pfzez to sity
obcigzajgcej poszczegoine punkty podparcia, jtd.? To jest kluczowe do oceny ugiecia. Dlaczego w ogole Autor

zastosowat dwie WMP, jak zatem poréwnywaé wyniki?. Stwierdzenie ,...sita grawitacji...” nie niesie jeszcze
informacji o jej wartosci, jak nie znamy nawet masy, rodzaju materiatu, itd.. Jakie parametry do symulacji MES
zostaly przyjete? Uzyskane wyniki dla podparcia 3 — punktowego zmodyfikowanego pozostaja dyskusyjne
(str. 69, rys. 83). Warunki brzegowe nie sg definiowane precyzyjnie. Na tejze samej stronie 69 Autor pisze
o ugieciu zrealizowanym metodg MES w programie CREOSimulate, co budzi zastrzezenia poniewaz powinno
byé ugiecie zamodelowane lub modelowane, ewentualnie symulowane. Definicje okregow przylegajgcych
wzbudzajg niepewno$ci w pofaczeniu z rysunkami (str. 40-41). Rozdz. 3.8 (str.55) dotyczacy szacowania
niepewno$ci powinien by¢ zaprezentowany W konteks$cie pomiaréw, narzedzi i systemow wykorzystywanych w
pracy, co podniosfoby poziom naukowy i pozwolifo lepiej zrozumieé uzyskane wyniki w pracy. Ponadto,
zalezno$¢ opisujgca niepewnos¢ rozszerzong (2) ze str. 56 jest zapisana bfednie, poniewaZ zalezno$¢
podpierwiastkowa jako suma skladowych niepewno$ci powinna by¢ raczej sumg kwadratéw tych niepewnosci,
a nie jak to przedstawit Autor sumg sktadowych niepewno$ci. Na str. 63 Autor pisze o diagnostyce, probujgc
przytoczy¢ jej definicje jakoby polegajgcej na ,...Sprawdzeniu doktadnosci geometrycznej i kinematycznej,
dokladnoséci i powtarzalno$ci ..., prowadzeniu prob doktadnoéciowych oraz Sszeregu innych sprawdzen
i testow”, co bardzo stabo koresponduje ze $cistym pojeciem diagnostyki. Od strony 83 w metodykach prac
badawczych nalezy jednoznacznie i wyraznie podac liczebno$¢ préb i powtdrzen (brak konsekwencji w tym
zakresie). Rozdz. 6.4.2 uwazam catkowicie za zbedny. Co w mniemaniu Autora oznacza proces technologiczny
wykonania elementu prébnego? Proces technologiczny przedstawiony w pracy jest wykonany i zaprezentowany
w oderwaniu od rzeczywisto$ci. Proces technologiczny sktada si¢ z: operacji, zabiegow, przej$c, ustawien,

pozycji, a nadto powinna byc¢ przedstawiona stosowna dokumentacja technologiczna, zawierajgca: karte
technologiczna, karty instrukcyjne, normowania czasu, kontroli  jako$ci, potfabrykatu, wykaz pomocy
warsztatowych, itd. Ponadto ogromne watpliwosci budzi nazewnictwo: ,technologia pomiaru” (rodz. 6.4.4. 1, str.
92), co Autor ma na my$li i jakie jest uzasadnienie uzycia stowa technologia” w kontekscie pomiaru? Czy w
ogéle mozna mowié o ,technologii’ jako sposobie wykonania pomiaru”?. Dodatkowo tolerancja wymiaru
opisywana jest jako mate ,t’ nie za$ jako ,T” (rys. 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,24, 25,26, 27, i wiele
innych dalej) dlaczego? Co oznacza narys. 19b, 27b (str. 24, 28, i innych) symbol ®t?. Brak dyskusji wynikow
badar eksperymentalnych, vogdliniefi, wnioskow, zalecen, itd. Cytujac francuskiego matematyka i jednoczes$nie
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fizyka, prekursora teorii wzglednosci Henri(ego) Poincare mozna stwierdzi¢, w odniesieniu do ocenianej pracy,
ze: ,...Nauke buduje sie z faktéw, tak jak dom buduje si¢ z cegiet, ale samo nagromadzenie faktéw nie jest
jeszcze nauka, podobnie jak kupa cegiet nie jest domem...”. Dokfadnie to wlasnie budzi moje zastrzezenia
mimo, Ze za bardzo cenne uznaje wykonane badania i eksperymenty. Zatuje jednak, 2e Autor tak mato miejsca
poswigcit dyskusji wynikéw badar i analizie, szczegblnie w powigzaniu ze sobg wszystkich wykonanych badan.
Takie opracowanie pozwolitoby fatwiej wyciggnac wnioski naukowe, poznawcze i utylitarne. Autor natomiast
uzyskane wyniki badarn przedstawit niezaleznie i oddzielnie oraz nie dokonat zestawieri poréwnawczych. W
analizie wynikéw badan brak podstawowego narzedzia, tzn. analizy statystycznej. Podsumowanie i wnioski
pracy uwazam za minimalistyczne i bardzo skromne w kontekScie zakresu pracy. Autor powinien odnieéé sie do
rezultatow nie tylko jakoSciowych ale i ilosciowych. Wniosek nr 3 ,...jako bazy pomiarowe nalezy przyjmowaé
powierzchnie o wigkszych rozmiarach lub doktadniej wykonane od poréwnywanych” uwazam za nieuprawniony,
a wrecz bledny, poniewaZ jako bazy nalezy przyjmowac te elementy (powierzchnie, linie, punkty), ktére wskazat
konstruktor na rysunku. W rozdz. 8 Autor piszac, Ze ,...zastosowanie sondy przedmiotowej do pomiaru
zaawansowanych technologicznie elementéw, realizowanych bezposrednio po ich wykonaniu na stole
obrabiarki, ..." nie bierze pod uwage w ogdle ciepinej rozszerzalnosci obrobionej czesci (przedmiot nalezy
schfodzi¢ w cafej objetosci). Ostudzenie przedmiotu do pomiaru wymaga znacznego czasu w celu catkowitego
ustapienia odksztafceri cieplnych, co wigze sie z przerwaniem produkcji na czas stygniecia i pomiaru i wydaje
sig by¢ ekonomicznie nieoptacalne. Autor takich rozwazarh w pracy nie wykazal Formufujgc kierunkach
dalszych badan, warto Autorowi przypomniec, ze firma Renishaw wykupita od firmy Delcam oprogramowanie
pomiarowo sterujagce WMP ,Power Inspect” i przystosowata je do sterowania sondami przedmiotowymi.
Oprogramowanie to nosito nazwe OMV a obecnie ponownie Powerinspect i jest oferowane przez firme
Autodesk. Firma Renishaw oferuje réwniez oprogramowanie z makroprocedurami do obrabiarek CNC
Productivity+™ oraz Inspection Plus. Analizujgc cafoksztaft pracy, dostrzegam jednak wiele pozytywnych cech
aplikacyjnych wykonanych badarn. Moga one przyniesé duzo efektéw utylitarnych z zastosowania w praktyce.
Biorgc pod uwage cato$¢ pracy, zaprezentowane wyniki moga posiadac réwniez wymiar poznawczy i naukowy,
nalezy tylko je wydobyé, opisaé i zinterpretowad.

Ocena jezykowa i redakcyjna rozprawy

Ocena redakcyjna rozprawy obejmuje: strukture pracy, poprawnos$¢ jezykows, stosowanie odpowiednich,
skrotow, odnosnikéw i cytowan, zamieszczania rysunkow, wzoréw i tabel wraz z ich wlasciwym opisem,
podpisami i wyjasnieniami, opracowanie literatury, normatywnych aktéw prawnych i streszczeri w j. polskim
i j. angielskim. Analiza rozprawy pod katem redakcyjnym budzi réwniez wiele zastrzezer. Autor nie ustrzegt sie
wielu niedociagniec i niedoskonafo$ci. Do najwazniejszych z nich naleza: wykaz literatury nie jest sporzadzony
wg przyjetych standardéw, praktycznie kazda pozycja literaturowa jest sformatowana inaczej brak
niejednokrotnie wydawnictw lub sg one Zle wpisane, brak jednolitego sposobu zapisu rozdzialéw, woluminéw,
stron, tytutow czy samych imion i nazwisk autoréw. Wykaz literatury, ktéry jest bardzo wazny w pracy, sprawia
wrazenie, ze Autor w duzym pospiechu go redagowal, a takze cytowat. Autor powtarza wielokrotnie te same
frazy ,...za pomocq specyfikacji...”(str. 39, i inne). Autor niewtasciwie buduje zdania, co sprawia ze s3
niegramatyczne (str. 35, 32 i inne). Autor rozpoczyna zdania: ,To max réznica...”, ,...Mozna je podzieli¢ na: ...”
nie piszac co mozna podzieli¢, lub rozpoczyna zdanie: ,Jest to...” nie podajgc o co chodzi (str. 23, 32, 35,38
i inne). Na rys. 54 Autor uzywa sformutowania ,dozowanego”, co Autor miat na my$li? W wielu tabelach Autor
myli pojecia: warto$¢ i wielko$¢, co wskazuje, Ze ich nie rozroznia (tab.3.4). Autor dysertacji blednie podaje Jako
element mierzony ,stan warstwy wierzchniej ” zamiast stan geometryczny powierzchni. Dodatkowo Autor podaje
bfednie (tab. 3.4) jako Zrédio bledu ,wielkos¢ tolerancji”. Inne niedociggniecia pracy dotycza jednostek
podstawowych wielkosci lub jednostek zwyczajowych, np. dotyczacych posuwu minutowego (np. mm/s w
miejsce mm/min), niejednokrotnie brak zdefiniowanych jednostek przy zmiennych lub ich niewfasciwy zapis
(np. w wielu tabelach), jak réwniez bledy w zapisie znakéw graficznych odchytek np. na str. 67, tab. 6.2
(plaskosc¢ zapisana jako prostoliniowo$c), itp. Brak zachowanych proporcji rysunkéw w pracy (bardzo mafte do
bardzo duzych), nieczytelne formatowanie i opisywanie osi wigkszosci wykreséw (brak konsekwencji,
nazewnictwo). Na str. 6 nalezy zweryfikowaé jednostke posuw/zab i zastapié posuw/ostrze. Wiele rozdziatow
Sktada sie niemalze z samych rysunkéw (np. str. 131-147 i inne). Na str. 68 opis nie zgadza sie z rys. 83
(str.69). Autor wielokrotnie uzywa gérnolotnych i mato inzynierskich sformutowar: np: ,Aby zapewni¢ ich
dokfadnosc $wiat metrologéw postanowit opisa¢ procedury tych dziafan w postaci norm” (str. 48), ,...obrébka
zarysu kwadratu gomego ...” (str.41). W innym miejscu Autor pisze: ,...kwadratu zewnetrznego pochylonego
i kwadratu bazowego...” (str. 60), dalej czytamy ,,...obrobka zarysu kwadratu gérnego nachylonego pod katem
75°%, pofoZzonego na gémej powierzchni kwadratu,” (str. 61). Powinno by¢ czopu (zewnetrznego, bazowego, itd.).
Nieznanym jest tez pojecie ,...geometria statyczna...” (str. 74), nieprawidtowe sg okre$lenia ,...0$ prostopadia
do obrobki...” (str. 62) czy tez sformutowania typu ,...powierzchnia A jest krétsza od C 6 okoto 7%...” (str. 124),
»---roznica dhugosci powierzchni D i B...”, (str. 124) ) w innym miejscu ,...okrag wpisany do dozowanego i wiele
innych. Co Autor ma na mysli zamieszczajgc w tabeli 3.4, str. 47 sformufowania typu: ,Dopasowana
dokumentacja’, ,Czystos¢ i uwaga” ,Plastycznosc” i wiele innych. W zatacznikach podpisy tabel sformufowane
jako , ...wyniki pomiaru san...”, czy tez ... obliczenia statystyczne sar...” uwazam za bfedne. W pracy
wyczuwalny jest brak zrozumienia poje¢ metrologicznych stad takie zdania jak: .. Diatego tworzgc ukfad nalezy
sig kierowac nie tylko doktadno$cig probkowania ale proporcjami odnoszonych do siebie powierzchni, chyba ze
konstruktor, ze wzgledu na ich pézniejsze wykorzystanie w gotowym zespole, zalozyt inaczej,, (str. 124).
Ponadto, po co Autor przytacza az tyle surowych wynikéw w zatgcznikach szczegdinie pomiary wzorca diugosci
(str. 214-223, to tylko wyniki pomiaru) skoro zaraz w tabelach (str. 224-227) przedstawia wazniejsze dane! czyli




wartosci odchylek wzorca dfugos$ci Wazna jest interpretacja, uogélnienia, analiza poréwnawcza, jakie$
modelowanie, dyskusja wynikéw, itd. Tego w pracy brakuje. Dodatkowo Autor pracy w podpisach rysunkéw
i tabel dodaje dopisek ,[opr. wiasne]”. Pomijajac zastosowanie nawiasu kwadratowego do tego celu, nalezy
Jednoznacznie stwierdzié, ze z zatoZzenia wszystko co jest w pracy doktorskiej jest opracowaniem wiasnym,
a tylko fo co nie jest, opisuje sie jako cytowane. Przez to praca wyglada jak raport badawczy, instrukcja. Wyniki
fe wymagajg gruntownej analizy, dyskusji. Praca rzeczywiscie moze mie¢ pewien potencjal, ale nalezy go
z uzyskanych wynikéw i naukowej interpretacji wylonic. Streszczenie pracy w j. polskim i angielskim jest bardzo
krétkie i nie oddaje tresci rozprawy.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Uwzgledniajgc przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska i jej naukowy wkiad w Dyscypline InZynieria
Mechaniczna stwierdzam, ze w zaprezentowanej przez Pana mgr inz. Romana Michalskiego formie i tresciach
merytorycznych rozprawa nie pozwala jednoznacznie oceniC, czy stanowi oryginalne i warto$ciowe pod
wzgledem gfdwnie naukowym, ale takze praktycznym osiggniecie oraz rozwigzanie problemu przedstawionego
w tytule, celu i zakresie pracy. Whioskuje zatem o skierowanie rozprawy Pana mgr inz. Romana Michalskiego
do poprawy i ponownej recenzji, co jest zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego
z dn. 19 stycznia 2018r. w sprawie szczegblowego frybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu profesora. (Dziennik Ustaw RP,
Warszawa, dn. 30 stycznia 2018, poz. 261).
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