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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra inz. Mateusza KUKLINSKIEGO pt.

~Laserowe wspomaganie procesu toczenia

stopu niklowo-miedziowego z warstwq borowanq”

Podstawag opracowania recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
Politechniki Poznanskiej dr hab. inz. Olafa Ciszaka, prof. PP z dnia 6 lipca 2022 roku
(DIM.075.345.2022) na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznarskiej z dnia 5 lipca 2022 roku.

1 Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Poszukiwanie metod poprawy wydajnosci i efektywnosci procesow produkcyjnych jest
niewgtpliwie koniecznoscig w przedsigbiorstwach, w ktorych wykorzystywana jest obrobka
skrawaniem. Zakres, charakter i sposob realizacji podjetych dzialan moze réznié sie
w zaleznosci od profilu przedsigbiorstwa, jego wielkosci itp., ale zawsze sprowadza sie do
wdrozenia w przedsiebiorstwie nowej technologii. Wytwarzanie detali metodami obrébki
skrawaniem sa jednymi z dynamiczniej rozwijajgcych sie¢ metod wytwarzania. Celem obrébki
skrawaniem jest nadanie przedmiotowi obrabianemu zadanego Kksztattu, wymiaréw
i wlasciwosci warstwy wierzchniej przez usunigcie materiatu. ELaczny udzial obrobki
skrawaniem w przemysle maszynowym jest obecnie oceniany na okoto 50% i wedtug prognoz
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Migdzynarodowej Akademii Inzynierii Produkcji (CIRP) udzial ten w najblizszym czasie
bedzie jeszcze wigkszy. Wynika to z wrastajacych mozliwoscei zastosowan proceséw obrobki
ubytkowej, uzyskiwanych dokladnosci wymiarowych 1ijakosci powierzchni. Oprécz
konwencjonalnych zastosowan do ksztaltowania czgsci z metali i stopéw technicznych
o dowolnych wlasciwosciach technologicznej warstwy wierzchniej, obrobka skrawaniem jest
mozliwa rowniez do materialéw o duzej twardosci, do ktérych nalezg materialy z warstwa
borowana. Borowanie jest procesem polegajacym na wzbogaceniu powierzchni materiatu
borem w celu uzyskania twardych borkéw, ktérych obecnos¢ znacznie poprawia odpornosé na
zuzycie scierne.

Zta skrawalnos¢, niektérych materialow wymusza intensywne poszukiwania sposobow
poprawy tej skrawalnosci przez rozwéj zaawansowanych technik obrobki. Dotyczy to
wszystkich proceséw obrobki, glownie frezowania, toczenia, wiercenia i gwintowania.
Najwigkszy priorytet ma spelnienie wysokich wymagan jakosci wytwarzanych elementow.
Drugim waznym czynnikiem jest oczekiwanie stalego wzrostu stabilnosci procesu wytwarzania
i produktywnosci. Techniki wspomagajace obrobke materiatéw trudnoskrawalnych obejmuje
tez stosowanie laserowego wspomagania toczenia. Obrobka wspomagana laserem (ang. LAM
— laser assisted machining) polega na skrawaniu z jednoczesnym nagrzewaniem strefy
skrawania tuz przed ostrzem narzedzia przy uzyciu wiazki lasera.

Recenzowana dysertacja, w ktorej Autor podjat si¢ dwoch probleméw naukowych:
wytworzenia warstwy borowej w celu zwigkszenia twardosci na powierzchni stopu niklowo-
miedziowego oraz oceny skrawalnosci uzyskanej warstwy podczas toczenia ze wspomaganiem
laserowym miesci si¢ w zasadniczym nurcie wspotczesnych kierunkéw badan inzynierskich.
Tematyka badan jest aktualna i zyskuje coraz bardziej na popularnosci ze wzgledu na coraz
wigksze zainteresowanie wynikajace z potrzeb przemystu oraz paradygmatu w inzynierii
powierzchni polegajacego na zwigkszeniu twardo$ci materialow oraz wspomagania obrébki
skrawaniem materialéw trudnoskrawalnych poprzez zastosowanie lasera. Recenzowana
rozprawa doktorska mgra inz. Mateusza Kuklinskiego powstata na starannie przygotowanym
gruncie wczesniejszego rozpoznania merytorycznego. Doktorant mgr inz. Mateusz Kuklinski
w swojej rozprawie doktorskiej zajat si¢ niezwykle ciekawg, aktualng i przysziosciowa
tematyka polaczenia przygotowania powierzchni metali poprzez zwiekszenie jej twardosci

inzynierii mechanicznej sg przeprowadzone badania tribologiczne przedstawiajgce wplyw
powierzchni borowanych na ich zuzycie w wezle tarcia. Pan mgr inz. Mateusz Kuklinski
wykonal obszerng analize technik zwigkszenia twardosci warstwy wierzchniej oraz
przeanalizowal w ten spos6b wykonane powierzchnie w kontekscie ich dalszego wykorzystania
przemyslowego, wykonal badania empiryczne poparte parametryczng analiza wybranych
wskaznikow skrawalnosci.

Wymienione wyzej okolicznosci potwierdzajg trafnosé i sensownos$é wyboru tematyki
badawczej. Uzasadnieniem wspomnianej trafnosci wyboru jest nie tylko sam fakt usytuowania
pracy na szerszym tle ogélnoswiatowych badan naukowych, ale réwniez to, ze podejmowana
w rozprawie doktorskiej tematyka rokuje nadzieje epistemologiczne oraz duzg nadzieje na
uzyskanie walorow utylitarnych.

Struktur¢ rozprawy stanowi wykaz wazniejszych oznaczeni i skrétow, streszczenie
w jezyku polskim i angielskim, osiem numerowanych rozdziatéw oraz bibliografia. Uktad
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pracy jest prawidlowy — typowy dla prac eksperymentalnych. Tytul dysertacji jest zgodny z jej
trescia, cho¢ by¢ moze dobrze byloby zasygnalizowa¢ tez przedstawiona w dysertacji analize
skrawalnosci wybranego stopu niklowo-miedziowego z naniesiong warstwa borowana. Moim
zdaniem niefortunnym sformulowaniem jest w tytule ,,procesu toczenia™, poniewaz toczenie
samo w sobie jest juz procesem. Wtedy tytul moglby brzmie¢: Analiza wybranych wskaznikow
skrawalnosci po laserowym wspomaganiu toczenia stopu niklowo-miedziowego z warstwa
borowang”. Wyeksponowane w odrgbnym punkcie tezy pracy, sa dobrze ugruntowane
w dotychczasowym stanie wiedzy, nie majg charakteru trywialnego, ale niestety
niezrozumialym jest stlowo ,poprawia” uzyte z zdaniu ,,...poprawia trwalo$é ostrza
skrawajacego oraz chropowatos¢ powierzchni obrobionej” dla przedstawionej tezy. W mojej
opinii druga teza powinna zosta¢ sformutowana: ,Laserowe wspomaganie toczenia stopu
Monel 400 z warstwg borowang zwigksza trwalo$¢ ostrza skrawajgcego oraz zmniejsza
chropowatos¢ powierzchni obrobionej”. Cele pracy sformulowane na stronie 48 podane sa
W sposob jasny. Zakres badan przedstawiony zostal w sposob wystarczajacy, gdzie Autor
w glownej mierze skupil si¢ na osiagnigciu zatozonych celow pracy. Wprowadzenie napisane
jest przekonywujaco oraz w jasny sposob.

Analiza aktualnego stanu zagadnienia z zakresu podjetej tematyki przedstawiona zostala
w rozdziale drugim. Doboér analizowanych zagadnier jest prawidtowy i jest odzwierciedleniem
dotychczasowego stanu wiedzy. Stanowi podstawe do okreSlenia obszaru badan wlasnych
Autora. Jest to takze wlasciwa baza wiedzy do sformulowania przez Autora tez pracy. Uklad
tej czesci rozprawy oceniam jako logiczny, cho¢ mam pewne uwagi szczegolowe:

1) Str. 6 — Autor napisal:”...kontekscie poprawy efektywnosci obrobki wykaficzajacej
warstw borowanych”, str. 14: ,,...dla efektywnosci procesu,...”, str. 39: ,....efektywnosé
toczenia...”. Czy Autor nie powinien w tych przypadkach uzy¢ stowa wydajnosci;

2) Str. 15— Autor napisal: , Nieefektywnos¢ naweglania spowodowana jest...” niefortunne
sformutowanie, prosz¢ o wyjasnienie, co Autor rozumie przez stowo nieefektywnosé;

3) Str. 22 — Autor podal jednostke twardosci HK — prosze o wyjasnienie tej jednostki;

4) Str. 39 — Autor jest niekonsekwentnym w uzywaniu oznaczen, poniewaz raz uzywa Rz
a innym razem R:;

5) Str. 39 — Autor napisal: ,,Badanie efektywnosci poprawy jakosci...”, str. 42: .,...jakosé
powierzchni obrobionej byla lepsza...” oraz .,...przy najbardziej optymalnych
parametrach chropowatosci powierzchni...” — takie stwierdzenia sa dos¢ niefortunne
1 w zasadzie niezrozumiate;

6) Str. 42 — Autor napisal: ,,... pozwala na obniZenie sit skrawania o okoto 30%.” — czy
Autor nie uwaza, ze powinien doda¢ i wymienié: ,,...pozwala na obnizenie sit skrawania
o okoto 30% w poréwnaniu do...”;

7) Str. 45 — Autor napisal; .,...sit skrawania...” a powinno by¢ sity skrawania;

8) Str. 46 - dlaczego Autor uzywa pojecia ,,predkosci obrotowej”, gdzie wieksze znaczenie
w obrobcee skrawaniem ma predkosé skrawania;

9) Str. 47 — Autor napisal: ,,...w celu nadania wymaganego ksztattu...” oraz
»--.-Wymaganej jakosci powierzchni obrobionej.”, prosze o wyjasnienie zacytowanych
fragmentow w kontekscie uzycia ich w zdaniu;
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Przywolania literatury przedstawione przez Autora utrudniajg czytelno$¢ pracy w kilku
przypadkach, zwlaszcza gdy jest ich kilkanascie na raz. Natomiast przy powolywaniu sie na
istotne dla tematyki prace dobrze jest wymieni¢ nazwisko autora danej pracy np. Krelling i in.
[78].

Autor ingerujac w rysunki z czasopism zachodnich (np. rys. 21 — str. 35 i kilkanascie innych)
powinien do podpisu pod rysunkiem dodawa¢ zapis ,,Opracowanie wiasne na podstawie [105]”,
poniewaz zmienia juz tre$¢ tego rysunku.

Zasadnicza czes$¢ rozprawy z punktu widzenia etapow badania naukowego stanowig
rozdzialy, w ktorych Autor referuje metodyke, wyniki i analiz¢ wynikow badan wlasnych. Sa to
rozdziaty 3, 4, 5, 6 1 7. W tej czgéci pracy Autor zawarl ogolng charakterystyke materialu
podlegajacego probom, opisal stanowisko badawcze oraz przedstawit wyniki badan wlasnych
empirycznych. W rozdziale piatym przedstawiono metodyke badan, w ktérej podano
najwazniejsze informacje. Moje uwagi do tej czesci pracy sg nastepujace:

1) Str. 49 — Autor przedstawiajac stop niklowo-miedziowy Monel 400 powinien poda¢
najwazniejsze wlasciwosci mechaniczne materialu, np.: granice plastycznosci, granice
wytrzymalosci na rozcigganie itp.;

2) Str. 50 - jaka warto$¢ naukows wedlug Autora wnoszg rys. 31a oraz 31b;

3) Str. 50 — przedstawiajac materialy narzedziowe, Autor powinien podaé wiecej
informacji, podajac geometri¢ narzedzia, rysunki plytek i oprawek. Niektore dane
zostaly przedstawione w rozdziale 7.3.1, co nie jest fortunne, poniewaz w wynikach
badan nie powinno si¢ juz prezentowa¢ geometrii narzedzia skrawajacego;

4) Str. 51 — Autor przedstawil przygotowania powierzchni probek do stopowania
laserowego borem. Prosze wyjasni¢, dlaczego powierzchnia byla szlifowana recznie
(brak informacji) papierem sciernym o gradacji 1200 a nie na szlifierce do plaszczyzn;

5) Str. 56 — Autor w sposob bardzo lakoniczny przedstawia dobor parametréw skrawania.
Niezrozumiatym jest zapis, ze wybrano predkos¢ skrawania 150 m/min podsumowujgc,
ze zostala wybrana taka predkos¢ skrawania, poniewaz jest ,,dwukrotnoscig najwyzszej
predkosci skrawania uzytej w ramach badan wstgpnych”. Dodatkowo Autor powotuje
si¢ na prace, gdzie Autorzy [127] dla tej predkosci skrawania w trakcie badan uzyskali
zmniejszenie sit skrawania oraz parametrow chropowatosci powierzchni obrobione;j.
Piszac takie stwierdzenie czy Autor przeprowadzal badania w tych samych warunkach,
tzn.: uzywal takiego samego narzg¢dzia, obrabiarki, naniesiona warstwa borowana miata
takg samg grubos¢ itp.? Dodatkowo brak informacji dotyczacych doboru pozostatych
wartosci parametrow skrawania: glebokosci skrawania oraz posuwu.

6) Str. 59 — Autor prowadzac badania tribologiczne podal, ze do wezta tarcia dostarczano
kilka kropel wody. Dlaczego zastosowano wode a nie jak zawsze w tego typu badaniach
olej. W rzeczywistych wezlach tarcia stosuje si¢ olej, ktorego gtownym zadaniem jest
smarowanie a woda ze wzgledu na swoje wlasciwosci ma na celu chiodzenie.
Dodatkowo Autor mogl okresli¢ doktadnie wydajno$¢ wody a nie zastosowaé ogolny
zapis: ,,do strefy zuzycia doprowadzono w kazdym przypadku kilka kropel wody”.

7) Str. 59 — przeprowadzajac badania na maszynie tarciowo-zuzyciowej typu Amsler A-
135 zgodnie z normg PN-H-04329 strefa styku probki i przeciwprébki nie nazywa sie
wstrefa zuzycia”, tylko ,,w¢zetem tarcia”.
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8) Str. 60 — Autor napisal: ,, Tak krétki czas trwania proby zuzycia Monelu 400 wynikat
ztego, iz zostala ona przerwana z powodu silnego zlepiania czastek probki
i przeciwprobki, a takze ze wzgledu na znaczny wzrost temperatury w strefie zuzycia™.
Czy w trakcie eksperymentu temperatura byt monitorowana? Jezeli tak to, dlaczego ich
wynikow nie przedstawiono w rozdziale 7.1.4 a jezeli nie, to na jakiej podstawie Autor
stwierdza, ze nastapil znaczny wzrost temperatury;

9) Str. 61 —Autor podaje, ze jako wskaznik zuzycia wybrat VBc. Zgodnie z norma VB¢ to
nie jest szerokos¢ pasma zuzycia na powierzchni przylozenia, tylko szerokos$é¢ pasma
Zuzycia naroza;

W rozdziale pigtym zabraklo informacji, w jaki spos6b Autor uzyskat widoki izometryczne
topografii powierzchni przedstawione na rys. 60 na stronie 83.

Rozdzial szosty, w ktérym przedstawiono warunki badai w moim odczuciu jest
niepotrzebny. Najwazniejsze informacje przedstawione w tym rozdziale Autor powinien
umiesci¢ w rozdziale 5 albo stworzy¢ podrozdziat do rozdziatu 5.

Rozdziat sidmy stanowi poréwnanie wynikow badan laboratoryjnych oraz ich analize. Caty
rozdzial ulozony jest w poprawny z metodologicznego punktu widzenia cigg. Wszystkie
badania zostaly przedstawione w sposob prawidlowy a ich wyniki bardzo dobrze
zaprezentowane w sposob graficzny. Mocna strong pracy sa zdjecia mikrostruktury
powierzchni borowanych laserowo dla powierzchni plaskich i walcowych oraz umieszczenie
na rysunkach opisu najwazniejszych zmian. Moje zapytania i uwagi do tej czeséci pracy sa
nastepujace:

1) Str. 65 — formulujac stwierdzenie ,,Przy niskiej predkosci skanowania materiat topi sie
nie tylko w wyniku bezposredniej interakcji wigzki z podlozem, ale réwniez poprzez
przewodnictwo ciepla w ilosci wystarczajacej do uzyskania temperatury topnienia w
glebi materiatu™ nalezy powola¢ si¢ na pozycje literaturowa. Autor nie przedstawia
wynikow badan dotyczacych przewodnictwa ciepla;

2) Str. 69 — podrozdzial 7.1.3 zaprezentowano wyniki zmian mikrotwardosci powierzchni
po borowaniu laserowym dla predkosci skanowania wigzka lasera 5 m/min oraz 50
m/min. Dlaczego Autor nie wykonat takich samych badan dla predkosci wiazki lasera
25 m/min i 75 m/min, gdzie w podrozdziale 7.1.2 przedstawia mikrostruktury
powierzchni dla wszystkich badanych zmian predkosci vy;

3) Str. 70 ~ podrozdzial 7.1.4 powinien brzmie¢: Ocena wiasciwosci tribologicznych
powierzchni borowanych;

4) Str. 71 — Autor wykorzystujac maszyne tarciowo-zuzyciowa typu Amsler A-135 do
badan wlasciwosci tribologicznych przedstawit tylko zuzycie wagowe oraz glebokosé
strefy pasma zuzycia. Prosz¢ o wyjasnienie, dlaczego Autor nie skorzystal ze
wszystkich mozliwosci aparatury. Autor powinien przedstawi¢ nie tylko informacje
dotyczgce wielkosci zuzycia, ale rowniez zjawisk fizycznych zachodzacych w wezle
tarcia. Dlaczego Autor nie monitorowat wspolczynnika tarcia (chwilowy albo $redni),
oraz temperatury w wezle tarcia. Autor powinien roéwniez zmierzy¢ szerokos¢ pasma
zuzycia na probce i znajac S$rednice przeciwprobki moglby obliczyé wartosé
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3)

6)

7)

8)

9

intensywnosci zuzycia objgtosciowego. Proszg o wyjasnienie, dlaczego Autor nie
przedstawil tak waznych informacji z punktu widzenia badan tribologicznych;

Str. 71 - na rys. 49 Autor przedstawil probki po przeprowadzeniu badan
tribologicznych. Proszg wyjasni¢, dlaczego wszystkie probki wykonane sg w innej skali
oraz dlaczego nie naniesiono skali na rysunkach;

Str. 73 — wiersz 15 od gory, Autor uzyl blednego oznaczenia f dla odleglosci migdzy
kolejnymi przetapianymi $ciezkami, powinno by¢ £;

Str. 74 — mocng strong pracy jest rys. 51, ktdry w sposob poglagdowy opisuje zmiany
zachodzace w trakcie przetopienia na probkach walcowych wraz z ich zwigkszeniem
glebokosci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zastosowanie czcionki w kolorze bialtym
sprawia, ze rysunek jest nieczytelny;

Str. 78 — Autor podrozdzial 7.3.1 zatytulowat ,,Dobor narzedzi skrawajacych™ i umiescit
w podrozdziale 7.3. Ocena wskaznikow skrawalnosci. Wskaznikiem skrawalnosci nie
jest wybor narzedzia skrawajgcego. Wszystkie wyniki, ktére zostaly umieszczone

w tym punkcie nalezaloby przenies¢ do podrozdziatu o trwalosci narzedzia;
Str. 78 — dlaczego Autor wybrat kryterium stepienia ostrza na poziomie VB¢ = 0,2 mm,;

10) Str. 81 — Autor uzyl dla podrozdzialu nazewnictwa 7.3.3. ,,Struktura geometryczna

powierzchni obrobionej” przedstawiajac jedynie wyniki dwoch parametrow
chropowatosci 2D i dwa widoki izometryczne powierzchni. SGP to nie tylko parametry
chropowatosci powierzchni, ale rowniez falistos¢, kierunkowos¢ oraz uszkodzenia na
powierzchni obrobionej. W tej czesci pracy brakuje mi przedstawienia wynikow
chropowatosci powierzchni 3D, ktére dajg znacznie wigcej informacji o cechach
funkcjonalnych powierzchni w szczegdlnosci w dalszej ich eksploatacji niz dwa
podstawowe parametry 2D chropowatosci;

11) Str. 81 — Autor napisal: ,,Struktura geometryczna powierzchni obrobionej jest istotnym

parametrem jakosciowym elementéw ksztaltowych...”. Dlaczego Autor uwaza, ze jest
to parametr jakosciowy a nie ilosciowy, skoro dla kazdego parametru podaje doktadng
wartos¢;

12) Str. 84 — rys. 62 — dlaczego Autor przedstawil widoki zuzycia ostrza skrawajacego

obracajac rysunki o 180°.

Whioski sformutowane na koncu pracy zostaly w sposob prawidlowy podzielone na wnioski
poznawcze, utylitarne 1 dotyczace dalszych badan. Wnioski koncowe sg istotne z praktycznego
punktu widzenia, natomiast niektére punkty wnioskow przedstawione sa w sposéb
uproszczony, poniewaz wydaja si¢ by¢ raczej obserwacyjne niz przedstawiajgce wartosci
naukowe. Na podstawie wynikow badan pewne ogélne i podstawowe wnioski naukowe
powinny by¢ przedstawione. Ze swej strony proponuje takze w bardziej widoczny sposéb
przedstawi¢ odpowiedZ na tezy pracy. Przed wnioskami brakuje moim zdaniem krotkiego
podsumowania pracy. Literatura zamieszczona w koncowej czgsci pracy jest bardzo obszerna.
Autor analizuje i cytuje najnowszg $wiatowa literature, ktéra zostata sformatowana jednakowo
z zasada kolejnos$ci cytowania.

Ogélne uwagi do rozprawy doktorskiej:

1) Wszystkie zmienne powinny byé pisane kursywa;
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2) Praca powinna by¢ pisana od lewej do prawej (spetnione przez Autora) oraz od gory do
dotu (np. str. 19, 25, 26 itd.);

3) Autor niefortunnie uzywa kilkakrotnie nazewnictwa niski i wysoki w wielu miejscach
rozprawy doktorskiej, np. str. 4 ..... na uzyskanie nizszej chropowatosci...”, powinno
by¢ mniejszej;

4) Autor uzywa niepotrzebnie zbyt duza liczbg znakow interpunkcyjnych, np. str. 28;

5) Z punkty widzenia czytelnika korzystniejszy bylby styl numeracji rysunkéw
odwotujacych si¢ do rozdziatéw i podrozdziatoéw, np. Rys. 7.1.1. itd.;

6) Autor nie powinien zostawia¢ pustych rozdziatéw, np. 7.3. Ocena wskaznikow
skrawalnosci, tylko wyjasnic, dlaczego wybrat te wskazniki skrawalnosci, pomijajac na
przykiad ksztalt widra, ktéry ma duze znaczenie w produkcji zautomatyzowanej.

2 Ocena rozprawy doktorskiej

Omawiana rozprawa doktorska jest proba oceny dwdch waznych problemow badawcezych.
W pierwszym Autor zwraca uwage na znaczenie parametrow stopowania laserowego borem
powierzchni plaskich i walcowych stopu Monel 400. Drugim zagadnieniem badawczym
opisanym w dysertacji jest ocena wybranych wskaznikéw skrawalnosci podczas toczenia ww.
stopu ze wspomaganiem laserowym. Przedstawione wyniki w recenzowanej rozprawie
doktorskiej sa w stopniu zadowalajgcym jak na zakres prac wykonanych przez Doktoranta. Jego
praca jest samodzielna, co $wiadczy o dojrzalosci naukowej i doswiadczeniu w prowadzeniu
prac badawczych. Pan mgr inz. Mateusz Kuklinski w swojej rozprawie opisal w spdjny
oraz logiczny sposob zaplanowane i zrealizowane eksperymenty. Doktorant w peni
zrealizowal swoj cel. Przedstawiong rozprawe oceni¢ mozna w dwoch aspektach:
merytorycznym 1 edytorskim. Zaczynajac od tego drugiego nalezy stwierdzi¢, ze Autor
postuguje si¢ poprawnym jezykiem, stowa dobrane sg w sposob przemyslany i ze
zrozumieniem tresci jakie ze soba niosa. Rysunki wykonane sg starannie oraz wplecione sa
umiejetnie w calosé. To sprawia, ze zapoznawanie si¢ z zawartoscig rozprawy jest stosunkowo
tatwe. Wczytujac si¢ natomiast wtre§¢ mozna dostrzec pewne drobne niedociggniecia
stylistyczne i literowe.

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajgce moim zdaniem przestanki do
sformulowania oceny. Tres¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Radg
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Poznanskiej w Poznaniu. Podjety temat jest
wazny zarOwno z poznawczych, jak i praktycznych wzgledéw i opracowany zostat w sposob
zadowalajacy. Sformutowane w niniejszej recenzji uwagi nie umniejszajg wartosci materiatu
dowodowego pracy, albowiem w wigkszosci odnosza si¢ do sposobu prezentacji uzyskanych
wynikow. Nie moga wigc stanowi¢ podstawy do kwestionowania wartoSci pracy.
Pod wzgledem metodycznym rozprawa jest poprawna. Literatura specjalistyczna zostala
dobrana trafnie. Uklad rozprawy i podzial tresci migdzy poszczegdlnymi rozdziatami jest
logiczny, cho¢ moim zdaniem, mozna by go nieco zmodyfikowac wykorzystujac podane przeze
mnie wczesniej sugestie, zwlaszcza dotyczace tresci, rozdzialu szostego oraz podrozdziatu
7.3.1. Zbior pojeé, jakimi postuguje si¢ Autor, jest na ogoét poprawny. Zdarzaja si¢ pewne
stylistyczne niedociggnigcia, ale raczej wynikajace zniezbyt fortunnego tlumaczenia
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z literatury angloj¢zycznej. Strona ilustracyjna pracy jest bez wiekszych zastrzezen, redakcja
rozprawy za$ wykazuje pewne niedociagnigcia. W dostarczonym do recenzji egzemplarzu
stwierdzilem szereg bledéw korektorskich, stylistycznych, gramatycznych i drobnych
niescistosci. Zaznaczylem to w tekscie, niektore z nich przedstawilem powyzej. Liste drobnych
uwag zas$ dotyczacych stylistyki, korekty i redakcji przekazane zostang Autorowi.

Warunkiem dysertabilnosci rozprawy doktorskiej jest jej zwigzek z problemem poznawczym
lub metodologicznym bezposrednio lub posrednio wplywajacym na stan wiedzy. W przypadku
recenzowanej rozprawy warunek ten jest spetniony pod wzgledem pierwszego z wymienionych
aspektow, co wykazalem w analizie rozprawy. Rozprawa jest w wystarczajgcym stopniu
poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, ktore w metodologii nauk okresla si¢ jako
etapy badania naukowego.

Przedstawiong do oceny rozprawe oceniam pozytywnie jako prace warto$ciowa, zawierajacg
niezbedny materiat dla pracy doktorskiej. Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr
inz. Mateusza Kuklinskiego:

= spelnia wymog wykazania Jego ogolnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie,

= spelnia wymog oryginalnego rozwigzania przez Autora zagadnienia naukowego,

= wykazuje umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowe;.

3 Whniosek koncowy

Calos¢ oceny rozprawy doktorskiej mgra inz. Mateusza Kuklinskiego pt. ,Laserowe
wspomaganie procesu toczenia stopu niklowo-miedziowego z warstwg borowang” umozliwia
sformutowanie wniosku o spetnieniu warunkéw okreslonych ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku
i dopuszczeniu jej do publicznej obrony przed Radg Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Poznanskiej w ramach dyscypliny Inzynieria Mechaniczna.
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