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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr. inz. Filipa Odwaznego nt. ,Metoda ksztaftowania odpornosci organizacji poprzez zarzqdzanie
zasobami materialnymi w przedsiebiorstwie produkcyjnym”, napisanej pod kierunkiem Promotora: dr.
hab. inz. Piotra Cyplika, prof. PP i Promotora pomocniczego: dr. inz. Michata Adamczaka.

1. Podstawa formalna

Podstawg opracowania niniejszej recenzji jest pismo nr WIZ-08/11/2022 z dnia 14.01.2022r. Pani
Dziekan Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznariskiej dr hab. Hanny Wiodarkiewicz-Klimek,
prof. PP w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora (pismo nr 50/2020-2024 Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznanskiej
z dnia 10.01.2022r.). Jej celem jest stwierdzenie, czy przedtozona rozprawa doktorska mgr. inz. Filipa
Odwaznego spetnia wymogi okreslone w art. 132 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016, poz. 882 z pbézn.zm.).

2. Syntetyczna charakterystyka recenzowanej rozprawy

Przedmiotowa rozprawa doktorska dotyczy niezwykle waznej i aktualnej problematyki odpornosci
organizacji, ze sfokusowaniem podejmowanych rozwazan na przedsigbiorstwo produkcyjne
(wytwércze) w oparciu o optyke zorientowang na jego zasoby materialne. Coraz dotkliwiej
doéwiadczane przez przedsiebiorstwa (instytucje) destruktywne reakcje, pochodzace z coraz bardziej
turbulentnego otoczenia powoduja, ze przedsigbiorstwa (instytucje) coraz czesciej rozumiejg rosnacy
role zwiekszania elastycznosci organizacji i realizowanych proces6w oraz umiejetnosci szybkiego
reorganizowania dotychczasowych struktur, podejmowanych aktywnosci i posiadanych kompetencji,
a aktualny poziom odpornosci organizacji moze stanowic kluczowa zdolno$¢ w wymiarze strategicznym
(majgcym silne oparcie w wymiarze taktyczno-operacyjnym) do unikania lub ograniczania tych
zaktécen. Najczesciej jednak, przedsigbiorstwa (instytucje) podejmuja taka aktywnos¢ kierowang
przede wszystkim w strong kompetencji twardych i miekkich, a przede wszystkim: mapowania
wewnetrznych talentéw, umiejetnosci pracownikéw, czy edukacji korporacyjnej, poniewaz jak mowili
W.lanther i J.Zugmann: ,/../Specjalisci bez kompetencji spotecznych nie maja przed soba
przysztosci/.../”. Zbyt czesto jednak pomijajac wydawatoby sig z ich punktu widzenia, mato atrakcyjny
obszar zasobéw materialnych. Wskazujg na to np. Raport Marsh Risk Resilience Report podkreslajac
réznice w percepcji ryzyka a podejmowang aktywnoscia (takze w kontekscie tzw. resilience potentials).
A przeciez w przedsigbiorstwach produkcyjnych (wytwérczych) dominujacymi sktadnikami majatku
firmy sa $rodki trwate (a juz w przedsigbiorstwach handlowych srodki obrotowe). Na zasoby materialne
przedsiebiorstwa (jego majatek materialny) nalezy spoglada¢ przede wszystkim przez pryzmat okresu



ich uzytkowania i zuzycia w procesie wytwarzania. S to zasoby widzialne (tak jak widzialne sg zasoby
ludzkie, czy tez struktura organizacyjna lub inne tzw. artefakty), ktére s3 istotnie odpowiedzialne za
trwanie (przetrwanie) przedsiebiorstwa na rynku konkurencyjnym przy petnym zachowaniu jego
kondycji ekonomiczno-finansowej. Czesto w biezgcej dyskusji naukowej podnosi sig¢ tez aspekt
,antykruchosci” (antifragile organisation), przyjety za N.N.Talebem, ktéry postulowat by organizacja
nie data sie zdominowa¢ tzw. ,Black Swans”, chociaz wydaje si¢ ze moze wiasciwiej bytoby méwic za
G.Taguchim o ,krzepkosci” organizacji (robust organization), bowiem ten z kolei wskazywat, ze
/.../solidna konstrukcja (system) zawsze poprawia jako$¢, niezaleznie od przyjetej tolerancji/.../”. Ale
oczywiécie, termin ,antykrucho$¢” jest najczesciej traktowana w kontekscie kapitatu ludzkiego jako
wypadkowa wszystkich cech manageréw, skorygowana przez ich elastycznos¢ i holistyczng optyke
wymagan i uwarunkowan rynkowych. Stad przyjecie perspektywy zasobowej, a przez to zwrdcenie
uwagi na zasoby materialne przedsigbiorstwa jest niezwykle cenne i wazne jako wyzwanie naukowe
stojgce przed Doktorantem.

Catoé¢ przestanej mi do recenzji pracy doktorskiej zawarta jest tgcznie na enumeratywnie
wykazanych 274 stronach maszynopisu A4, z tym Zze faktyczna numeracja zastosowana przez Autora,
pomija pierwsze cztery strony (w tym strone tytutowa), rozpoczynajgc numeracje fizyczng od Spisu
tresci (ss.1-2). Pomimo tej drobnej porzadkujacej tekst dysfunkcji, catoksztatt pracy posiada spdjng,
dobrze przemyslang strukture podporzadkowana udowodnieniu dominujacej tezy, iz metodyczne
zarzadzanie zasobami materialnymi przyczynia si¢ do zwigkszania poziomu odpornosci organizacji.
Kolejne zatem 212 stron jest o tresci zasadniczej (nie liczac Streszczenia/Abstractu i Wprowadzenia),
podzielonej na 7 rozdziatéw (przy braku wyodrebnionego w sposéb formalny Zakoriczenia, ktére jest
zdaniem Recenzenta niepotrzebnie opatrzone numerem 8, przez co zostato ono zintegrowane
numerycznie z catoécig pracy (ss.219-223). Dodatkowo, oprécz tak wyodrebnionej tresci zasadniczej,
w ktérej dostrzec nalezy rozdzialy o charakterze badawczo-analitycznym oraz badawczo-
koncepcyjnym, rozprawa doktorska jest takze opatrzona wtasciwym aparatem naukowym w postaci
bibliografii i przypiséw harwardzkich oraz objasnieri dolnostronicowych, stad wyodrebniono az 31
stron Bibliografii (ss.224-254) z wykazem wykorzystanych pozycji bibliograficznych, jednak bez ich
podziatéw rodzajowych (zdaniem Recenzenta, Doktorant powinien dokona¢ uporzadkowania i
wyodrebnié przyktadowe Zrédta literaturowe jako np.: monografie, podreczniki i artykuty; akty prawne
czy internet). Autor wykorzystat tacznie imponujacg liczbg 367 pozycji literaturowych (zwartych,
cigglych oraz zrédet internetowych), w tym 247 pozycji angielsko- (67,3% catosci) i tylko 1 pozycje
niemieckojezyczng (0,37% catosci), przywotano tez dokumenty i akty prawne oraz branzowe raporty,
analizy i inne opracowania. Przekroj oraz stopien wykorzystania zrédet literaturowych uzna¢ mozna za
ponadprzecietnie dobry dla wykazania si¢ przez Doktoranta ogding wiedzg teoretyczng w zakresie
nauk o zarzadzaniu i jakosci.

W ocenie przekazanej mi do recenzji pracy doktorskiej przyjatem nastgpujgce kluczowe kryteria jej
oceny:

— wybdr przedmiotu badar i tematu pracy,

— istotnoé¢ naukowa problemu, cel, postawiona hipoteza badawcza i charakterystyka pracy,

— dodatkowo, uwzgledniono tez takie aspekty, jak jako$¢ pracy z punktu widzenia warsztatu
naukowego oraz poziomu edytorskiego, w tym zwiaszcza poprawnosci formalnej i jezykowej
rozprawy.

W spos6b nieunikniony, optyka recenzyjna dotyczyta takze spojrzenia na rozprawe doktorskg przez
pryzmat Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzeénia 2018r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. poz. 1818) i wyodrebnionej



dziedziny nauk spotecznych (jednej z o$miu) i osadzenie rozprawy doktorskiej w dyscyplinie naukowe;j
- nauki o zarzadzaniu i jakosci.

3. Ocena przedmiotu badan i doboru tematu rozprawy

Przyjete przez Doktoranta pole badan (field of research), na ktérym koncentrujg sie jego wysitki
naukowe wynika z priorytetowego zainteresowania dziedzing nauk spotecznych jaka jest nauka o
zarzadzaniu i jakoéci. Sformutowany temat rozprawy w postaci ,Metoda ksztaftowania odpornosci
organizacji poprzez zarzqdzanie zasobami materialnymi w przedsigbiorstwie produkcyjnym”, wskazuje
na jasno okreélony problem badawczy (research problem), ktéry Doktorant chce rozwigza¢ w toku
prowadzonych przez siebie badar. Dlatego nalezy potwierdzi¢, ze samo jego sformutowanie w tak
okre$lonej perspektywie badawczej jest trafne i przejrzyste, a przez to oddaje najistotniejsze tresci
poznawcze. Przedstawione bowiem w tytule, a dajace sie tatwo wyodrebni¢ trzy giéwne punkty
ciezkoéci podejmowanych rozwazan, dotyczg po pierwsze: ,metody zarzadzania zasobami
materiatowymi”, po drugie s ukierunkowane na ksztattowanie ,,odpornosci organizacji”, wreszcie po
trzecie - odnosza sie do ,przedsiebiorstwa produkcyjnego”. W swoim brzmieniu, dobrze oddaja
najwazniejsze elementy tresciowe struktury i przyjetej przez Autora logiki prowadzenia narracji
naukowej i postepowania badawczego, a dodatkowo, dotyczg wainej dla nowoczesnej wiedzy i
gospodarki problematyki. Jednak nalezy podnie$¢ nie w petni fortunne zastosowanie stowa
,ksztattowania”, poniewaz wiaséciwiej bytoby méwi¢ o ,budowaniu” (lub ,wzmacnianiu”) odpornosci
organizacji, co przeciez w dalszej czesci pracy sam Autor potwierdza (np. w C4.1.). W opinii recenzenta,
pozostawiajac to mimo wszystko powszechnie stosowane w naukach o zarzadzaniu i jakosci ale jednak
niejednoznaczne w swojej semantyce stowo ,ksztattowa¢” mozna odnosi¢ nieodparte wrazenie, ze
moze chodzi¢ w nim o nazbyt réznorakie aspekty (a przez to niedookreslone), np.: o przesgdzaniu o
odpornosci (okreélanie jej poziomu), nadawaniu ksztattu tej odpornosci (modelowanie systemu
odpornosci i jego elementéw sktadowych), wptywanie na rozwdj odpornosci (zarzadzanie procesem
nabywania odpornoéci), podejmowaniu czynnosci organizacyjnych (organizowania okreslonej
odpornosci). Niezaleznie jednak od tej semantycznej polemiki, jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze
podjeta przez Doktoranta tematyka nalezy do szczegélnie aktualnych i waznych z naukowego i
praktycznego punktu widzenia (dokonano bowiem bardzo czytelnego sproblematyzowania badanego
kontekstu rzeczywistosci), a tak sformutowany problem badawczy i podjete dla jego rozwigzania
badania nosza potencjat oryginalnosci (wypetnienia pewnej luki poznawczej) z dobrze opisanym celem
badan (reserch objective).

4. Ocena istotnosci naukowej problemu, celu, postawionej hipotezy badawczej i charakterystyki
formalnego uktadu rozprawy

Rozprawa doktorska posiada bez watpienia charakter spéjnego dzieta, umiejetnie taczac badania
iloéciowe z badaniami o charakterze jakosciowym. W sposoéb uporzadkowany logicznie, Autor
przedstawit teorie bedace ttem dla prowadzonych badan, wyraznie okreélit swéj wkiad w wiedzg o
zarzadzaniu i jakoéci, czynigc to w naukowo poprawny i wiarygodny spos6b. Doktorant prezentuje
pewne stwierdzenia uporzadkowane logicznie, ktérych poprawnos¢ sprawdza w toku realizowanych
badan ilosciowo-jakoéciowych (gtéwnie na podstawie przestanek teoretycznych, badari innych
autoréw a przede wszystkim badar wtasnych). Tresci poszczegdinych rozdziatéw sg wzgledem siebie
komplementarne, a przeprowadzone badania pozwalajg na poznanie tego fragmentu rzeczywistosci w



spos6b doktadny, rzetelny i prawie wyczerpujacy. To stanowisko nalezy dodatkowo uwypukli¢ z uwagi
na wysoce przekrojowy charakter rozwazari podjetych w rozprawie, opierajacy sie na przemyslanym
autorskim doborze argumentéw i sformutowaniu spéjnej propozycji o duzym walorze poznawczym ale
tez i nie bagatelnym znaczeniu dla gospodarki. Autor formutuje zaréwno obiekt badan, przedmiot oraz
podejmowany problem badawczy. Sformutowane cele badawcze (C1+C2-C6) w sposéb czytelny
prezentuja zamierzenia badawcze, s3 sformutowane prawidiowo i odpowiadaja zatozeniom
okreélonym na etapie formutowania tezy naukowej. Przyjete zatozenia w postaci hipotez (H1+H2-H3),
ktére maja postac niekierunkowg o charakterze falsyfikowalnym.

Dysertacja w swojej klasycznej strukturze, zawiera oprécz Spisu tresci (ss.1-2), takze Streszczenie
(ss.3-4) oraz Abstract (ss.5-6), a nastgpnie Wprowadzenie (ss.7-11) prezentujace w czytelny sposdb:
uzasadnienie wyboru przedmiotu badan, przedmiot, podmiot i ich zakres, cele i hipotezy badawcze,
przyjeta procedure i metody badawcze zastosowane w pracy. Nastepnie, wyr6zni¢ mozna czgsci
sktadowe o charakterze teoretycznym, empirycznym i koncepcyjnym, tj.: rozdziat pierwszy (ss.12-19),
drugi (ss.20-69), trzeci (ss.70-92), czwarty (ss.93-126) piaty (ss.127-143), sz6sty (ss.144-174), siodmy
(ss.175-218) oraz Zakoriczenie (ss.219-223). W tekécie rozprawy zamieszczono tez stosownie do
uwidocznionych Spiséw (odpowiednio: Tabel, Rysunkow i Wykreséw), odpowiednio: 33 tabele (ss.255-
256), 13 rysunkow (s.257) i 35 wykreséw (ss.258-260). Wszystkie zaprezentowane rysunki i wykresy sg
pogladowo dobrze wkomponowane w tekst, podobnie jak poprawnie zostaly skonstruowane (czesto
jako wynikowe) i zaprezentowane tabele.

5. Struktura, metody i merytoryczna ocena tresci pracy

Treé¢ recenzowanej rozprawy zostata przedstawiona w siedmiu (o$miu) zasadniczych i
ponumerowanych rozdziatach poprzedzonych dwustronicowym Spisem tresci.

Tym samym, praca zostata podzielona na Wprowadzenie, poprzedzone dwustronicowymi:
Streszczeniem i Abstractem (zawierajagcymi lustrzang syntetyczng prezentacjg tta badan,
zastosowanych metod, uzyskanych wynikow i kierunkowych wnioskéw) oraz osiem ponumerowanych
czesci, z ktérych jednak tylko siedem stanowi wiaéciwe dla uznania za w petni poprawng strukture
pracy rozdzialy zasadnicze. Stad, Zakoriczenie (niestety opatrzone jako numer 8) jest naturalng
konsekwencjg dla Wprowadzenia (w ktérym Autor przedstawit tto i geneze poruszanych zagadnien), a
w swoim fundamentalnym zatozeniu pozwalajace finalnie oceni¢ zrealizowany przez Doktoranta
proces badawczy i jednocze$nie zapoznac sig z wnioskami. Stad takie jego wyodrebnienie nie jest z
punktu widzenia poprawnosci systematyki rozprawy doktorskiej ~wtasciwym zabiegiem.
Immanentnymi czeéciami pracy jest takze Bibliografia oraz spisy rodzajowe (tabel, rysunkow i
wykreséw). W koricowej czesci pracy (s5.262-274) zawarto trzy zatgczniki (tj.: 01, 02 i 03) zawierajgce
kwestionariusz badar ankietowych, kwestionariusz badania metoda delfickg oraz uzupetniajgco —
tabele doboru uczestnikéw badania metodg delficka. Nie wiedzie¢ dlaczego brakuje jednak czterech
zatacznikéw (tj.: 04, 05, 06 i 07), pomimo faktu iz zostaty one wyspecyfikowane w Spisie zatqcznikow
(s.261), chociaz nie w samym Spisie tresci (s.2).

W rozdziale pierwszym pt. ,Zakres, cele, hipotezy pracy doktorskiej” (ss.12-19), w ppkt. 1.1. Autor
poprawnie identyfikuje luki badawcze, wskazujac trafnie na cztery wyrdzniki, tj. aspekt definicyjny,
parametryzacyjny, zasobowy oraz metodyczny. W konsekwencji, w ppkt. 1.2. wskazuje poprawnie
cztery zakresy, wg ktorych bedzie opisywat problem badawczy, tj.: przedmiotowy, podmiotowy,
przestrzenny oraz czasowy. Zaznacza tez trzy cele badawcze” stawiane w dysertacji, tyle ze jest
zakt6cony ich porzadek logiczny, poniewaz powinny by¢ uszeregowane w nastgpujacy sposob:

1. Usystematyzowanie definicji pojgcia odpornosci organizacji



2. Opracowanie uniwersalnej, ilosciowej metody oceny odpornosci organizacji

3. Opracowanie metody ksztattowania odpornosci organizacji poprzez zarzadzanie zasobami

materialnymi.

Nastepnie formutuje cel gtéwny (C1) jako: Analiza wptywu zarzadzania zasobami materialnymi na
poziom odpornosci organizacji w przedsigbiorstwie produkcyjnym. Niestety, juz pojawiaja sig dwa
btedy natury metodologicznej i systematyzujacej. Po pierwsze analiza jest $rodkiem a nie celem, a po
drugie cel gtéwny nie powinien by¢ oznaczany porzadkowo jako C;, a jako Cg. Wéwczas za czytelne
bytoby uznawanie oznaczenia celéw pomocniczych jako Cpy, itd. Odnoszac sie do wartosci naukowej
celu gtéwnego wskazuje on na zaleznos¢ przyczynowo-skutkowg (zdaniem Autora wystepuje zaleznos¢
pomiedzy zarzadzaniem a poziomem odpornoéci organizacji), jednak nic nie wskazuje jaki ma by¢
charakter tego zarzadzania (dopiero cel pomocniczy C4 wskazuje, ze majg to by¢ wybrane instrumenty
zarzadcze). Chcac zrealizowac cel gidwny, Autor formutuje pie¢ celéw pomocniczych (niestety, zostaty
one opisane jako C2-C6), ktére sa wiasciwe na drodze postepowania naukowego, poniewaz dotycza
postepowania w algorytmie: systematyzacja poje¢ zwigzanych z odpornoscia organizacji (C2),
opracowanie autorskiej metodyki oceny poziomu odpornosci organizacji (C3), wreszcie -
przeprowadzenie analizy wptywu wybranych instrumentéw na poziom odpornosci organizaciji (C4).
Szczegbétowo, zamierzeniem C4.1. jest zbadanie znajomosci wykorzystywanych w organizacjach w
kontekécie wzmocnienia organizacji oraz C4.2. zbadanie wptywu zasobow techniczno/materialnych na
poszczegblne procesy realizowane przez organizacje. Celem C5 jest analiza wplywu zasobow
techniczno/materialnych na poziom odpornosci organizacji, a finalnie, w postaci C6 zaproponowac
autorska metode ksztattowania odpornosci poprzez zarzgdzanie zasobami materialnymi. Jednak biorac
pod uwage wczesniejsze sformutowania, raczej nie chodzi Autorowi o jakiekolwiek zarzadzanie ale
parametryczne z wykorzystaniem dedykowanych instrumentow.

Ta koniecznoé¢ postugiwania sig precyzyjnym aparatem pojeciowym i kontekstowym ma przeciez
wptyw na odbiér hipotez sformutowanych w ppkt. 1.3., ktére Autor poprzedza dodatkowo zatozeniami
wstepnymi. Jednak po pierwsze pojawily si¢ one juz wczeéniej, a po drugie nie s ich petnym
odzwierciedleniem (np. na s.12 Autor konstatuje niesp6jnosc¢ i nieuniwersalno$¢ definicji pojecia
odpornosci organizaciji, a potem podnosi wytacznie jej niedjednoznaczno$¢). Wskazujac przy tym na
znikomoé¢ dostepnej wiedzy i bazy opracowari dotyczacych zasobow materialnych (nie potwierdza
jednak przy tym, ze w swoich poszukiwaniach nie wyszedt poza przytaczang jedng baze Web of Science
(chociaz ta bazuje na Subject Categories). Moze w zastosowanej metodzie bibliograficznej stuzacej
przeciez do analizy publikacji, Zrodtem potencjalnych danych do analiz moglyby by¢ np. inne bazy
naukowe, tj.: Scopus, Science Direct, Springer czy Google Scholar)? Wreszcie, wskazujac na istnienie
zaleznosci pomiedzy odpornoscia organizacji a efektywnoscia procesdw organizacji w zaden sposob
nie wskazuje na sygnalizowanie potencjatu technicznego i efektywnosci zarzadzania nim. Te czeS¢ dla
dobra rozprawy, mozna byto poming¢. Podobny zarzut w zakresie przyjetej systematyki, ktéry zostat
sformutowany wobec celéw rozprawy, rowniez mozna odnieéé¢ do hipotez. | tak hipoteza gtéwna (ta
powinna byé oznaczona jako Hg) zostata oznaczona jako (H1) i posiada brzmienie: ,Metodyczne
zarzadzanie zasobami materialnymi zwigksza poziom odpornoéci organizacji”. Jej wydZwigk jest
poprawny i jednoznaczny . Autor sformutowat tez dwie hipotezy pomocnicze, oznaczone odpowiednio
C2 i C3 (a mogt zastosowac bardzo czytelng systematyke Hp: i Hp2), w brzmieniu: ,Zasoby materialne
organizacji maja istotny wptyw na poziom odpornosci organizacji” (to jest jednak zobowigzanie co do
okreélenia poziomu istotnosci) oraz ,Metodyczne zarzadzanie zasobami materialnymi zwigksza
efektywnosé¢ proceséw realizowanych przez organizacje” (tego odwotania wprost do zasobow
materialnych brakuje w punkcie 4, w ktérym Autor wyspecyfikowat zatozenia wstepne pracy (s.15).
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Odautorski przekaz tych hipotez jest czytelny, wiec i samo ich sformutowanie nalezy uznac za
prawidiowe, poza poczynionymi uwagami krytycznymi. Hipoteza powinna bowiem posiadac
uproszczong formute, ktéra zachowuje przy tym, wszystkie istotne immanentne tresci merytoryczne,
gdyz jest to stwierdzenie, w ktérym wskazuje sie, jak wedtug Autora, powigzane sg ze sobg badane
zjawiska. Hipoteza jest wigc pewnym przypuszczeniem Autora (ale opartym na posiadanych przez
Niego informacjach), ktére pozwala przedstawi¢ proponowane wyjasnienie jakiego$ zjawiska i ktére
okreéla jak zmienna niezalezna wptywa na zmienng zalezng lub jak ja zmienia. Poniewaz hipoteza
badawcza jest zwyczajowo sformutowana tak, ze odpowiada ona sposobowi, w jaki badacz ma zamiar
ja testowaé, to nalezy uznaé ze zachowano ogélng poprawnos¢ tak sformutowanych w rozprawie
doktorskiej hipotez. Tym samym, analizujgc tre$¢ catej rozprawy nalezy z catym przekonaniem
stwierdzi¢, iz tak zaprezentowane hipotezy dobrze porzadkujg realizowany przez Autora tok
postepowania badawczego. Dodatkowo, wydaije sig, ze takie rozbicie podstawowej hipotezy badawczej
na szereg zatozen szczeg6towych umozliwito Autorowi poprawne metodycznie rozplanowanie procesu
twoérczego, sprzyjato lepszemu opracowaniu narzedzi badawczych, a takze uchronito Jg przed
pominieciem waznych aspektéw badanego problemu, badz zabrnigciu w obszary niezwigzane scisle z
przedmiotem badan. Podjete na s.16, rozwazania o naturze efektywnosci, sprawnosci i wydajnosci sa
nazbyt zdawkowe i uproszczone, chociaz akceptowalne. O dobrym przygotowaniu metodycznym
Autora $wiadczy jednak ppkt. 1.4. w ktérym w ramach tabeli 1 w sposob syntetyczny zaprezentowat
katalog podejmowanych zadann badawczych wraz odpowiadajacymi im metodami i narzedziami
badawczymi. Jednak model konceptualny rozprawy zaprezentowany na rysunku nr 1 (s.19) jest
utomny. Przeciez, hipoteza gtéwna zaktada ,metodyczne zarzadzanie” ,zasobami materialnymi” w celu
poprawy ,efektywnosci proceséw” i zwigkszenia ,,odpornosci organizacji”. To istotny brak kluczowego
komponentu teoriopoznawczego i silnie osadzonego w przyjetej metodyce rozwigzania problemy
badawczego.

W rozdziale drugim, ktéry zostat po$wigcony rozwazaniom na temat ,Odpornosci organizacji’
(ss.20-69) na uwage zastugujg przemyslane i usystematyzowane rozwazania o naturze odpornosci
organizacji (istota i rozw6j podejécia do problemu ujgty na osi czasu — rysunek 2) prowadzace do
syntezy w postaci udanej ,mapy pojec¢” (rysunek nr 3). Pewnym ,cofnieciem sig” jest przytoczenie w
ppkt. 2.2. kolejnych definicji odpornosci organizacji (20 chronologicznie uporzadkowanych definicji
ujetych w tabeli nr 2), pod pretekstem ich dalszej analizy quasi semantyczno-kontekstowej. Okazuje
sie bowiem, ze przeprowadzona przez Autora analiza nie dotyczy ukfadu: konstrukcja-forma-znaczenie,
a subiektywnego agregowania dominujacych cech przypisywanych ,odpornoéci organizacji”. Zdaniem
Autora s to: sifa (nie zinterpretowana), dojrzatos¢ zarzadzania oraz doswiadczenie (mozna go okresdli¢
mianem , kapitatu pamigci”). To przekonujaca systematyka ujgta wzorcowo w tabeli nr 3 (s.30). Jednak
oddautorska systematyka zaprezentowana na s.31 nie eksponuje w sposdb wyrazny podejscia
zasobowego (tylko jeden zapis na osiem na to wskazuje w sposéb potowiczny: »/-./zdolnos¢ do
wykorzystania dostepnych zasobéw materialnych dla poprawy wyniku finansowego w obliczu
potencjalnych, trwajacych i minionych zaktéceri/.../” — trzeba czekaé na lekture rozdziatu 3). Na s.33
poczynienie zastrzezenia, ze: ,/.../brak publikacji, ktore doktadniej opisywatyby wplyw zarzadzania
zasobami materialnymi na poziom odpornosci organizacji/.../”, nie powinno zwalnia¢ Autora od
gtebszych studiéw literaturowych nad naturg samych zasobéw materialnych. Ta zdawkowosc,
przeradza sie¢ w poswigcenie ppkt. 2.3. w obszar rozwazan prowadzonych w kontekscie poziomow
zarzadzania, prowadzonych z wykorzystaniem analizy bibliometrycznej opartej jednak tylko na jednej
bazie, tj. ,Web of Science”. Pozwolito to na zidentyfikowanie luki badawczej, wynikajacej z
niejednoznacznosci definicji organizacji a przektadajacej sig metody oceny odpornosci organizacji. Ale

6



systematyka alfabetyczna (s.39) nie wydaje si¢ by¢ wartosciowa z punktu widzenia naukowego,
poniewaz ma niskg warto$¢ poznawcza (nawet deklarowany rezim kolejnosci alfabetycznej tez nie
zostat zachowany). Natomiast sam opis jak zestawienie w tabeli nr 5 (s.52) jest poprawne. Rozdziat
zawiera ppkt. 3.5. poswigcony modelowi SCOR, ktérego elementy Autor wykorzysta w dalszej czesci
pracy, a koriczy go ppkt. 2.6. dotyczacy powigzan odpornosci organizacji z zarzadzaniem ryzykiem o
podstawowej opisowej wartosci poznawczej.

W rozdziale trzecim zatytutowanym ,Zarzqdzanie zasobami” (ss.77-92) bardzo stusznie Doktorant
odwotuje sie do publikacji czotowego reprezentanta teorii zasobowej w rozwazaniach logistycznych
(s.70). Dostrzega przez to ich istotg i kryteria wyrdzniania, tj. rodzaju, charakteru, znaczenia, punktu
odniesienia, zrédet pochodzenia, itd. (tabela nr 7 na s.73). Doktorant ponownie wykorzystuje analize
bibliometryczna opartg na bazie ,Web of Science” by dokonac udanego i wartosciowego podziatu wg
przyjetych wyzej kryteribw. Wskazuje tez jednoznacznie, jak sam rozumie zasoby materialne:
] ..Jstuzace do przetwarzania surowcéw i materiatbw w procesie produkcyjnym oraz zasobow
materialnych petnigcych funkcje komunikacyjne i informacyjne w organizacji oraz pomiedzy
organizacja, a jej dostawcami i klientami/.../” (s.78). W ppkt. 3.3. prezentuje metody zarzadzania
zidentyfikowanymi zasobami materialnymi, a nastepnie identyfikuje cechy (w aspekcie predykcyjnym,
naprawczym i prewencyjnym (w ujeciu metodycznym prezentuje to tabela nr 10 zamieszczona na
$s.90-91).

Rozdziat czwarty pt. ,Instrumenty wykorzystane w metodzie ksztaftowania odpornosci organizacji”
(ss.93-126) zawierajac zobowigzanie Autora do prezentacji uzasadnienia doboru instrumentéw,
rozpoczyna sie bazowa prezentacjg réznic terminologicznych, takich poje¢ jak: technika, technologia,
koncepcja, metodologia, metodyka, metoda i proces. Zdziwienie wigc wywotuje zapis ze 5.95, ze ,,/.../W
ramach powyzszych typéw autor wykazat instrumenty stosowane w praktyce zarzadzania XX w./.../”.
Przeciez w doktrynie nauk o zarzadzaniu oraz w praktyce gospodarczej pomimo faktu, iz rézni autorzy
rozmaicie okreélaja zakres semantyczny (odczuwalna jest niejednolitosc siatki pojeciowej), to jednak
instrument” zawsze jest $rodkiem do osiggania czego$ (SJP), a to oznacza ze mozna go zidentyfikowac
zar6wno na poziomie przyjetej koncepcji, zastosowanej metody, wykorzystanej techniki czy uzytego
narzedzia. | tylko w obszarze tych zbioréw mozna wyszukiwac instrumentow stosowanych na poziomie
strategicznym, taktycznym lub operacyjnym. Ten poziom zarzadzania takze determinuje pole
zakresowe instrumentéw (tj. od koncepcji do narzedzia) i w tym uktadzie powinno wigc nastapic
uporzadkowanie zaprezentowane w tabeli nr 11 (s.96). Brak konsekwencji w zapewnieniu czystosci
aparatu pojeciowego jest to szczegélnie widoczny, bowiem w jednym zdaniu Autor przyktadowo pisze:
,/.../Powyisze instrumenty posiadaja rézny charakter i szeroki zakres zastosowan opisany w dalszych
czeéciach dysertacji. R6zne s3 réwniez zrédta pochodzenia oraz powszechno$¢ zastosowan tych
narzedzi/.../” (s.97). | dalej, pisze: ,/.../Réwnolegle do powyzszych narzedzi przemyst rozwijat inne
instrumenty /.../Autor, dokonujac wyboru narzedzi, pragnat niejako zestawi¢ narzedzia o réznej
dojrzatosci wdrozeniowej/.../”. Oznacza, ze obydwa terminy traktuje btednie jako zamiennie, podczas
instrumenty” zawieraja w sobie m.in. wiasnie ,narzedzia”. O wiele czytelniej Autor zmierzyt sig z
problematyka automatyzacji (ppkt.4.2.), chociaz i tu pojawia sig problem z jednoznacznoscia
rozumienia terminu ,miernik” i ,wskaznik” (,/.../nadal brakuje uniwersalnych miernikow poziomu
automatyzacji /.../jednym z najczesciej wskazywanym jest liczba robotéw na 10 tys. Pracownikow/.../”.
Przeciez to jest wskaznik, ktéry np. w 2020 r. wg raportu IFR, Wold Robotics 2021 wskazuje gestosé
robotyzacji w wybranych krajach $wiata. Takze dostrzec nalezy problem percepcji pandemii COVID-19
i koronawirusa SARS-CoV-2, bowiem zapis ze s.106 brzmi: ,/.../To wiasnie w trakcie pandemii Covid-
19, ktory zagrazat kazdemu cztowiekowi/.../” i dotyczy raczej koronawirusa, niz pandemii. Do rozwazan
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zawartych w ppkt.4.3. (Blockchain) i 4.4. (CRM/SRM) nie mozna wnosié zastrzezen, poniewaz oddajg
istote i najwazniejsze tresci pojeciowe opisywanych zagadnien.

Rozdziat piaty pt. ,Badania swiadomosci istoty odpornosci organizacji” (ss.127-143), wprowadzajg
w wyodrebniong czeé¢ empiryczng rozprawy doktorskiej. Jednak na s.127, pomimo wcze$niejszego
zdefiniowania stowa ,metodologia” (s.95), Doktorant uzywa go w sposéb nieuprawniony w odniesieniu
do przyjetej w tej czesci pracy metodyki badawczej. Na s.127 Autor uzywa okreélenia ,budowanie
odpornosci” i ,wzmacnianie odpornosci” co dla petnego wyjasénienia nalezy skonfrontowac ze zwrotem
,ksztattowanie” uzytym w temacie rozprawy. Opisana w ppkt.5.1. metodyka badan (ss.127 jest
poprawna i $wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu ilosciowym, umozliwiajgcym wieloaspektowa
parametryzacje pracy badawczej. Wyjasnienia jednak wymaga zaprezentowane kryterium doboru
proby, tj. ,pracownicy z polskich przedsigbiorstw” (5.128). Czy priorytet ma kryterium kapitatowe (czy
kapitat zaktadowy to min. 51% udziatu kapitatu polskiego, czy bezwzglednie 100%?) czy kryterium
terytorialne (w ktérym kryterium ,polskie przedsiebiorstwa” wg. Autora oznacza przedsigbiorstwa
dziatajace na terenie Polski?). Pragne jednak podkresli¢, ze nie wnoszg uwag i zastrzezen co do wyboru
badan pierwotnych.

Rozdziat szdsty pt. ,Badania oceniajgce wptyw wybranych instrumentéw na procesy organizacji”
(ss.144-174), rozpoczyna sig konstatacjg o ,/.../réznorodnym potencjale wdrozeniowym /.../” (s.144)
organizacji, a przeciez Doktorant dzigki zastosowaniu metody delfickiej, chce zrealizowac cel w postaci
,zbadania wptywu wybranych instrumentéw na poszczegblne procesy realizowane przez
organizacje/.../”. Oznacza to ze zaklada, iz posiada juz wyspecyfikowang liste ,wybranych
instrumentéw” i odniesie je do ,wybranych proceséw”. Przyjete zatozenia dla metody eksperckiej oraz
sposob dotarcia do respondentéw (droga elektroniczna), oparcie postgpowania na 15. etapach, jest
jak najbardziej poprawne metodycznie. Jesli chodzio dobor 28 ekspertéw (z 37), to tez jest to zgodne
z uksztattowana w tym wzgledzie metodologia. Prezentowane wyniki w postaci wykresow
obrazujacych rozktad odpowiedzi na kolejne pytania jest poprawny i czytelny. Stosowany przez
Doktoranta aparat pojeciowy nie zawsze jest precyzyjny i konsekwentny, np. na s.166 wskazuje, ze
./.../]Kolejna technologia/.../”, co oznacza ze dalej zamiennie traktuje tytutowy ,instrument” i
technologie”. Z analizy lektury dodatkowo uwidacznia sig myslenie o kluczowej roli ,automatyzacji”,
ktéra wczeéniej byta traktowana jako ,instrument”, a dodatkowo jest rozpatrywana jak pozostate
instrumenty przez pryzmat ,proceséw” (nie tylko wytwoérczych), a nie zasobéw. W tym aspekcie,
zaprezentowane rozwazania identyfikuja myslenie ekspertow.....

Rozdziat si6dmy zostat opatrzony tytutem ,Badania poziomu odpornosci organizacji metodq
symulacji” (ss.175-218). Poczynione przez Autora na wstepie zatozenia (s.175) wydaja sig by¢ po
pierwsze nie w petni udowodnione (zbadane), a po drugie zatozenie nr 3 powinien posiadac pozycje 2.
Poniewaz najpierw powinna by¢ zbadana uzytecznos¢ instrumentéw w odniesieniu do okreslonych
proceséw, a dopiero pézniej ich rola we wzmacnianiu odpornosci catej organizacji. Zatem poznajac
nature interpretacyjng ,odpornosci”, w nastgpnym kroku ,potwierdza si¢” znajomo$¢ zastosowania
okreslonych instrumentéw, by ostatecznie udowodnié¢ ,$wiadomos¢” ich znaczenia w budowaniu
,odpornosci” organizacji. Autor wskazuje tez, ze zamierza w tej czeéci zrealizowac cel (C5) w postaci
,dokonania analizy wptywu zasobow technicznych/materialnych na poziom odpornosci”. Pojawia sie
watpliwoéé, czemu ma stuzy¢ przeglad literaturowy (wszak na tym etapie zbiér uzytecznych
instrumentéw powinien by¢ znany i akceptowany), autor w poprzedzajacym rozdziale raczej badat
zaleznoé¢, a nie sama korelacje pomigdzy stosowaniem instrumentéw a etapami (tu tez chodzito raczej
o niektére wybrane procesy, a nie ich nastepujace po sobie etapy). W ppkt. 7.2. zaprezentowana
zostaje struktura przyjetego modelu badawczego, traktujac ze przedsigbiorstwo wytworcze (Make)
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znajduje sie na styku rynku doptywowego (Source) i odptywowego (Deliver). To uproszczone podejscie,
ale i o naturze referencyjnej, podobnie jak model SCOR. N a s.182 Doktorant jako tozsame uznaje
proces ,,dystrybucji” i proces , dostawy”. Wskazujac na dodatkowe uwzglednione w proponowanym
modelu aspekty zaktécen, na wymienionych 10, tylko jeden dotyczy stricte zasobéw materiatowych (tj.
awarie maszyn i urzadzen). W ppkt. 7.3 (ss.187-196) Doktorant formutuje zobowigzanie w postaci
sformutowania propozycji ,/.../autorskiej metody oceny odpornosci organizacji/.../”. Jednak dalsza
lektura utwierdza, ze jest to wazna i twércza, ale tylko adaptacja znanego modelu SCOR. Opiera sig
bowiem na wybraniu wskaznika doktadnosci dokumentacji (reliability), czasu realizacji zaméwienia
(responiveness), wartosci zagrozonej ryzykiem (agility) oraz kosztéw ryzyka materialnego (material
risk). | tu pojawia sie problem — model bez uwzglednienia zasobéw materialnych? Dodatkowo, na s.189
pojawia sie dziwny w swoim wydzwigku zapis w brzmieniu ,/.../w przypadku odpornosci organizacji
/.../moze by¢ zaburzony przez zaktécenia na drodze/.../”. Doktorantowi chyba jednak chodzi o mysl, ze
tylko w przypadku ,niskiej odpornosci” moze pojawic sie zidentyfikowane zakiécenie? Na kolejnej
stronie (5.190) réwniez nieprecyzyjnie brzmi zapis ,/../wzgledem procesu wzorcowego
(dotychczasowego)”, poniewaz wiasciwiej bytoby sie odnosi¢ do , przyjetego standardu” lub do »okresu
bazowego”. O nieprecyzyjnym jezyku tego fragmentu rozprawy moze jeszcze Swiadczy¢ kolejny zapis
(s.190) zwigzany z czasem cyklu wytworzenia, ze ,/.../pojawia si¢ w wyniku zaki6cen lub wdrozen
narzedzi/.../”. W odniesieniu do czasu cyklu dostawy Autor réwniez formutuje to nie trafione
spostrzezenie, a jeszcze wzmacnia je réwnie kuriozalnym zapisem z 2 wiersza od dotu strony: ol -./lub
wdrozeniem narzedzi usprawniajacych dany proces /.../” . Gdyby wczytywac sie z naleznym zaufaniem
do stéw zapisanych literalnie, mozna by wysnu¢ skrajnie niepoprawny wniosek, ze ,wdrazajac”,
,usprawniamy” ale przez to powodujemy ,zaktécenia”. Czyli wdrozone instrumentarium powoduje
zaktécenia? W dalszej czesci na s.193 Autor ,/.../buduje wskazniki majace potencjalny wptyw na
poziom odpornosci organizacji. Wskainiki te mogg by¢ stosowane do oceny odpornosci w
zdefiniowanym faricuchu dostaw czy organizacji/.../”. To zaprzeczenie sformutowanych hipotez, bo
wiem , mie¢ potencjalny wptyw” to nie to samo co ,istotnie wptywac”, a ,mogg by¢ stosowane” to nie
to samo co ,wskazywane do stosowania”. Dziwig wigc takie zapisy, a dodatkowo przyjeta orientacja
procesowa a nie zasobowa. Rozwazania (synteza w tabeli nr 20) odnoszg sig bowiem do proceséow
finansowo-ksiegowych, czy trwania cyklu realizacji zamdwienia, wartoéci zagrozonej ryzykiem oraz
kosztu ryzyka materialnego. Czyli pomijajac nie wiedzie¢ czemu aspekt zasobowy (zasoby materiatowe)
wskazuje podziat topologiczny , przed-w trakcie-po” co wigze sie z perspektywa podejmowania dziatan
korygujacych (w trakcie) oraz zapobiegawczych (po). Ujawnia sig tez stabo$¢ Doktoranta do statosci i
niezmiennosci aparatu pojeciowego (zwfaszcza w kontekscie samego tytutu rozprawy, w ktdry pojawia
sie stowo ,ksztattowanie”), bo przeciez sam Autor pisze o ,/.../budowaniu odpornosci/.../” (s.195).
Odnoszac sie do ppkt. 7.4., ktéry dotyczy walidacji sformutowanego modelu (a jest on w moim odczuciu
zorientowany procesowo, a nie zasobowo).

W rozdziale 6smym, ktéry de facto powinien by¢ wyodrebniony ze struktury numerycznej
rozprawy p.t. ,Zakoriczenie” Doktorant prezentuje wnioski koricowe w aspekcie weryfikacji tezy
gtéwnej i hipotez czastkowych. Ta tres¢ w petni koresponduje i pozostaje w Scistym zwigzku z
rozwazaniami podejmowanymi w poszczeg6lnych rozdziatach (Autor opisuje swoje dokonania step by
step w porzadku wynikajacym z zamierzeri i tresci poszczegélnych rozdziatéw). Nalezy podkresli¢, ze
treé¢ tej czesci ma charakter tworczy i autorski, poniewaz Autor dokonat $wiadomego wyboru
uzytecznych instrumentéw (poczynajac od koncepcji a na narzgdziach koriczagc) w odniesieniu do
przedsiebiorstwa wytworczego, bazujgc na modelu referencyjnym SCOR (w obszarze klasycznych stref
fukcjonalnych przedsigbiorstwa: Source-Make-Deliver) oraz wyodrgbniajagc ramy czasowe dla



ekspozycji ryzyka w przedsiebiorstwie (Before-During-After). Proponujac metode ksztattowania
odpornosci organizacji poprzez zarzadzanie zasobami materiatowymi (ppkt. 7.7.) Autor potwierdzit ich
istotne dodatnie znaczenie w zwiekszaniu poziomu odpornosci przedsigbiorstwa. Troche jednak za
mato udokumentowany i udowodniony jest aspekt priorytetyzacji metodycznego podejscia do
zarzadzania zasobami materialnymi, ktére ma w swoim zatozeniu zwigksza¢ efektywnos¢ proceséw
realizowanych przez przedsiebiorstwo. Jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz w kontekscie prowadzonych
rozwazan naukowych przez Doktoranta kluczowym dla Niego i udowodnionym w wyniku
postepowania badawczego jest mechanizm: przygotowania organizacji (potencjat odpornosci) -
wykrycia (potencjat wrazliwosci) — reagowania (potencjat sify) — zapobieganie (potencjat wiedzy).

6. Ocena poprawnosci formalnej i jezykowej

Dysertacja przygotowana jest na bardzo dobrym poziomie edycyjnym z zastosowaniem
nowoczesnych narzedzi wizualizacji. Doceniam precyzyjny warsztat edytorski, ktéry dodatkowo
cechuje wysoka dojrzatoéé naukowa. Nie zawiera czesto irytujacych w lekturze tekstu btedow ani
brakéw. W ocenianym tekscie wystepuja tylko nieliczne niedociggnigcia stylistyczne czy jezykowe, za
to w sposéb bardzo widoczny uwidacznia sig zasada strukturalizacji i Scistosci, a samo opracowanie
gramatyczne tekstu nie budzi zadnych zastrzezen. Dlatego nalezy doceni¢ niezwykle pozytywny
wizerunek przygotowanego tekstu, w ktérym wida¢ ogromng staranno$¢ jezykowg i edytorska. Jak
wspomniano, uwage zwraca estetyka pracy oraz czytelno$¢ i komunikatywnos¢ tresci, ktore niosa
wykresy. Jednak pewnego rodzaju ,maniera” by postugiwac sig doInostronicowym zapisem Lstr” w
odniesieniu do paginacji jest trudna do zrozumienia.

We Wprowadzeniu na s.10 nalezatoby usung¢ watpliwos¢ w trzecim wierszu od dotu w brzmieniu
/.../moga odgrywaé/.../”, bo zasoby materiatowe ,0dgrywajg” taka rolg!

W rozdziale 1 na s.18 brakuje koricowej kropki w zrédle tabeli nr 1 (podobnie jak na rysunku nr 1
zamieszczonym na s.19).

W rozdziale 2 na s.20 nie wyjustowano ostatniego akapitu u dotu strony. Na s.23 pojawia sig zapis
,/...Jw latach 70-tych/.../” oraz ,,/.../z lat 50-tych/.../” podczas gdy wiasciwym jest stosowanie formy
,70.” i ,50.” (a przeciez stosuje ja w sposéb poprawny chociazby na s.71). Na .36 brakuje koricowej
kropki w zrédle wykresu nr 1 (podobnie jak w tabeli nr 5 zamieszczonej na s.53), a na s.45 w
punktatorach wiaéciwsze jest stosowanie matych liter (podobnie jak na s.67 i 68). Na s.56 termin
configuration” nalezy konsekwentnie poprzedzi¢ dookresleniem ,ang.”. Na s.36 pojawia sig¢ nagminne
stosowanie kropki po tytule rysunku/wykresu a jej zbyt czesty brak przy przywotaniu zrédta (np.: s.38,
50, czy 53).

W rozdziale 3, ponownie pojawia sig niestaranno$¢ w postaci braku kropki w zrédle tabelinr 7, 8 i
9 (s.73, 74 i 75), a takze krytykowany zapis ,80-tych” (s.81). W tabeli nr 10 zamieszczonej na s.90
powinna by¢ zmieniona kolejno$¢ ,miernikéw i wskaznikéw”, bowiem te pierwsze jako wartosci
bezwzgledne stanowig podstawe do tworzenia tych drugich w ujgciu wzglednym.

W rozdziale 4 Autor ponownie stosuje kropki po tytule rysunku/wykresu a akceptuje jej brak przy
przywotaniu zrédta (np.: 5.96, itd.). Na .96 procesy automatyzacji takze powinny miec skrot ,,-AP”. Na
5.97 najwyrazniej brakuje podania zrédta przytoczonych etapéw rewolucji (w trzeciej rewolucji nalezy
skorygowac zapis ,,€”). Na s.107 pojawia sig brak kropki przy przywotaniu Zrédta (podobnie na s.110,
123 i 126) oraz brak ,r.” po ,2015” (czwarty wiersz od dotu). Na 5,110 w wyrazie L,Swiecie” nalezy
zastosowac matg litere, a po wyrazie ,Niestety” przecinek.

W rozdziale 5 na s.130 pojawia sie brak kropki przy przywotaniu zrédta (podobnie na s.133, 134,
135, 136, itd.).

10



W rozdziale 6 na pierwszym miejscu ponownie pojawia si¢ nagminne stosowanie kropki po tytule
rysunku/wykresu a jej zbyt czesty brak przy przywotaniu Zrédta (np.: s.153, 154, 155, 156, itd.). Na
5.149 w 6 wierszu od gory, brakuje znaku ,,””, a na s.161 pozostato na gérze strony ,zrédto” oderwane
od wykresu 19 z poprzedzajacej strony.

W rozdziale 7 ponownie pojawiajg sie uchybienia spotykane chociazby w rozdziale poprzednim, tj.
nagminne stosowanie kropki po tytule rysunku/wykresu a jej zbyt czesty brak przy przywotaniu irédta
(np.:s.176, 181, 182, itd.). Na 5.188 w 4 wierszu od dotu powinno méwic sig nie skrétowo o ,umowach”
ale o ,,umowach cywilno-prawnych” bo te oprécz faktur rodzg zobowiazania finansowe (np. rachunek
do umowy o dzieto). Na 5.189 po zwrocie ,,dokumentéw ptatniczych” brakuje przecinka.

7. Uwagi, pytania i kwestie dyskusyjne

Opiniowana rozprawa po jej wnikliwej lekturze w catosci jest bardzo ciekawa, wazna i aktualna.
Zawiera przy tym wiele elementéw tworczego wkiadu do nauk spotecznych w dziedzinie nauk o
zarzadzaniu i jakosci, a merytorycznie i metodologicznie wykazuje bardzo wysoki poziom naukowy.
Przyjety bowiem przez Autora zakres badan teoretyczno-empirycznych jest ztozony i wieloaspektowy,
dlatego chciatbym podkreslié, ze prezentowana rozprawa posiada charakter powaznej, konceptualnie
i empirycznie ugruntowanej monografii. Jest to zatem w moim odczuciu, dysertacja o relatywnie
rzadko spotykanej pracochtonnosci i nie zwazajgc na pewne uwagi i zastrzezenia sformutowane z
obowiazku recenzenckiego, o bardzo wysokim stopniu uporzadkowania metodologiczno-formalnego.
Pomimo bezsprzecznego faktu, ze rozprawe oceniam bardzo wysoko, moja uwage zwrocity
nastepujace kwestie. Mam nadziej¢, ze zostang przez Doktoranta wyjasnione, uzupetnione czy
doprecyzowane w dalszej czg$ci zainicjowanego procesu, tj. w fazie publicznej obrony:

1. Czy w odniesieniu do przedsigbiorstwa produkcyjnego (a Scislej mowiac wytwaorczego),
Autorowi jest blizej do terminu ,antykruchosci” organizacji (wszak Nassim N.Taleb pisat, ze:
./../ztozone systemy zostajg ostabione, a nawet zabite, gdy s3 pozbawione czynnikéw
stresogennych/.../” czy tez moze znalei¢ argumenty w reprezentowanym zasobowym
podejsciu do ,krzepkosci” organizacji (robust organization) (przeciez Genini Taguchi w swoim
podejéciu, chociaz do efektu procesu wytwérczego, ze: ,/.../solidna konstrukcja (system)
zawsze poprawia jako$¢, niezaleznie od przyjetej tolerancji/.../”?

2. Czy wobec stosowania okresleri: ,budowanie odpornosci” i ,wzmacnianie odpornosci”
organizacji, Autor znajduje przekonywujgce argumenty uzasadniajace podtrzymanie
stanowiska w kontekécie brzmienia tytutu samej pracy, ktéry przeciez eksponuje termin
ksztattowanie”, 7e s3 to terminy tozsame ze sobg, a przez to substytucyjne, czy moze jednak
komplementarne (tworzace iloczyn okreslonego zbioru)?

3. Jakich argumentéw uzyje Autor, by wykaza¢ bezposredni wptyw postulowanej priorytetyzacji
metodycznego podejécia do zarzadzania zasobami materialnymi, na realng mozliwos¢
zwiekszania efektywnoéci proceséw realizowanych przez przedsigbiorstwo? Czy to
zwiekszenie efektywnosci jest zatem w oczywisty sposéb dodatnio skorelowane ze
wzmacnianiem odpornosci organizacji?

8. Podsumowanie i wniosek koricowy

Pomimo poczynionych powyzej uwag i sformutowanych pewnych zastrzezen, takze w odniesieniu
do konstrukcji i proporcjonalnosci poszczegélnych czesci, podsumowujac niniejsza recenzje
podkre$lam, iz w moim odczuciu praca doktorska mgr. inz. Filipa Odwaznego nt. »Metoda
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ksztattowania odpornosci organizacji poprzez zarzqdzanie zasobami materialnymi w przedsigbiorstwie
produkcyjnym”, napisanej pod kierunkiem Promotora: dr. hab. inz. Piotra Cyplika, prof. PP i Promotora
pomocniczego: dr. inz. Michata Adamczaka, posiada wyraZnie okreslone i widoczne walory naukowe
jak i niesie potencjat utylitarny, przede wszystkim biorac pod uwage nastgpujace fakty, iz:
— charakteryzuje sie starannym systematycznym przegladem i krytyczng analiza dostgpnej literatury
przedmiotu
— postuguje sie w duzym stopniu kategoriami syntetycznymi i abstrakcyjnymi, by w syntetycznym
wnioskowaniu uwypukli¢ podejscie logiczne
— wyrdznia sie ekspozycjg podejscia teoretycznego, w celu formutowania prawidtowosci i
uwarunkowan dotyczacych omawianego zarzadczego aspektu odpornosci organizacji, przez co
posiada duzy potencjat naukowy a takze udowodniong warto$¢ poznawczg
— sformutowana autorsko syntetyka prowadzaca do sformutowania modelu oceny poziomu
odpornosci organizacji, mimo ze w wynikowej postaci pozostawiajacym z pewnoscia jeszcze pole
do dyskusji naukowej, niewatpliwie wnosi pewien niezaprzeczalny wktad do teorii nauki o
zarzadzaniu i jakosci: jako diagnoza i koncepcja referencyjnego modelu, ale tez sformutowane
rekomendacje o waznym charakterze aplikacyjnym
— Autor wykazat sie przy tym bardzo dobra znajomoscig problematyki, a oprocz postugiwania si¢
prawem cytatu sama praca zawiera liczne wartosciowe sformutowania Autora, stanowigce Jego
wiasny i niezaprzeczalny dorobek, a zastosowana w pracy terminologia w petni odpowiada
rozpowszechnieniu i normom zwyczajowym przyjetym zwtaszcza dla obszaru zarzadzania i jakosci
oraz logistyki
— Autor pracy wykazat sie takze wysoka poprawng znajomoscig i praktyczng umiejetnoscia
wykorzystania instrumentéw pracy naukowej (zwtaszcza metod i technik badawczych), przez co
wyznaczone cele rozprawy zostaty w petni zrealizowane, a przyjeta na wstepie hipoteza badawcza
(poprzez pozytywna weryfikacje hipotez pomocniczych) zostata udowodniona.

Konkludujac, rozprawa doktorska mgr. inz. Filipa Odwaznego nt. ,Metoda ksztattowania odpornosci
organizacji poprzez zarzqdzanie zasobami materialnymi w przedsigbiorstwie produkcyjnym”, napisana
pod kierunkiem Promotora: dr. hab. inz. Piotra Cyplika, prof. PP i Promotora pomocniczego: dr. inZ.
Michata Adamczaka spetnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. poz. 1669),
miesci sie w dyscyplinie naukowej nauki zarzadzania i jakosci i moze stanowi¢ podstawe do nadania jej
Autorowi stopnia doktora nauk spotecznych. Wnosze wigc do Rady o przyjecie rozprawy i jej
dopuszczenie do publicznej obrony.

Jednoczeénie, na podstawie oceny metodycznej i merytorycznej recenzowanej rozprawy oraz z
uwagi na jej wysoki poziom koncepcyjny i swoisty ,fad badawczy” oraz niewatpliwe aspekty utylitarne,
a takze znakomity warsztat naukowy udowodniony koncepcyjnie w konstrukcie wstepu i udowodniony
w postepowaniu badawczym oraz szczeg6lng starannos¢ formalng, pozwalam sobie na sformutowanie

whniosku o wyréznienie tej rozprawy doktorskiej.
- ( .

dr hab/Mariusz Jedliriski, prof. AMS

Szczecin, dnia 22.02.2022r.
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