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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr inz. Elzbiety Racek
pt. ,Badanie potencjatu odpornosci organizacyjnej przedsigbiorstw
produkcyjnych na przykfadzie odlewni zeliwa” napisanej pod

kierunkiem naukowym Prof. PP, dr hab. inz. Joanny Sadtowskiej -

Wrzesinskiej i promotora pomocniczego dra inz. Tomasza
Ewertowskiego w Instytucie Inzynierii Bezpieczenstwa i Jakosci

Politechniki Poznanskiej na Wydziale Inzynierii Zarzadzania

1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi Uchwata Rady Dyscypliny
Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznanskiej nr 53/2020-2024 z dnia
09.05.2022 roku w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr inz.
Elzbiety Racek oraz pismo Dziekan Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki
Poznanskiej Pani dr hab. Hanny Wiodarkiewicz-Klimek, Prof. PP z dnia 13.05.2022
roku’.

1 Sygnatura: WIZ-08/75/2022




Recenzja zostanie zaprezentowana z uwzglednieniem nastepujacych kwestii:
_  Znaczenie, aktualnos¢ i argumenty dotyczace uzasadnienia podjetej tematyki;
_ Poprawnos$¢ sformutowania problemu badawczego, pytarn badawczych, celow
oraz ew. presumpcji czy hipotez badawczych;
— Poprawnosc tytutu i struktury pracy;
— Warto$é merytoryczna czesci literaturowej;
_ Warto$¢ metodyczna i merytoryczna czesci badawczej (metodyka badan,
umiejetnos¢ prowadzenia badan oraz formutowania wnioskow);
—  Dobor literatury, prawidtowos¢ cytowania oraz jezyk i styl rozprawy.
Przygotowujac recenzje kierowatem sie wymaganiami ustawowymi, stawianymi
rozprawie doktorskiej, zgodnie z ktorymi, m. in.: ,,Rozprawa doktorska prezentuje
ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umiejetnosé  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badari naukowych
w sferze gospodarczej lub spofecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.... )&
Jednoczesnie stwierdzam, ze dysertacja w swej tematyce pokrywa sie w petni z
moimi zainteresowaniami praktyczno-naukowymi i dydaktycznymi. Ponadto jako
Recenzent doktadnie zapoznatem si¢ z opiniowanym dzietem i gwarantuje, ze
dochowam wszelkich staran, aby rzetelnie i uczciwie oceni¢ jego wartos¢ profesjonalng
i poznawcza, samodzielnos¢ i nowatorstwo, stosownie do aktualnego stanu
reprezentowanej przez dyscypling nauki oraz wymagari. Postuluje takze bezstronnosc

i sprawiedliwos¢ w formutowaniu ocen.

2. Punkt wyjscia

Rozprawa doktorska przygotowana pod opieka naukowa Prof. Joanny Sadtowskiej
— Wrzesinskiej i promotora pomocniczego dra inz. Tomasza Ewertowskiego, w moim
przekonaniu, stanowi - ciekawe poznawczo - rozwigzanie problemu naukowego

(istotnego z punktu widzenia rozwoju dalszej wiedzy w przedtozonym zakresie) oraz

2 1 art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018
poz. 1668 ze zm.).




wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng i teoretyczno-projektowa mgr inz. Elzbiety
Racek. Ze wzgledu na podjeta tematyke i zakres realizowanych badan prace
klasyfikuje w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci®. Praca potwierdza umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy badawczo-naukowej przez mgr inz. Elzbiete
Racek. Przedtozona rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie ciekawego poznawczo i
waznego dla praktyki problemu naukowego. W tym miejscu chciatbym wskazac na
duzg wiedze teoretyczng i metodyczng Autorki, a takze umiejetnos¢ w zakresie
samodzielnego organizowania i prowadzenia badan. W kontekscie powyzszego — z

catym przekonaniem — wnosze do Wysokiej Rady o dopuszczenie mgr inz. Elzbiety

Racek do dalszych etapow postepowania awansowego.

Argumenty krystalizujgce moje stanowisko przedstawie w dalszej czesci

przedtozonej opinii.

3. Ocena doboru problematyki badawczej i tematyki rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr inz. Elzbiety Racek pt. ,Badanie potencjafu odpornosci
organizacyjnej przedsigbiorstw produkcyjnych na przyktadzie odlewni Zeliwa” jest
dobrze ugruntowana diagnostycznie (tj. badawczo w sensie metodycznym oraz
poznawczo-empirycznym), a takze teoretycznie (w sensie dobrego poziomu kwerendy
pismiennictwa) oraz pogtebionej (poprawnie metodycznie) identyfikacji luki badawczej.

Praca ma charakter interdyscyplinarnego spojrzenia na bardzo wazny problem
zwigzany z badaniem potencjatu  odpornosci organizacyjnej przedsigbiorstw
produkcyjnych. Problem badawczy pracy zostat sformutowany na podstawie
zidentyfikowanej luki poznawczej bedacej pokiosiem analizy publikacji nauk o
zarzadzaniu i jakosci (jak pisze Autorka, s. 10) oraz dyscyplin pokrewnych z dziedziny

nauk spotecznych z ostatnich 20 lat*. W zwiazku z tym badaniem Autorka uznata, ze

3 Dziedziny naukowe i dziedziny sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1818)

4 W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage, ze nauki o zarzadzaniu i jakosci sg dyscypling stosunkowo
nowg i mioda. W domysle Recenzenta, Autorka zaktada analize literatury nauk o zarzgdzaniu, nauk o
organizacji i zarzadzaniu, towaroznawstwa ($wiadczy o tym przypis pierwszy, w ktérym Doktorantka
powotuje sig na normeg I1SO 22316:2017 (s. 9) oraz nauk pokrewnych. Oczywiscie uwaga ta nie ma
wplywu na jakos¢ pracy a jedynie doprecyzowuije zaistniate - w wyniku reformy szkolnictwa (Ustawa 2.0)
— okolicznosci. Poza tym Recenzent ma problem z dookresleniem jakie nauki Autorka uwaza za
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badanie potencjatu odpornosci organizacyjnej przedsigbiorstw produkcyjnych branzy
metalurgicznej jest tematem ciekawym, waznym i aktualnym, z czym zgadzam sie
catkowicie jako naukowiec i praktyk zarzadzania.

W toczacej sie dyskusji, systematycznie prowadzonej w srodowisku producentow
wykorzystujgcych surowce w postaci odlewow wykonywanych z zeliwa szarego czy
sferoidalnego, wielokrotnie formutowatem poglad, ze obecny poziom innowacyjnosci
polskich odlewni niewatpliwie nie przystaje do oczekiwan i ambicji tak polskich
przedsiebiorcéw, kooperantéw, jak i pracownikdw sektora badawczo-rozwojowego.
Krajowy przemyst odlewniczy, by miat szanse na rozwdj, musi podjg¢ trud wdrazania
innowacyjnych produktéw, ustug i proceséw. Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze tworzg
sie nowe perspektywy badan, w ktérych taczenie dorobku réznych dziedzin wiedzy lub
tez poszukiwanie odpowiedniego miejsca dla nauk o zarzadzaniu i jakosci jest nie tylko
mozliwe, ale i konieczne. W przekonaniu Recenzenta podstawowym walorem pracy
oraz szansg jest otwartosé na interdyscyplinarne przedsigwzigcia naukowe. Punktem
wyjécia pracy doktorskiej, w odczuciu Recenzenta, sg doswiadczenia Autorki, ktore
dobrze  ilustrujg ~ mozliwo$¢  zaadoptowania  wynikow uzyskanych  w
interdyscyplinarnych badaniach takze do potrzeb nowo identyfikowanych obszarow
badawczych, w ktdrych udziat naukowcow reprezentujgcych dyscypling nauki o
zarzadzaniu i jakosci bedzie coraz wigkszy.

Kluczem do wykreowania obszaru badan prezentowanych w przedtozonej pracy
naukowej sa dwa konstytutywne stowa: odpornosc i przedsiebiorstwo produkcyjne.
Zatem praca wskazuje na gtéwne kierunki okreslone w naukach o zarzadzaniu i
inzynierii produkcji, zwracajgc jednak uwage na praktyczne implikacje dyscypliny
naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci. Odnosi sie do wspodiczesnych problemow z
jakimi przyszio si¢ mierzy¢ wspdiczesnym przedsiebiorstwom odlewniczym. Biorgc
pod uwage zaprezentowane obszary naukowo-badawcze mozna wskaza¢ bardzo
szerokie spektrum praktycznych zastosowan rozwigzan opracowanych w ramach

prowadzonych badan. Przyjmujac, ze dziatalno$¢ wytwoércza (odlewnicza) wywiera

pokrewne? W przypadku ew. opublikowania rozprawy (do czego —ze wzgledu na wysokg wartosé pracy
- zachecam) sugeruje doprecyzowac ten fragment. Poza tym powstaje pytanie dlaczego w obliczu
tematyki, waznej z punktu widzenia nauk inzynieryjno-technicznych (produkcja odlewow zeliwnych),
Autorka pomija prace z tej dziedziny wiedzy. Zwlaszcza, ze dalej pisze ,Natomiast prac zwigzanych z
przedsigbiorstwami produkcyjnymi mozna wyszukac ok. 60 000, gidwnie z obszaru inzynierii”, s. 10.




istotny wptyw na ksztattowanie si¢ poziomu i tempa rozwoju gospodarczego, koncepcja
odpornej organizacji jest wpisuje si¢ w zapotrzebowanie na wiedzg i instrumenty
konieczne do zapewnienia osiggania pozadanego celu.

Jakkolwiek zauwaza sie wiele prac traktujgcych o odpornosci organizaciji
(wspomina o tym sama Autorka), to trzeba zaznaczy¢, ze podjgta przez Elzbiete Racek
problematyka nie jest w zadnym stopniu wyeksploatowana; istnieje wiele zagadnien z
tego obszaru wymagajacych wyjasnienia naukowego czego przejawem jest m. in.
recenzowana dysertacja.

Recenzowana praca dotyczy istotnego deficytu wiedzy z zakresu nauk o
zarzadzaniu i jakosci, ktorego likwidacja jest przedmiotem wartosciowej pracy
naukowej. W kontekscie wspotczesnego zarzadzania podjety przez mgr inz. Elzbiete
Racek. problem badawczy nalezy uzna¢ za nader aktualny i wazny. Jego rozwigzanie
w istotnym stopniu wypetnia istniejaca na luke metodyczng i empiryczng i stanowi
pewien ,poradnik” dla wspodtczesnych odlewnikow.

Wiedza, metoda, doswiadczenie Autorki zapewnia pracy atrakcyjna, poprawng
metodycznie i zgtebiong tres¢. Wedtug mojej opinii — bardzo dobrze, ze opracowanie 0
tym charakterze powstato, zwtaszcza ze zwraca uwage na nowe dotychczas nie badane
aspekty i wymiary. Stanowig one przejawy nowej wartosci i atrakcyjnosci poznawcze;.
W $wietle powyzszego wybdr problematyki uznaje za trafny zaréwno z punktu widzenia

naukowego jak i tez praktycznego.

4. Ocena celéw pracy, zakresu rozprawy, zrédet informaciji i stosowanych

metod badawczych

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera spis tresci, streszczenie, wprowadzenie
(Autorka kwalifikuje je jako rozdziat), piec rozdziatéw (przy uwzglednieniu
wprowadzenia)®, zakonczenie, bibliografie, spis rysunkow, tabel oraz dwa zatgczniki.
Bibliografia obejmuje 237 pozycji. W duzej mierze wykorzystano opracowania krajowe.

Jakkolwiek Autorka — w wielu przypadkach — odwotuje sig takze do pismiennictwa

5 Wedlug Recenzenta wprowadzenie powinno by¢ integraing czescig pracy, niekwalifikowana jako
rozdziat.




obcojezycznego. Catosé rozprawy liczy 170 stron, z czego tresci merytoryczne zawarto
na 137 stronach (liczac bez strony tytutowej i podziekowar).

Strukture rozprawy oceniam jednoznacznie pozytywnie z drobnymi uwagami
dotyczacymi proporcji poszczegolnych rozdziatbw. O ile mozna mie¢ niedosyt
dotyczacy nieréwnomiernych proporcji rozdziatéw w wymiarze stron (np. Rozdziat 3),
o tyle nalezy podkreslié, ze Autorka zachowuje w petni wiasciwe relacje pomigdzy
empiryczng i teoretyczng warstwg dysertacji. Pozwala mi to na pozytywng oceng
uktadu rozprawy.

We wprowadzeniu (s. 8-19), ktorego konstrukcja odpowiada przyjgtym
wymaganiom warsztatowym, Autorka artykutuje podrozdziaty, w tym: uzasadnienie
podjecia tematu (s. 8), problem badawczy i cele dysertacji (s. 12), metody badawcze
zastosowane w rozprawie (s. 15), uktad pracy (s. 17).

Moje watpliwosci budzi fakt czy problem badawczy mozna wyrazi¢ w formie
pytania. Autorka bowiem stawia pytanie: ,Czy istnieje mozliwos¢ diagnozy potencjatu
odpornosci organizacyjnej pozwalajgcej na wykorzystanie uzyskanych wynikdw jako
wskazéwek do zarzadzania odpornoscig organizacyjng w odlewniach zeliwa?”. W moim
przekonaniu problemem jest raczej brak narzedzia (lub brak jego wykorzystania)
umozliwiajacego dokonanie diagnozy potencjatu odpornosci organizacyjnej (co daje
konkretne wytyczne i postulaty) i sprokurowania na tej podstawie rekomendaciji do
zarzadzania odpornoscig organizacyjng w odlewniach zeliwa. Jakkolwiek w wielu
pracach doktorskich ma miejsce wyrazanie problemu badawczego w formie pytania,
to powstaje pytanie czym sg zatem pytania badawcze, ktére autorka — w dalszej czesci
- artykutuje ,Do pytari badawczych, ktore wspomagajg poszukiwanie odpowiedzi na
sformufowany problem badawczy naleza...(s. 12)”. Zwiaszcza, ze dalsze pytania
jednoznacznie wskazuja, ze brakuje narzedzia do oceny (np. s. 12 ,Czy istnieje
mozliwoéé opracowania pytari ankietowych do wskaZnikow oceny odpornosci
organizacji zgodnie z normg ISO 22316:20177"). Ponadto powstaje watpliwos¢ czy -
czynigc zados$¢ prawidiom metodologicznym (co jest zrozumiate) — Autorka nie
formutuje zbyt wielu pytan, a co za tym idzie czy sg one celowe w kontekscie
fundamentalnego celu pracy. Tym samym przechodzac do celu gtdwnego pracy
(sformutowanego poprawnie) mozna wskazac, ze to jednak brak narzedzia jest

problemem gtéwnym czy sytuacjg problemowa.




Ponadto zbyt rozbudowana warstwa celéw posrednich (tabela 1.1) i dalszy ich
podziat na utylitarne (s. 14) budzi moje watpliwosci. Bowiem powstaje pytanie czy np.
»Ustalenie réznic w odpowiedziach respondentow z uwzglednieniem cech spofeczno-
demograficznych badanej struktury” jest celem, ktory nalezy az tak artykutowac czy
moze raczej jest to czynnos¢ standardowa przy tego typu badaniach. Podobna sytuacja
w przypadku celu ,Przygotowanie narzedzia do badania poziomu potencjafu
odpornosci organizacyjnej w celu implementacji zatozern normy”. Czy przygotowanie
narzedzia nalezy traktowacé jako cel badawczy? Oczywiscie sg to tylko odczucia
Recenzenta. Zrozumiate jest bowiem, ze Autorka starata sie czyni¢ zados¢ — przyjetym
standardowo — zasadom przygotowywania prac awansowych. Uwagi Recenzenta nie
majg wplywu na oceng - dobrze przygotowanej — warstwy wyprowadzajgcej
(dookreslajgcej) prace badawcze.

W ramach koncepcji badan Autorka wyszczegolnita szes¢ etapdw pracy nad,
jakkolwiek z perspektywy realizowanej metodyki, badania podzielita na gtowne czesci.
Rysunek 1.3 nie jest zatem adekwatny do opisu; zauwaza sie na nim wytacznie 3 etapy.
Czy etapy zaznaczone na rysunku to czesci czy ew. czesci to etapy? Wymaga
doprecyzowania w przypadku druku pracy. Tekst gtowny nie jest adekwatny do
rysunku. Moze to wprowadzac czytelnika w zaktopotanie.

Rekapitulujgc, pomimo kilku uwag natury dyskusyjnej, wprowadzenie do
dysertacji przedstawiajgce, uzasadnienie wyboru tematu oraz opis luki badawczej,
gtowne zatozenia pracy, cele i problemy badawcze oraz metody badar, oceniam
jednoznacznie pozytywnie.

Rozdziat drugi ,Analiza literatury dotyczgcej potencjafu  odpornosci
organizacyjnej” zawiera analize literaturowg zwigzang z potencjatem odpornosci
organizacyjnej. Przedstawiono w nim geneze pojecia odpornosc oraz podjeto probe
zdefiniowania pojecia odporno$¢ oraz odpornos¢ organizacji, przedstawiajac
stanowiska autoréw z réznych dziedzin naukowych. W rozdziale zaprezentowano
najczesciej pojawiajace sie w literaturze przedmiotu czynniki wptywajgce na odpornosc
organizacji, a takze opisano wybrane sposoby pomiaru odpornosci organizacii, takie
jak: ocena z wykorzystaniem cech organizacji, pomiar na podstawie wynikow
organizacyjnych oraz pomiar oparty na regeneracji organizacyjnej. Rozdziat konczy




charakterystyka czynnikéw skorelowanych z odpornoscig, do ktérych zaliczono
swiadomosé sytuacyjng oraz postawe proaktywna.

Wedlug Recenzenta bardziej wiasciwszym wydaje sie by¢ tytut rozdziatu
»Potencjat odpornosci organizacyjnej — rozwazanie terminologiczno-sytematyzujgce”.
Autorka bowiem pisze: ,Ze wzgledu na brak ujednoliconej definicji odpornosci
organizacji oraz jej nieostre atrybuty semantyczne w rozwazaniach naukowych, na
potrzeby rozprawy doktorskiej autorka przyjeta definicje...” ( s. 26). Wobec
powyzszego przeprowadzita wnikliwg kwerende nakierowang na usystematyzowanie.
Oczywiscie to tylko drobna sugestia nie majgca wptywu na duzg warto$¢ poznawczg
rozdziatu.

Reasumujac, oceniany rozdziat ma istotne znaczenie teoriopoznawcze, w tym
przede wszystkim systematyzujace, odnosi sie bowiem do kluczowych zagadnien
zwigzanych z podejmowang - przez Doktorantkg - tematyka. Jako Recenzent
wskazuje na istotny fadunek teoretyczny pracy, stad rozdziat Il oceniam
zdecydowanie pozytywnie.

W rozdziale trzecim Doktorantka przedstawia odlewnie jako przedsigbiorstwo
produkcyjne. Dokonano charakterystyki pojecia przedsigbiorstwo produkcyjne oraz
podziatu przedsiebiorstw produkcyjnych ze wzgledu na rdzne kryteria: wielkos¢
przedsiebiorstwa, forme wiasnosci czy charakter prowadzonej dziatalnosci. W
szczegdlnosci starano sie przyblizy¢ proces produkcji odlewdéw w celu lepszego
zrozumienia specyfiki przedsiebiorstw odlewniczych. W rozdziale Autorka definiuje
przedsiebiorstwo jako ,wyodrebniong prawnie, gospodarczo oraz ekonomicznie
jednostke gospodarcza, w ktdrej sktad mogg wchodzi¢ zaktady. Celem takiej jednostki
jest osiaganie zysku poprzez speinianie potrzeb konsumentow” (s. 45). Czym jest
zatem przedsigbiorstwo produkcyjne zorganizowane w formie odlewni? Czy mozna je
zdefiniowaé jako zespot celowo zorganizowanych sktadnikow materialnych i
niematerialnych  przeznaczonych do  prowadzenia  okreslonych  dziatan
gospodarczych? Takie przedsiebiorstwa tworzy sig do realizacji okreslonych celow,
ktére w warunkach gospodarki rynkowej stanowig rozwinigcie celu nadrzednego, jakim
jest zaspokajanie materialnych i kulturowych potrzeb spoteczeristwa. Przedsigbiorstwo
produkcyjne jest zatem jednostkg prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg, dazacg do

zaspokajania potrzeb innych podmiotow zycia spotecznego przez wytwarzanie




produktéw (Niewiadomski, 2021). Z przyjetej definicji wynika, Zze warunkiem
koniecznym istnienia przedsiebiorstwa wytworczego sg okreslone potrzeby, ktdre
moga zosta¢ zaspakajane przez wytwarzane wyroby. Prosze ustosunkowac sig¢ do
powyzszych predykatow w formie pisemnej, odnoszac definicje do przedsiebiorstw
produkcji odlewdw z zeliwa (szarego, sferoidalnego).

Przechodzgc do oceny IV rozdzialu recenzowanej rozprawy wskazujg, ze
prezentuje on charakterystyke branzy odlewniczej na swiecie oraz w Polsce pod
wzgledem wielkosci produkcji odlewéw na przestrzeni 15 lat (2005-2019). Dalsza czgsc
obejmuje identyfikacje oraz charakterystyke czynnikéw takich, jak: wzrost cen emisji
dwutlenku wegla, wprowadzenie wolnego handlu, wojna miedzy USA a Chinami, a
takze pandemia koronawirusa, wptywajgcych na sytuacje w przedsigbiorstwach
sektora metalowego w ujeciu globalnym oraz lokalnym. Rozdziat ten zamyka analiza
dotychczasowych badan rozwoju branzy metalurgicznej w kierunku zielonego
odlewnictwa, gospodarki cyrkularnej oraz przemystu 4.0, uwzgledniajgca aspekt
czasowy procesu rozwoju - przed wybuchem oraz po wybuchu pandemii Covid-19.

Rozdziat ten stanowi bardzo ciekawy fragment pracy. Ma duzy walor poznawczy,
zwiaszcza dla czytelnika, dla ktérego sektor odlewniczy jest mato znany. Niemniej
jednak prosze o doprecyzowanie jaka ma wartosé w kontekscie realizowanego celu
pracy? Czy jest moze pomostem scalajgcym rozdziat teoretyczny z empirycznym? Jaki
ma wplyw na proces badawczy? Czy poza duzg iloscig informacji jego opracowanie
jest celowe, pozadane, zbedne czy niezbgdne w kontekscie realizowanych badan
fundamentalnych. Prosze o ustosunkowanie si¢ w formie pisemnej. Oczywiscie rozdziat
ten oceniam zdecydowanie pozytywne, a wskazana uwaga jest wylgcznie pretekstem
do dyskusiji.

W rozdziale pigtym zawarte zostaty wyniki badar wtasnych Doktorantki dotyczace
potencjalu  odpornosci  organizacyjnej. Przedstawiona zostata szczegotowa
charakterystyka zaprojektowanych narzedzi badawczych - kwestionariusza ankiety
oraz scenariusza wywiadu — a takze wykorzystane w badaniach metody statystyczne.
Wyniki badan ilosciowych i jakosciowych, osadzone w teorii uymowanego zagadnienia
pozwolity Doktorantce na opracowanie modelu zarzadzania potencjatem odpornosci

organizacyjnej w odlewniach zeliwa.




Schemat realizacji badan przedstawiony zostat na rysunku 5.1 jest odmienny od
prezentowanego we wprowadzeniu; jest wiasciwszy w kontekscie ilosci -
artykutowanych przez Autorke — etapow zdefiniowanych w ramach procedury
badawczej. Nie rozumiem natomiast dlaczego inny schemat i — wyartykutowane w
obrebie jego realizacji — etapy przedstawiono we wstepie a inny w rozdziale gtownym
(empirycznym). Czy jest to rozszerzenie, inne ujecie procedury badawczej. Prosze o
doprecyzowanie w formie pisemne;.

W nawigzaniu do metody Delfickiej niedosyt pozostawia zbyt stabe zdefiniowane
profilu ekspertéw. Autorka pisze ,Autorka zwrdcila sie o zweryfikowanie pytari do
zréznicowanej pod wzgledem kompetencji siedmioosobowej grupy ekspertéw...” (s.
87). Co to znaczy zrdznicowanej pod wzgledem kompetencji? Brakuje szczegotowej
charakterystyki badanych ekspertow. Na jakiej podstawie oceniono, ze sg to osoby
wiasciwe w kontekscie realizowanej problematyki? Czy kompetencje zostaty poddane
szczegotowe] weryfikacji. Wedtug Recenzenta warto je zweryfikowac na podstawie
wspotczynnika kompetencyjnosci oceniajgc: (1) Wspotczynnik informatywnosci - na
podstawie samooceny dokonanej przez eksperta (od 0 do 10 punktéw) pomnozonej
przez 0,1, (2) Wspdtczynnik argumentacji (Ka) okreslony na podstawie wywiadu z
danym ekspertem. Stopien kwalifikacji eksperta w dziedzinie okresli¢ warto na
podstawie analizy tworczej dziatalnosci eksperta, znajomosci dziedziny oraz rozumienia
- poruszanych w pracy - problemoéw. Szkoda, ze Autorka ograniczyta sie wytgcznie do
$ladowej informaciji na temat procedury doboru osoby do zespotu oceniajgcego. Samo
badanie nie budzi wiekszych zastrzezen. W rozumieniu Recenzenta celem badan
siedmioosobowej grupie byto skonstruowanie kwestionariusza do dalszej oceny.

Niezrozumiate jest dla Recenzenta nagte sformutowanie ,Narzedzie badawcze
wykorzystane w badaniu pilotazowym na probie N=50 pracownikow poddane zostato
analizie rzetelnosci przy uzyciu wskaznika Alfa Cronbacha” (s. 89). O ile mozna
domyslaé sie jaki zamyst miata Autorka, to jednak niedosyt budzi ,nagte” wtrgcenie
tego typu dziatania. W celu zapewnienia przejrzystosci i swobodnej lektury pracy,
zdaniem Recenzenta, tej czesci badawczej nalezato poswieci¢ nieco wigcej tekstu

wprowadzajacego z jednej strony, z drugiej zas ttumaczacego poszczegodine dziatania
i celowo$é podejmowanych czynnosci. Brak jakiejkolwiek dyskusji w tym zakresie nieco

obniza ,jakos$¢” realizowanych — poprawnie pod wzgledem statystycznym - badan.




Przedstawione badania Autorka podsumowata jednym zdaniem: , Wspdtczynnik Alfa
Cronbacha wskazZnika potencjat odpornosci organizacyjnej ogdtem wyniost 0,917, co
oznacza jego bardzo wysoka rzetelnosé”. Dla tego typu prac awansowych wymagatoby
sie szerszego dialogu, interpretacji i podsumowania. Ponadto brakuje - istotnego z
punktu realizowanych badan — opisu proby N=50.

Taki opis widnieje w rozdziale 5.2.2. Jako czytelnk mam problem ze
zrozumieniem czy sg to zupetnie inne badania czy ten opis respondentéw dotyczy takze
wspdtczynnika Alfa Cronbacha. Oczywiscie jest to uwaga natury opisowo-wydawniczej
nie podwazajgca poprawnosci badan statystycznych w ogdéle. Niezaleznie od
powyzszego niedosyt pozostaje w kwestii opisowo-interpretacyjnej. Brakuje Autorskiej
dyskusji. Autorka pisze wytgcznie: ,Srednia ogdfem dla potencjatu odpornosci
organizacyjnej wyniosta 3,84”. A co gdyby wyniosta np. 3,867 Dlaczego Autorka nie
ustosunkowata sie do tego wyniku? Ponadto, w kwestii formalnej, chciatbym zwrdcic
uwage i zaproponowac zeby — prowadzgc przyszte badania — Autorka odchodzita od
schematu umieszczania tabel na koncu rozdziatu. Kazda tabela powinna koriczycC sig
podsumowaniem czy interpretacja. To oczywiscie w kwestii wydawniczej i formalnej.

W kwestii badania gtéwnego chciatbym podkresli¢ ,dojrzato$¢” Autorki, ktorej
wyrazem jest np. dziatanie niwelujace dysproporcje. Autorka pisze: ,,Aby zniwelowac
znaczne dysproporcje w liczebnosciach grup w dalszej analizie, polegajacej na
zbadaniu zwigzku miedzy wiekiem, a: swiadomoscig sytuacyjna, postawg proaktywng
oraz oceng potencjatu odpornosci organizacyjnej wyodrebniono 2 grupy wiekowe, tzn.
18-40 lat oraz > 40 lat”. Powyzsze $wiadczy o duzej wiedzy, $wiadomosci i intuicji
badawczej.

W celu uzupetienia/potwierdzenia wynikéw badania z wykorzystaniem metod
ilosciowych, Autorka zastosowata jedng z klasycznych metod jakosciowych, jakq jest
pogtebiony wywiad indywidualny. To potwierdza zrozumienie przez Autorke istoty
badan i powoduje, ze — pomimo uwag krytycznych — rozdziat empiryczny oceniam
pozytywnie.

Bardzo ciekawy poznawczo jest — przygotowany pod wzgledem statystycznym —
rozdziat dotyczacy opracowania modelu. Niestety w rozdziel tym brakuje takze szersze
dyskusji i prezentacji pogladéw Autorki. Oczywiscie rozdziat — pod wzgledem

badawczym - jest adekwatny do celu jaki zatozyta Doktorantka, ale jako czytelnik
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chciatbym poznaé szersze spojrzenie Autorki, ktora jak sie wydaje jest specjalistkg w
zakresie przediozonej tematyki. Koriczac rozwazania Autorka pisze , Uzyskana
empirycznie zmiennos¢ wag atrybutow w modelu wskazuje na minimaine
zroznicowanie atrybutdw, co swiadczy o mozliwosci adaptacji narzedzia do innych
branz”. Warto bytoby rozszerzy¢ tg kwestie.

Zebrany w postepowaniu badawczym materiat umozliwia sformutowanie
wnioskéw o charakterze ogdlnym i poznawczym. Proby przyjete w badaniach sg
dostatecznie liczne aby mozna byto formutowac¢ na ich podstawie wnioski. Metody
zbierania i opracowania danych nalezy uznac¢ za wiasciwie dobrane i zrealizowane;
wptyneto to na wysokg jakos¢ wynikow badan.

Popieram — zaproponowany przez Autorke — dobor celowy (dobdr arbitralny) czyli
nielosowy dobdr préby respondentow do badan, polegajgcy na ich subiektywnym
doborze przez badacza, ktorego celem jest jednak na ogdt utworzenie proby bliskiej
reprezentatywnej. Jakkolwiek dobdr taki moze by¢é samodzielny albo mozna go
dokonac¢ poprzez odwotanie sie do eksperta, to warto wskazac jakie pobudki w tym
zakresie Autorka przyjeta jako kluczowe. Badacz swiadomie bowiem typuje grupe osob,
ktore odznaczajg sie konkretnymi cechami. Zawsze sg to cechy istotne dla wyniku
badania, dlatego ich wiasciwe okreslenie staje sie jednym z kluczowych elementow
przy doborze celowym. Badacz decydujac sie¢ na uzycie takiej techniki, chce tym
samym stworzyé probe bliskiej reprezentatywnej, czyli takiej, ktdra jako czgsci
populacji bedzie mogta w przyblizeniu by¢ poréwnywalna z ogétem danej populaciji.
Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze decydujac sie na dobdr celowy, badacz musi
posiada¢ konkretng wiedze na temat badanej populacji. Nie mozna w tej sytuacji
dopusci¢ do przypadkowosci, o co — dobierajac przedsigbiorstwa do badan — Autorka
zadbata.

Pozytywnie oceniam ostatni fragment dysertacji, ktory stanowi zakonczenie.
Doktorantka dokonata w nim podsumowania dociekan, odniosta sie do poziomu
osiggniecia zakladanych celéw. Brakuje natomiast tekstu podsumowujgcego wyniki
badari Autorki pokazujgcego mocne i stabsze strony uzyskanych wynikow a takze

wytyczajgcego kierunki przysztych badan.




5. Konkluzja

Autorka zdefiniowata problem badawczy a nastepnie sformutowata liste pytan.
Dalsze rozdziaty pracy konsekwentnie podporzadkowata udzieleniu odpowiedzi na te
pytania. Zdefiniowata i zidentyfikowata podstawowe wymiary odpornosci
organizacyjnej przedsigbiorstwa produkcyjnego a nastepnie zaprojektowata i
konsekwentnie przeprowadzita program badai empirycznych, w wyniku ktérych
zidentyfikowata czynniki determinujgce. Autorka duzo uwagi poswigcit metodycznej
poprawnosci badar. W prowadzonych badaniach Autor przyjmuje i stosuje podejscie
systemowe. Jego przejawem jest ujecie modelowe badanych probleméw
(zastosowano modele opisowe - werbalne), podejscie procesowe oraz catosciowe
(holistyczne) i wielodyscyplinarne (wieloaspektowe) traktowanie problemu odpornosci
przedsigbiorstw. Autorka w szerokim zakresie wykorzystata analize literatury oraz
badania ankietowe. Kwerenda literatury przedmiotu $wiadczy nie tylko o ogromie
wykonanej przez Autorke pracy i jej erudycji lecz takze o konsekwentnie stosowanej
dyscyplinie metodycznej (triada: literatura-modelowanie badan-empiria). Poziom
merytoryczny dysertacji i walory uzytkowe (aplikacyjne) badan oceniam wysoko. W
analizie wynikéw badan ankietowych wykorzystano proste statystyki opisowe a takze
wybrane narzedzia statystyki matematycznej. Niestety te ostatnie nie zostaty
wystarczajgco szczegotowo wyjasnione jak réwniez nie przedstawiono argumentow
uzasadniajgcych wybor tych metod. Niedosyt pozostawia brak dyskusiji i prezentacii
wtasnego stanowiska Autorki. A szkoda bo praca zostata napisana przez bardzo
kompetentng Autorke. Oparta jest na rzetelnych podstawach, w tym na analizie
obszernej literatury przedmiotu oraz na wynikach badan wiasnych. Poziom
merytoryczny oceniam zatem wysoko. Pracg nalezy zainteresowac¢ osoby zajmujgce
sie zawodowo badz naukowo zagadnieniami zarzadzania i usprawniania
przedsigbiorstw w tym zwtaszcza zarzgdzaniem i usprawnianiem produkcji branzy
odlewniczej.

Przedstawione w recenzji uwagi w wiekszosci sg wyrazem subiektywnej oceny
Recenzenta, czesto majg charakter polemiczny badz dotyczg kwestii formalno-
edytorskich i nie wptywajg na warto$¢ merytoryczng pracy.




Temat podjety w pracy jest wazny z naukowego i praktycznego punku widzenia
za$ jego ujecie (sposob rozwigzania) oryginalne.

Do gtéwnych osiagnie¢ uzyskanych w pracy zaliczam:

|

usystematyzowanie wiedzy na temat odpornosci przedsigbiorstw, w tym na

temat odpornosci organizacyjnej przedsiebiorstw produkcyjnych,

— opracowanie modelu  konceptualnego  odpornosci  przedsigbiorstwa
produkcyjnego,

— wyniki badan odpornosci organizacyjnej przedsiebiorstw sektora odlewniczego
(odlewnie),

- identyfikacja czynnikow majgcych wptyw na odpornos$¢ organizacyjng odlewni
wplywajacych na efektywnosc¢ ich funkcjonowania,

— wzbogacenie w oparciu o przeprowadzone badania i wynikajace z nich whnioski

0 nowe tresci teoretyczne w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

zarzgdzaniu i jakosci.

6. Jezyk, styl i terminologia

Biorac pod rozwage wartos¢ badan oraz prowadzonych rozwazan nie mam
watpliwosci, ze jest to cenna pozycja, napisana jezykiem wskazujgcym na dobrze
opanowany, przystepny dla branzowych ekspertéw, warsztat pisarski. Strona formalna
pracy nie budzi wigkszych zastrzezer. Jako, ze podstawe kazdej pracy naukowej
stanowi spojny system pojeciowy implikowany zakresem badan, ktory powinien by
przedstawiony na poczgtku pracy trzeba podkreslic, iz Doktorantka zachowuje
poprawno$é i konsekwencje terminologiczna. Jakkolwiek praca zostata starannie
edycyjnie przygotowana, to mozna znalez¢ w niej drobne usterki literowe, stylistyczne
a takze nieprecyzyjne sformutowania, ktdre sg charakterystyczne dla tego typu prac;

co wazne nie obnizajg wartosci merytorycznej dysertaciji.

7. Wniosek koncowy

Na podstawie analizy pracy doktorskiej mgr inz. Elzbiety Racek pt. ~Badanie

potencjatu odpornosci organizacyjnej przedsiebiorstw produkcyjnych na przyktadzie




odlewni zeliwa” napisanej pod kierunkiem naukowym Prof. PP, dr hab. inz. Joanny
Sadtowskiej — Wrzesiniskiej i promotora pomocniczego dra inz. Tomasza
Ewertowskiego w Instytucie  Inzynierii Bezpieczenstwa i Jakosci Politechniki
Poznanskiej na Wydziale Inzynierii Zarzgdzania, uwazam — w kontekscie tresci zapisow
art. 187 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018 poz. 1668 ze zm.), ze w wystarczajacym stopniu i zakresie spetnia kryteria
ustawowe. Opiniowang rozprawe doktorska oceniam pozytywnie.

Powyzsze upowaznia mnie do przediozenia przed Wysokg Radg Wydziatu
Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej — w mys| przywotywanej ustawy —
wniosku 0 przyjecie rozprawy doktorskiej jako pracy awansowej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i uznajg za wiasciwe dopuszczenie jej Autorke do dalszych
etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

llekro¢ stwierdzam, ze recenzowana rozprawa wypetnia dyspozycje wymienionej
Ustawy, to argumentuje faktem, ze zawiera w sobie oryginalne rozwigzanie ciekawego
poznawczo | waznego praktycznie problemu naukowego, wskazuje na znaczng wiedze
teoretyczng i metodyczng Doktorantki, a takze znaczace jej umiejetnosci w zakresie

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

~ Z wyrazami szacunku
-~ Przemysiaw Niewiadomski
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