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Uwarunkowania $rodowiska przyrodniczego od momentu przejScia cztowieka z
koczowniczego w osiadly tryb zycia mialy wplyw na lokalizacj¢ osadnictwa. Poczatkowo
mialo to zwigzek z dostgpem do wody, wzgledami militarnymi, czy tez komunikacyjnymi. Z
czasem, w miar¢ rozwoju cywilizacyjnego, zaczety dochodzi¢ nie tylko inne kryteria, ale takze
nowe elementy miast, w tym infrastruktura techniczna. Juz w czasach starozytnych cywilizacji

starano si¢ wykorzystywa¢ warunki przyrodnicze do rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnych.

Waloryzacja obszaréw optymalnych dla rozwoju przestrzennego miast, w tym dla
rozwoju infrastruktury ma obecnie podstawowe znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju
osadnictwa, racjonalnego i harmonijnego gospodarowania przestrzenig. Z jednej strony takie
dziatania pozwalajg na obnizenie kosztow przygotowania terenu pod budowe obiektow i

infrastruktury, a z drugiej przeciwdziatajg zjawisku ,,urban sprawl”.

Z tego powodu problematyka doboru kryteriow oceny srodowiska dla réznych potrzeb

czlowieka oraz technik i metod samej waloryzacji srodowiska przyrodniczego jest bardzo
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waznym zagadnieniem badawczym rozwijanym zarowno W ramach nauk geograficznych, jak i

inzynieryjno-technicznych.

Zagadnienie waloryzacji $rodowiska przyrodniczego na potrzeby réznych sfer
dziatalnosci gospodarczej czlowieka staje si¢ przedmiotem dziatan o charakterze teoretycznym
i aplikacyjnym. Nabralo to jeszcze wigkszego znaczenia w momencie zastosowania Systemow
Informacji Geograficznej (GIS) dla potrzeb zrdznicowania przestrzennego kryteriow, jak i
samej waloryzacji srodowiska. Potwierdzeniem tego sg realizowane w Polsce i na §wiecie
réozne podejscia metodyczne wykorzystujace zaréwno GIS, jak 1 metody statystyczno-
matematyczne. Takie podejscia pozwalaja zmniejszy¢ subiektywizm samej oceny oraz daé

decydentowi mozliwo$¢ podjecia optymalnej decyzji dotyczacej danej inwestycji.

Ocena terenu na potrzeby inwestycyjne jest integralng procedura w procesie
planowania przestrzennego. Badania naukowe w zakresie rozwijania metodyki oceny
uwarunkowan przyrodniczych na potrzeby waloryzacji, wykorzystujace coraz doskonalsze
oprogramowanie z zakresu GIS oraz mocniejsze i szybsze jednostki komputerowe o duzej
mocy obliczeniowej staja si¢ bardzo wazng problematyka nie tylko w zakresie planowania

przestrzennego, ale tez i calego zarzadzania srodowiskiem.

Tytul przediozonej rozprawy doktorskiej mgr inz. Joanny Papis ,,Ocena moZzliwosci
technicznych planowania infrastruktury komunalnej 7 uiyciem technologii GIS i SDSS”
wskazuje, iz Autorka podjeta si¢ realizacji waznego, interesujacego i nadal niedostatecznie

rozpoznanego w polskiej literaturze naukowej problemu badawczego.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 121 stron, w tym 45 rycin, 15 tabel
oraz 12 wykresow. Bibliografia obejmuje 93 pozycje literatury i 12 aktéw prawnych
dotyczacych przedmiotu badan, jak i obszaru badan, co nie jest moze liczba imponujaca,
jednak wystarczajgca. Wiekszos$¢ sposrod nich, bo 61 pozycji (tj. 65,6%) stanowig publikacje
obcojezyczne (w jez. angielskim). Natomiast brakuje w spisie bibliografii zrodet
internetowych. Wsrod pozycji literatury przewazajg prace opublikowane w ostatnim

dwudziestoleciu, co odzwierciedla rozwoj tej problematyki w literaturze przedmiotu.
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Podstawowa cz¢$¢ dysertacji podzielona jest na 10 rozdziatlow, a nie jak wg spisu
tresci na 11 (podrozdzialty w rozdziale 8 sg blednie ponumerowane, zaczynajg si¢ na 8.1, a
konczg na 9.4, zamiast na 8.4) — brakuje rozdzialu 9. Mimo tego sg one logicznie po sobie

nastepujacymi cze$ciami pracy, o zréznicowanej objetosci 1 warto$ci merytorycznej.

Przedtozona do recenzji prace otwiera Rozdziat 1. ,,Wprowadzenie”, liczacy zaledwie
2 strony (1,8% objgtosci pracy). Autorka w rozdziale tym w bardzo ogoélny i troch¢ mato
przekonujacy sposob uzasadnia, dlaczego podjeta taki problem badawczy, cho¢ jestem
przekonany o jego waznosci. Zaznacza jednoczesnie, ze brak jest w literaturze przedmiotu
przyktadow analiz i ocen ,,dotyczacych lokalizacji zwigzanej z procesem planowania obiektow
sieciowych”. Podkre$la tez, iz problem planowania lokalizacji réznych obiektéw miejskich,
czy poszukiwania rozwigzan analitycznych wspierajacych proces wlasciwego przeksztatcania
gruntow jest wielowatkowy. Wg Doktorantki celem gldownym rozprawy jest wypracowanie
»autorskiej metodyki pozwalajagcej na ocen¢ lokalizacji planowanej infrastruktury” oraz
»rozwigzanie problemu dotyczacego rozbudowy sieci wodociggowej przez poszukiwanie
wybieranych jako optymalne pod zabudowg¢ mieszkaniowg”. Cel pracy jest wlasciwe
sformutowany, cho¢ szkoda, ze Autorka nie przyjeta do weryfikacji zadnej hipotezy
badawczej. Dalszym rozwinigciem konstrukcji schematu badawczego bylo postawienie 4
nastgpujacych celow szczegdlowych (zadan badawczych), umozliwiajacych realizacje

przyjetego celu gtownego pracy:

1. ,,ustalenie zestawu kryteriow i subkryteriow opisujacych nieruchomosci przeznaczone pod

zabudowe jednorodzinng”,

2. ,,opracowanie ankiety (przeprowadzenie badan ankictowych) skierowanej do grupy

respondentow zainteresowanych zakupem dziatki budowlanej”,

3. ,,opracowanie kartograficzne map kryteriow i subkryteriow z wykorzystaniem materiatow
udostgpnionych na stronach internetowych geoportal.gov.pl, mapa.um.warszawa 1

OpenStreetMap”,

4. ,przeprowadzenie analizy AHP-OWA”.
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W/w zadania badawcze uszczegdtawiaja i rozwijaja postawiony cel gtowny pracy, choé
powinny by¢ lepiej dopracowane, szczegOlnie ostatnie z nich. Pozwalaja tez na wlasciwe

osiggniecie zaktadanych celow pracy.

Uzupehieniem tego rozdziatu jest krotkie omowienie poszczegdlnych rozdziatdow pracy, co
moim zdaniem jest zbedne. Zamiast tego nalezatoby lepiej uzasadni¢ wazno$¢ podjetego
problemu badawczego oraz odnie$¢ si¢ do ujecia historycznego zastosowania Kryteriow

srodowiskowych dla waloryzacji terenu na potrzeby osadnictwa.

Tytut drugiego rozdziatu pt. ,,Wielokryterialna Analiza Decyzji, MCDA i Systemy
Informacji Geograficznej, GIS — krétka charakterystyka” powinien by¢ uproszczony, a przez
to bardziej czytelny. Powinien on brzmie¢ np. ,,Krotka charakterystyka Wielokryterialnej
Analizy Decyzji i Systemow Informacji Geograficznej” lub bez podawania akronimow (tym
bardziej, ze sag podawane w tekscie rozdziatu). Podobnie jak poprzedni, takze i ten liczy 2
strony (1,8% objetosci pracy). Autorka w zwigzly sposob, z wykorzystaniem literatury
przedmiotu, omowita zakres tytutowych pojec¢ oraz ich rol¢ w planowaniu przestrzennym, CO

stanowi podstawe do dalszych rozwazan w pracy.

Po nim nastepuje 4,5-stronicowy (3,7% pracy) rozdziat 3. pt. ,,Poczatki i rozwoj
Przestrzennych Systeméw Wspomagania Decyzji”. Doktorantka, na podstawie wybranej
literatury, w zgrabny, przystepny i klarowny sposob omowita rys historyczny i ewolucje w/w
systemow. Stanowi jednoczesnie podbudowe teoretyczng do wypracowania autorskiej

metodyki oceny terenu na potrzeby planowanej infrastruktury technicznej.

Rozdziat 4 zatytutowany ,,Analiza wielokryterialna, podstawowe poje¢cia 1 metody”
liczy 18,5 strony (15,3%) wprowadza czytelnika szczegéotowo w problematyke doboru
kryteriow oceny, metod ich wagowania, stosowania miar rozmytych oraz zagadnien sztucznej
inteligencji. Z uwagi na znaczny tadunek informacji oraz ztozonos¢, zostat on podzielony na 4
podrozdziaty. Wstepna czg$¢ tego rozdziatu omawia rodzaje kryteridw oraz znaczenie analizy
wielokryterialnej w systemach podejmowania decyzji. Nastepujacy po nim pierwszy
podrozdziat charakteryzuje metode boolowska, w ktorym Autorka slusznie wskazuje na

ograniczenia w jej stosowaniu w systemach decyzyjnych w odniesieniu do przestrzeni. Drugi
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podrozdziat analizuje metody kompensacyjne, tj. Liniowg Sume¢ Wazong (WLC), Analityczny
Proces Hierarchiczny (AHP) 1 Metod¢ Uporzadkowanego Wazonego Usrednienia (OWA),
wskazujac na zakres zastosowan, niedoskonato$ci oraz ich zalety. W krétkim podrozdziale
dotyczacym zbiorow rozmytych Doktorantka sygnalizuje praktyczny aspekt ich zastosowania
w jednostkach geograficznych. Ostatni podrozdzial charakteryzuje przydatnos¢ metod
sztucznej inteligencji w procesie podejmowania decyzji. Odnoszac si¢ do oceny tego rozdziatu
nalezy stwierdzi¢, iz nie jest on zwyklym rozdziatem o charakterze sprawozdawczym, ale
umiejetnie  skonstruowanym przewodnikiem po ztozonych metodach 1 systemach
podejmowania decyzji. Swiadczy tez o dojrzaloéci badawczej Doktorantki, bowiem
zagadnienie opracowania nowej metody badawczej, czyli kluczowego zagadnienia niniejszej
pracy, wymaga wilasciwego naswietlenia dotychczas wypracowanej metodyki, jej wad i zalet

oraz aplikacyjnosci.

Rozdziat 5 pt. ,,Planowanie infrastruktury wodociggowej dla MPZP” liczy 9 stron
(7,4%) 1 sktada si¢ z 3 podrozdziatow. Po krotkim wprowadzeniu Autorka nakreslita podstawy
prawne planowania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Podrozdziat ten wydaje si¢
niedopracowany, ponadto moje watpliwosci budzi w nim kilka sformutowan. Po pierwsze
»Studium nie ma charakteru aktu prawa miejscowego 1 jego zapisy nie sg zobowigzujace”. Nie
do konca jest to prawda, bowiem ,,Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego” jest aktem kierownictwa wewngtrznego, czyli obowiazuje tylko wladze
gminne. Nie bardzo tez rozumiem zdanie dotyczace kolejnego dokumentu, jakim jest Strategia
Rozwoju Gminy, tj. ,,Opracowaniem funkcjonujagcym ponad formalnymi granicami
administracyjnymi pozostaje tzw. strategia rozwoju gminy”. Po pierwsze taka konstrukcja
zdania kojarzy si¢ z wlasciwymi granicami administracyjnymi gminy, a po drugie cho¢ jest to
opracowanie nieobligatoryjne, to majace obecnie swoje umocowanie w ustawie 0 samorzadzie
gminnym w art. 10e (Dz.U., 1990, nr 16 poz. 95 z pdézn. zm.) wraz ze wskazaniem
proponowanego zakresu tresci (pkt. 3 art. 10e w/w ustawy), o czym Doktorantka nie
wspomina. Kolejna uwaga dotyczy ,,szczegétowych miejscowych planow zagospodarowania
dla catych obszarow gmin”, ktory rowniez jest dokumentem fakultatywnym. Takie

opracowanie obejmujace caly obszar gminy z reguly nosito nazwe ,,0g6lnego planu
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zagospodarowania przestrzennego gminy”’, a planami szczegbélowymi nazywano plany
wykonywane dla cze$ci lub fragmentow gminy (np. ,,szczegdblowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego terendw budownictwa jednorodzinnego™). Doktorantka
powinna tez odnies$¢ si¢ do rozporzadzen Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie zakresu
projektu SUIKZP z dn. 17. grudnia 2021 roku (Dz.U., 2021, poz. 2405) oraz zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dn. 17. grudnia 2021 r. (Dz.U., 2021,
poz. 2404). Nastepna watpliwos¢ dotyczy zdania ,,Glowna strategia dlugoterminowego
rozwoju jest okreslona w dokumentach przygotowywanych na szczeblu krajowym (SUIKZP
oraz MPZP)”. Na szczeblu krajowym byta przygotowywana koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju, ktora zostatla przed dwoma laty zniesiona. Natomiast do
podrozdziatu dotyczacego ogoélnej charakterystyki sieci wodociagowej, podobnie jak do
nastgpnego, omawiajagcego metody MCDA  wykorzystywane w  projektach sieci

wodociggowych nie mam uwag.

Kolejny rozdzial 6, zatytutowany ,,Ocena gruntéw przeznaczonych pod zabudowe”
liczy nieco ponad 4 strony (3,3% objetosci) 1 sktada si¢ z 2 podrozdziatow omawiajacych z
jednej strony cechy rynkowe gruntéw przeznaczonych do oceny, a z drugiej metody GIS-
MCDA wykorzystywane w ocenie gruntow pod zabudowe mieszkaniowg. Zostal on
opracowany na podstawie literatury przedmiotu i na podstawie zapisow znowelizowanej
ustawy o gospodarstwie nieruchomos$ciami z dn. 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U., 1997, nr 115,
poz. 741 z p6zn. zm.) oraz zalecen noty interpretacyjnej Powszechnych Krajowych Zasad
Wyceny. To wazny rozdziat rzutujacy na dalszg czg$¢ dysertacji doktorskiej. W tym
przypadku Doktorantka powinna odnies$¢ si¢ do danych pozyskanych z literatury oraz podda¢

je szerszej dyskusji i mie¢ wlasne zdanie na temat omowionych kryteriow oceny.

Rozdziat 7 pt. ,,Ocena przydatnosci metod SDSS w planowaniu i budowie sieci
wodociggowej na przyktadzie osiedla Mokry Lug w Warszawie” ma objgtos¢ 17 stron (udziat
14,1%) i sktada si¢ z dwoch podrozdziatow. Nie wiem, dlaczego Autorka zawarta w tytule
rozdzialu przyktad podanego wyzej osiedla, skoro bezposrednio nie odnosi si¢ W nim do niego
(a dopiero w nastepnym rozdziale), a jedynie do ,terenu przeznaczonego pod zabudowe

rodzinng, na ktorym zostal zaplanowany przebieg wodociggu”. Jednak najwigksze

6
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watpliwosci budzg badania ankietowe. Przede wszystkim brak jest odniesienia do literatury
naukowej z zakresu teorii badan ankietowych, budowy kwestionariusza ankietowego, czy
samej metodyki przeprowadzania badan ankietowych. Kolejne moje zastrzezenia dotycza
proby badawczej i wyboru respondentdéw. Ma to bardzo wazne znaczenie w konteksScie
wynikéw samego badania. Dlaczego Autorka dysertacji nie przeprowadzita ich wsrod puli
0s0b bedacych potencjalnymi nabywcami? Wzigcie do badan ankietowych tylko studentéw
Politechniki Poznanskiej (? - tego tez nie zaznaczono w tekscie pracy na str. 48) moim
zdaniem jest bledem metodycznym. Wzigcie do puli badawczej potencjalnych nabywcow
pozwolitoby na poréwnanie wynikow obu grup badawczych i by¢ moze otrzymanie innych

wag kryteriow. Ponadto mam pytania dotyczace doboru kryteriéw i subkryteriow:

- Dlaczego nie uwzgledniono w rozwazaniach glebokosci wystgpowania pierwszego poziomu
wod podziemnych, a jedynie wody powierzchniowe, mimo wszystko waznego kryterium

oceny terenu na potrzeby budownictwa i posrednio sieci wodno-kanalizacyjnej?

- Dlaczego nie uwzgledniono dalej lezacych emitoréw zanieczyszczen powietrza, ktore moga

wplywac na oceng przydatnosci terenu pod zabudowe?
- Czemu nie wzi¢to pod uwage form uksztattowania terenu?

Efektem opracowania wynikéw badan ankietowych bylo uzyskanie wag poszczegdlnych
kryteriow i subkryteriow, ktore stanowily niezbedny element umozliwiajacy dalsze

postepowanie w procedurze badawcze;.

Jednym z najwazniejszych czesci dysertacji jest rozdziat 8 ,,Przyktad przestrzennej
metody wspomagania decyzji przy zastosowaniu modelu AHP-OWA dla osiedla Mokry Lug
Warszawie” (brakuje przyimka ,,w” pomigdzy Lug a Warszawie). Liczy on 30 stron (tj. 24,8%
objetosci pracy) i sktada si¢ z 4 podrozdziatéw (niewlasciwe ponumerowanych, tj. 8.1, 8.2.,
9.319.4). Powinien on by¢ podzielony na dwa rozdziaty (jeden obejmujacy podrozdziaty 8.1 i
8.2, a drugi obecne podrozdziaty 9.3 1 9.4), co Autorka pierwotnie zamierzala (o czym
$wiadczy koncowy tekst w rozdziale 1). Doktorantka nie wyjasnia w nim, dlaczego wzigta ten
przypadek, a nie inny. Jaka jest reprezentatywnos¢ przyjetego przyktadu? Dlaczego nie wzigto

pod uwage innych przyktadow, w tym o bardziej skomplikowanych uwarunkowaniach
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srodowiskowych? Moim zdaniem zdecydowanie wzbogacitoby to prace i pozwolito na szersza
dyskusje osiggnietych wynikow. Opis uwarunkowan $rodowiskowych obszaru badan jest
moim zdaniem zbyt ogdlny i niewystarczajacy, ponadto widoczny jest brak odniesienia do
zrodet. Nalezatoby wskaza¢, wg jakiego podziatu jest mezoregion Dolina Srodkowej Wisty,
Kondrackiego (1989) czy Solona i in. (2018, 2021). Dlaczego nie uwzglgdniono w opisie
choc¢by typow gleb i wod podziemnych? Mimo powyzszych watpliwosci, majacych wplyw na
dane wejsciowe do analiz, rozdziat ten nalezy wysoko oceni¢. Dzigki analizie AHP-OWA
Doktorantka uzyskata ranking koncowy wyrazony przydatnoscig poszczegélnych kryteriow
pod zaktadany cel. Stanowi on punkt wyjsciowy do dyskusji nad osiagnigtymi wynikami
badan.

Logicznym nastgpstwem jest rozdziat 10. pt. ,,Dyskusja”, ktory liczy 10 stron (tj. 8,3%
objetosci pracy). Autorka wyczerpujagco omoOwila osiggnigte wyniki odnoszac si¢ do
odpowiedniej literatury przedmiotu, cho¢ w niektorych przypadkach czuje si¢ niedosyt
szerszej dyskusji (np. w kwestii doboru samych kryteriéw i subkryteriébw czy procesu urban
sprawl). Ponadto kazda praca naukowa jest tez nie tylko zapisem badan i ich wynikow, ale
takze proba dialogu w zakresie danej dziedziny naukowej, w tym przypadku zaréwno nauk
geograficznych, jak i nauk techniczno-inzynieryjnych. Z tego punktu widzenia mankamentem
jest brak szerszej dyskusji osiagnigtych rezultatbw w odniesieniu do teorii badZz koncepcji

naukowych.

Dysertacje¢ konczy rozdziat 11 pt. ,,Wnioski”. Czg$¢ z wnioskami liczy nieco ponad 3
strony (nieco ponad 3% objetosci pracy) i odnosi si¢ do postawionych przez Doktorantke
celow badawczych oraz ich realizacji. Znajdujg si¢ tam omdwione najwazniejsze osiggnigte
wyniki i stwierdzenia. Koncowym elementem pracy, podkreslajacym  wartos¢
przeprowadzonych badan naukowych jest fakt pojawienia si¢ kolejnych problemow
badawczych do rozwigzania. Jest to miarg rozwoju danej dziedziny nauki. Nalezy zatowac, iz

Autorka pracy tego szerzej nie nakreslita.

* * *
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Przedtozona do recenzji praca doktorska charakteryzuje si¢ poprawna strukturg i
wlasciwymi proporcjami. Konstrukcja pracy odpowiada poszczegllnym etapom przyjetej
procedury badawczej. Charakteryzuje si¢ tez przejrzystoscig oraz zwiegztoscig. Pod tym

wzglgedem nalezy oceni¢ ja pozytywnie.

Poza interesujacymi wynikami nalezy zwroci¢ uwage na pewne stabsze strony pracy
oraz zagadnienia dyskusyjne, oczywiscie poza kwestiami poruszanymi juz przy okazji
ustosunkowywania si¢ do tresci poszczegolnych rozdziatdow. Pierwsza uwaga ogolna odnosi
si¢ do redakcji tekstu pracy. W tym przypadku praca ma szereg uchybien w postaci licznych
bleddw interpunkcyjnych, a takze stylistycznych. Zdarzaja si¢ tez niewtasciwie uzyte pojecia
(np. ,,wysypiska $mieci” — zaden akt prawny ani dokument planistyczny nie zawiera stowa
»Smieci”, a jedynie odpady; ponadto w stosunku do obiektow kontrolowanych powinno
uzywac si¢ pojecia sktadowiska, a nielegalnych — wysypiska; innym przyktadem sa tereny

zielone — powinno by¢ tereny zieleni).

Zasadnicze walory przedtozonej rozprawy doktorskiej, o logicznej konstrukcji, bedacej

wynikiem umiejetnej analizy i syntezy badan, polegaja na:

— podjeciu interesujacego, waznego i aktualnego pod wzgledem aplikacyjnym problemu
oceny terenu pod planowane inwestycje z umiejetnym wykorzystaniem technologii GIS i
SDSS,

— wypracowaniu autorskiej metodyki oraz procedury postgpowania badawczego

pozwalajacych na ocene lokalizacji planowanej infrastruktury technicznej,
— wielokryterialnej ocenie przydatnosci srodowiska na potrzeby osadnictwa,
— umiejetnosci prowadzenia interdyscyplinarnych badan naukowych,

— klarownosci i uporzadkowaniu wywodu naukowego.

Wzigwszy pod uwage zarOWno osiagnigcia niniejszej pracy oraz uwzgledniajac jej
stabsze strony, a takze elementy dyskusyjne, ktore jednak nie umniejszaja jej ogélnej wartosci,
mozna stwierdzi¢, ze w przedlozonej pracy postawiono oryginalny problem badawczy i

pozytywnie go rozwigzano droga postgpowania naukowego, a wiec w sp0osOb obiektywny.
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Najmocniejszg strong pracy jest opracowana autorska metodyka oceny $rodowiska
przyrodniczego na potrzeby planowania infrastruktury technicznej wykorzystujaca Systemy
Informacji Geograficznej oraz Przestrzenne Systemy Wspomagania Decyzji, natomiast stabszg
— dobor kryteribw oceny oraz przeprowadzone badania ankietowe. Przedtozona dysertacja
doktorska wykazuje dobrg wiedze¢ teoretyczng Doktorantki oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Jest tez potwierdzeniem Jej kompetencji badawczych w zakresie
budowania wielowatkowego warsztatu badawczego, rozwiazania oryginalnego problemu
naukowego, zaprezentowania i wizualizacji wynikow badan oraz formutowania wiasciwych

whnioskéw.

Na podstawie powyzszych przestanek stwierdzam, pomimo uwag krytycznych, ze
przedstawiona do recenzji dysertacja Pani mgr inz. Joanny Papis nt. ,,Ocena mozliwosci
technicznych planowania infrastruktury komunalnej z uzyciem technologii GIS i SDSS”
odpowiada warunkom stawianym pracy doktorskiej okre§lonym w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U., 2003, nr 65 poz. 595 z dnia 16.04. 2003 r.) w zwigzku z art.179 ustawy z dnia 31ipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U., poz.

1669 ze zm.) i wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw pOstepowania.

Poznan, dnia 22 listopada 2022 r.
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