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Pracy doktorskiej mgr inz. arch. ANETY BiatA
pt: ,Wptyw Zrédia ciepta i sposobu wentylacji na architekture mieszkalng”

Charakterystyka formalna pracy

Podstaweg formalng opracowania stanowi pismo dr hab. inz. arch. Ewy Pruszewicz-Sipinskiej, prof. PP
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka na Politechnice Poznaniskiej z dnia
30.09.2020. Podstaweg merytoryczng stanowi przeditozona praca doktorska pani mgr inz. Anety Biata,
kt6rej promotorem jest dr hab. arch. dr hab. inz. arch. Jerzy Suchanek, prof. PP. Na dysertacje sktada
sig 254 strony tekstu wraz z licznymi fotografiami, rysunkami, tabelami, spisem tresci, spisem rysunkéw
i tabel, przyktadowg niewypetniong karta badan wtasnych oraz bibliografig.

Tematyka pracy

Autorka pracy podjeta w dysertacji problematyke zbadania wplywu najczesciej stosowanych zrédet
ciepfa i systemu wentylacji na architekture mieszkalna, przy zawezeniu obszaru tematycznego do
budownictwa jednorodzinnego. Zwrdcita uwage, ze obiekty mieszkaniowe stanowig wiekszos¢
zabudowy powstajgcej lub istniejacej na terenach zurbanizowanych, a tym samym maja znaczny udziat
w catkowitym zapotrzebowaniu na energie uzytkowa w budownictwie. Efektywno$é energetyczna jest
priorytetem w budownictwie i w sektorze budownictwa mieszkaniowego, gdzie znacznych naktadéw
energetycznych wymaga dziatanie systemow ogrzewania i wentylacji ogélnej. Oba wybrane parametry
majq znaczacy wplyw na ksztattowanie srodowiska wewnetrznego powierzchni zamieszkiwanej.

Struktura czeéci merytorycznej dysertacji

Dysertacja sktada sig z czterech czesdci. Czg$¢ pierwsza zawiera Wstep, czes$¢ druga dotyczy aktualnego
stanu wiedzy i omawia takie zagadnienia jak: Zrodfa ogrzewania oraz ewolucje wymagan dotyczacych
efektywnosci energetycznej, ponadto oméwiono komfort uzytkowania budynkéw mieszkalnych i
przedstawiono istniejace podejécie badawcze - badania jakosciowe w budynkach mieszkaniowych tzw.
Post Occupancy Evaluation (POE). Na koricu czesci znajduje sie stownik poje¢. Czes$é trzecia zostata
zatytutowana Komfort uzytkownika i zawiera badania wtasne przeprowadzone przez autorke
dysertacji, a takze model oceny budynkéw i doswiadczalng walidacje i uwarunkowania techniczne
Zrédet ciepta w architekturze. Cze$¢ czwarta to ocena i podsumowanie wynikdw badan, wnioski
koricowe oraz bibliografia. W dysertacji znajduje sie takie zatacznik zawierajacy tresé¢ ankiety
przeprowadzonej przez autorke doktoratu.

Recenzent zgadza sie z autorka dysertacji, ze podjety przez nig temat nie zostat jeszcze w Polsce
wystarczajgco przebadany, jak rowniez z celem pracy, ktérym jest zbadanie komfortu uzytkowania
obiektédw mieszkalnych pod wzgledem wybranego irédia ciepta oraz zastosowanego systemu




wentylacji_ogélnej w poréwnaniu z efektywnoscia energetyczna (str.11). Chciatby jednak zwrdcié
uwage, ze wsréd wymienionych przez doktorantke czynnikow ksztattujacych komfort uzytkowania
budynku wskazany zostat obszar Ekologia, w tym: zuzycie zasobéw oraz emisja CO2. Tym samym
recenzent chciatby sie dowiedziec, czy obiekt efektywny energetycznie jest zawsze ekologiczny? Gdyz
w dalszej czesci swojego wywodu doktorantka wspomina takie o innej typologii budynkow
mieszkalnych. Ponadto, na str. 13 dysertacji zostaly zapisane kolejne 3 cele: A. Zbadanie stopnia
zadowolenia mieszkanicdw z zastosowanego Zrédta ciepta i jego wplywu na komfort uzytkowania
poprzez zastosowanie metody badan jakosciowych POE. B. Zbadanie efektywnosici energetycznej
wybranych Zrédet ciepta i systeméw wentylacji obiektéw mieszkaniowych. C. Analiza wptywu
konkretnego irodta ciepta na ksztattowanie architektury mieszkaniowej. Recenzent chciatby sie
dowiedzie¢, czy te 3 cele stanowia czes$¢ glownego celu ze strony 11, czy tez ostatecznie doktorantka
sformutowata 4 cele?

Na stronie 14 dysertacji zostata zapisana teza: Zrédto ciepta jest istotnym parametrem wplywajacym
na wspotczesng architekture mieszkalng. Recenzent prosi tutaj o wyjasnienie co doktorantka rozumie
pod terminem ,architektura mieszkalna”, poniewaz z dalszego wywodu pracy wynika, ze omawiane s3
gléwnie rozwigzania budowlane, nie za$ stricte architektoniczne — patrz str. 95 - czyli: wielkoséé
zabudowy, wspolczynnik A/V oraz szczelno$¢ obiektu.

Jednoczesnie recenzent prosi o wyjasnienie zdania ze strony 27 ,W latach 70. i 80. XX wieku powolne
wyczerpywanie sie zasobow energii pierwotnej doprowadzifo do kryzysu energetycznego”, gdyz
zgodnie z obecng wiedza: ,Energia pierwotna to energia zawarta w pierwotnych noénikach energii,
ktdra nie byta poddana zadnym przemianom - to znaczy takze np. energia stoneczna lub energia wiatru,
ktére jak na razie nie ulegajg wyczerpaniu. Wydaje sie, ze zdanie zostato zaczerpniete z szerszego
kontekstu i tym samym nie jest do korica prawdziwe, na co wskazujg zapisy na stronie 64 dysertacji
(p.2.9. Stownik pojec). Réwniez zapis ze strony 32 "Budynki zaprojektowane zostafy w standardzie
pasywnej izolacji termicznej...” jest prawdopodobnie efektem niedoskonatego ttumaczenia. Niestety,
analogicznych niedoskonatosci w tej czesci pracy jest wiele i jezeli doktorantka ma zamiar skorzystac z
zapiséw w celu opublikowania czesci lub catosci pracy, to recenzent zwraca uwage na koniecznoéc¢
sprawdzenia prawidtowosci sformutowanych zapiséw.

Doktorantka przyjeta niestandardowy sposéb zapisu publikacji stanowigcych podstawe rozwazan
literaturowych, gdyz wymienia je w kazdym z kolejnych podrozdziatéw co nie jest bynajmniej btedem.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze te wymienione w pierwszej kolejnoéci posiadajg peten zestaw danych
bibliograficznych np. str. 35 czy str. 59. Natomiast te wymienione np. na str. 60 w wiekszosci nie maja
podanego wydawnictwa. Wydaje si¢ zatem, ze moze by¢ to cytowanie wtérne pobrane z bibliografii
innej publikacji i tak np. Kernohan D., Gray J., Daish 1., Joiner D. [1992]: User participation in building
design and management. Architecture; powinno réwniez mie¢ dodane Cambridge University Press; a
Duerk D.P. [1993]: Architectural programming. Information management for design; powinno mieé¢
dodane Wiley; 1st edition (September 17, 1993). Tym bardziej, ze przy tych pozycjach brak jest
odniesienia do pozycji w bibliografii. Nieznany jest tez blizej styl cytowania, gdyz nie jest to ani styl
MLA, ani APA ani Chicago. Analogiczne podejécie prezentuje doktorantka na kolejnej 61 stronie
opisujgc dorobek Niezabitowskiej E. w nieprawidtowy spos6b wskazuje cytowania publikacji np.
pozycja ,Badania jakosciowe a projektowanie” [2017] powinna by¢ uzupetniona o wydawnictwo — w
tym przypadku Builder. Niestety ten ,swoisty batagan” mozna przesledzi¢ takie w pozostalych
czesciach dysertacji.

W czgsci trzeciej pracy watpliwosci budzi metodologia wykonania badarn jakosciowych POE. Przede
wszystkim, nalezy pamigtac, ze zakres edukacji w dyscyplinie Architektura i urbanistyka nie dotyczy
badari spotecznych i socjologicznych. Tym samym pojawia sie pytanie, czy doktorantka zdobyta
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niezbgdng wiedze na dodatkowych kursach poszerzajacych jej wiedze, czy tez w profilowaniu pytan
konsultowata sie z socjologiem. Recenzent prosi doktorantke o udzielenie odpowiedzi na to pytanie,
gdyz w tekscie zabrakfo tego zapisu. Ponadto, w metodologii zabrakto precyzyjnego zapisu kryteriéw
wyboru ankietowanych os6b. Poza informacja, ze byta ankiete skierowano do mieszkaficéw budynkéw
jednorodzinnych, brak jest danych dotyczacych m.in. lokalizacji budynkéw objetych ankietyzacja,
struktury wiekowej i statusu ekonomicznego respondentéw, ogélnej liczby respondentéw do ktérej
zostata skierowana ankieta (wiadomo jedynie Ze odpowiedZ uzyskano od 140 oséb). Ponadto,
doktorantka zapisata iz: ,wyniki wykazaty, iz mieszkaricom zalezy przede wszystkim na dobrej jokosci
powietrza w budynku w powiqzaniu z potencjalnymi oszczednosciami w ogrzewaniu. Na drugim
miejscu stawiajq wygode uZytkowania a cena instalacji jest najmniej istotnym parametrem z posréd
czterech wskazanych” — domniemywac zatem nalezy, ze ankieta byta skierowana do bardziej zamoznej
warstwy spoteczeristwa. Recenzent zwraca uwage, ze wyniki ankietyzacji stanowia integralng czesé
materiatéw badawczych pracy doktorskiej. Tym samym zatacznikiem nr 1 nie powinna by¢ pusta
ankieta, ale zestaw wypetnionych ankiet, szczegdlnie ze doktorantka wykorzystata dane z ankiet do
przedstawienia wiasnych analiz. Ponadto zwr6ci¢ nalezy uwage, ze liczba nowych budynkéw
mieszkalnych oddanych do uzytkowama w 2020 roku wyniosta wg GUS 89, 289 obiektow dla catej Polski

ps://stat.gov.pl/ [ETX/ yiny/pl/ /

w_2020_r.pdf). Jednoczesme wo;ewodztwo wielkopolskie swoim obszarem obeijJe 29 826 km2 —
9,5% powierzchni kraju. Gdyby przyjac statystyczny udziat nowego budownictwa jednorodzinnego w
tym wojewddztwie, to zapewne bytoby to 8,500 obiektéw zrealizowanych zaledwie w 2020. Tym
samym brak jest potwierdzenia czy rzeczywiscie badania ankietowe pozwolily przyblizyé rowniez
strukture wiekowg polskich doméw jednorodzinnych, szczegélnie ze przedstawiono zaledwie 140
ankiet dla catej Polski. Z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ odpowiedzi pochodzi z wojewddztwa
wielkopolskiego, pytanie czy miarodajne dla catego wojewddztwa odpowiedzi w liczbie 85 ankiet, sg
rzeczywiscie miarodajne pozostaje kwestia otwartg. Ponadto, poglebiony wywiad zostat
przeprowadzony dla zaledwie 4 wybranych przypadkéw — nie mozna zatem potwierdzi¢, ze
przedstawione wyniki sg miarodajne. Zapis wypowiedzi wskazuje, ze uzyskane informacje s3
charakterystyczne dla mieszkaricow doméw jednorodzinnych w Polsce i mimo utomnosci
przeprowadzonego badania mozna je zaliczy¢ jako posiadajgce znaczny stopiel prawdopodobienstwa.
Mozina zatem stwierdziC, ze zapis: ,Badania jakosciowe pozwolily okresli¢ powolng tendencje
odchodzenia mieszkaricow od Zrédet kopalnych na rzecz pompy ciepta, ktéra zaliczana jest do
odnawialnych zrédef energii” — jest prawdziwy, chociazby dlatego, ze jest zdroworozsadkowy, chociaz
nie udowodniony naukowo.

W przypadku czesci 4, recenzent prosi o wskazanie kryterium wyboru programu Arcadia Termocad Pro.
Programéw softwareowych jest obecnie na polskim rynku wiele i w przypadku pracy naukowej
niezbedne jest wykazanie powoddéw wybrania tego konkretnego. Recenzent zgadza sie z zatozeniem
aby obliczeniach pomina¢ zapotrzebowanie na energie na cele chtodzenia, chociaz z uwagi na zmiany
klimatyczne i coraz czestsze fale upatéw, w budynkach jednorodzinnych takie pojawiajg sie
indywidualne jednostki chtodzgce. Jednoczesnie recenzent prosi o rozszerzenie zdania ze str. 94
»Przeprowadzone analizy i badania zostaly opracowane na podstawie konkretnych parametréw oraz
metodyki obliczeniowej i nalezy przyjmowac je z pewnymi ograniczeniami”, szczegélnie dlatego, ze
dysertacji nie towarzyszy zatgcznik nr 2 ktéry powinien zawiera¢ wydruk z przeprowadzonych badan.
Ponadto, autorka dysertacji wskazuje str. 94-95, ze: ,4 kryteria: architekture obiektu, izolacyjnosci
przegréd, rodzaju wentylacji i Zrédta ciepta oraz zbadaniu ich wzajemnej relacji’. Przy czym w ramach
architektury obiektu pojawiajg sie kryteria: wielko$¢ zabudowy, wspétczynnik A/V oraz szczelnosé
obiektu. Tym samym recenzent ponawia pytanie: co dla doktorantki oznacza architektura obiektu?
Recenzent zwraca takze uwage, ze w przypadku typow wentylacji, oprécz grawitacyjnej i mechanicznej



jest takie hybrydowa i jezeli doktorantka ja pominefa (do czego miata prawo), to nalezy wyjasni¢
dlaczego miato to miejsce — czyli ponownie jest to kwestia kryteriéow wyboru. Ponadto na stronie 95
znalazt sig¢ zapis: ,..technologie proekologiczne, czyli te, ktére zmniejszajq zuiycie energii przez
budynek” — recenzent zwraca uwage, ze technologie proekologiczne wcale nie muszg zmniejszaé
zuzycia energii przez budynek. Taka technologia jest np. budowa budynku z drewnianych bali, czy ze
stomy — ktére co prawda, charakteryzujg sie stosunkowo niska energig pierwotng, ale ich
wykorzystanie wcale nie musi oznaczac uzyskania efektu energooszczednosci w uzytkowaniu budynku.

Recenzent prosi réwniez o rozszerzenie zdania ze str. 96 dysertacji: ,Przyjeto konstrukcje tradycyjng
murowang, a sam budynek ma zwarty ksztatt prostokqta. Na potrzeby obliczeri zatoZzono, ze budynek
w cafosci jest ogrzewany. Ze wzgledu na duzy wplyw jakie na bryte i usytuowanie obiektu wzgledem
stron swiata ma charakter dziatki, na potrzeby obliczeri kierowano sie w tym aspekcie zalecaniami
dotyczqcymi budownictwa energooszczednego”. W tym: jaka byla podstawa naukowa przyjecia
konstrukcji tradycyjnej murowanej, jaki jest skrajny stosunek wielkosciowy bokdw przyjetych dla a catg
pewnoscia rzutu budynku, a nie samego budynku. Ponadto, prosze wymieni¢ zalecenia budownictwa
energooszczednego. Prosze przedstawi¢ naukowe graniczne zatozenia wielkosciowe w przypadku
sytuowania przeszkleri od strony potudniowej szczegdlnie, ze na stronie 154 znajduje sie zapis:
»Zatozono, iz powierzchnie szklane stanowiq 1/8 powierzchni podtogi i ich lokalizacje od strony
potudniowej w co najmniej 80%". Czy zapis oznacza, ze powierzchnie szklane o podanych proporcjach
beda stosowane w 80% przypadkdw od strony potudniowej, czy tez od strony potudniowej bedzie 80%
powierzchni przeszklonej. Prosze udowodni¢ zatozenie ze str. 97 ,,W tym celu stworzono 4 modele
wielkosciowe obiektéw doméw jednorodzinnych parterowych z uzytkowym poddaszem, ktére sq
najczesciej projektowane i budowane”. Recenzent nie neguje, Ze sg to wiasnie najczeéciej
projektowane i budowane obiekty jednorodzinne — zwraca jednak uwage, ze w pracy naukowej kazdy
wyb6r powinien by¢ poprzedzony wnikliwa analizg. Jednoczes$nie recenzent prosi o uzupetnienie pracy

o materiaty obliczeniowe z ktérych wyniknety wykresy na stronach 107-111, 116-118 oraz 119-120 i
124-126.

Ponadto, w zwigzku z wnioskiem zawartym na stronie 127 dysertacji: ,zdecydowanie najbardziej
efektywnym energetycznie Zrédiem ciepta okazata sie biomasa, ktéra niezaleinie od zastosowanej w
budynku wentylacji, wykazuje sie wspétczynnikiem EP nizszym niz wymagany o 56-69%", recenzent
prosi o rozszerzenie opisu kryteriow wyboru i wskazanie czy w badaniach zostaly zastosowane
parametry biomasy pierwszej czy drugiej zaawansowanej konwersji biomasy i jakiego typu biomasa
zostata wskazana w badaniach (np. wierzba wiciowa czy moze odpady organiczne?).

Recenzent prosi o uzupetnienie obliczenn dotyczacych zdania ze str. 134 W dalszej czesci
przedstawiono wplyw wspéiczynnika U przegréd budowlanych na zuzycie energii pierwotnej przez
budynek. W obliczeniach przyjeto rdéine warianty wartosci wspélczynnika U dla przegréd
budowlanych”. W pracy zawarto bowiem, jedynie finalne wykresy. Ponadto, prosze o wskazanie,
dlaczego jedynym wskaznikiem architektury obiektu jest wspétczynnik ksztattu A/V, skoro jak zapisata
doktorantka architekci moga projektowaé réznorodne rozwigzania architektoniczne. Brak tutaj badan
wiasnych, przedstawiono jedynie wykres il. 54 na stronie 149 i prezentujgc kilkanascie obiektéw
mieszkalnych bez ich glebszej analizy ksztattu. Recenzent prosi o naukowe uzasadnienie wyboru

wariantéw zawartych na stronie 153 dysertacji z podaniem, czy poddasza sq uzytkowe ogrzewane czy
nieuzytkowe.

Prosze uzupetnic zapis ze strony 162: ,Jak wykazaly badania niezaleznie od Zrédia ciepta ....” , albo o
2rodto, albo o kopie analiz wlasnych. Prosze uzupetnic zapis ze strony 164: ,,Zuzycie energii pierwotnej
(wskaznik EP) zalezy przede wszystkim od zastosowanego w budynku zrédta ciepta. Jego zmniejszenie
mozna uzyskac poprzez odpowiednie zaprojektowanie obiektu mieszkalnego miedzy innymi o znacznie
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wyzszym standardzie energetycznym niz jest to wymagane nowymi przepisami.”; i wyjasni¢ o oznacza
odpowiednie zaprojektowanie obiektu mieszkalnego.

Recenzent nie zgadza sie z zapisem znajdujacym sie na str. 167 ,Zmianie ulegta réwniez sama rola
architekta. Pierwotnie sprowadzata sie do bycia artystq/twércq, ktéry miat za zadanie przede
wszystkim stworzyC wyszukany projekt” poniewai pierwotna rola architekta, kiedy juz pojawit sie
zawdd architekt, dotyczyta nie tylko bycia artystg, ale takze zaprojektowania obiektu, takze w sferze
budowlanej i instalacyjnej. Przed pojawieniem sie zawodu architekt byt jedynie zawéd budowniczy.
Jednakze recenzent podziela zdanie doktorantki o koniecznosci poszerzenia wiedzy merytorycznej
wspotczesnego projektanta.

Rozdziat omawiajgcy kotly na biomase jest ciekawy, natomiast powinien byé umieszczony na
wczesdniejszych etapach dysertacji jako jeden z elementéw nie tyle ksztattujacych architekture ile
urbanistyke osiedli mieszkaniowych jednorodzinnych z uwagi na charakterystyczng akustyczng
ucigzliwos¢. Podobnie, jak w pozostatych przypadkach badawczych materiat naukowy dysertacji nalezy
uzupetni¢ o kolejny zatacznik zawierajacy obliczenia prowadzace do ostatecznych diagramoéw i
wnioskow.

Dla czesci 5, recenzent prosi aby doktorantka ponownie przeanalizowata sformutowane wnioski, ktore
chociaz prawdziwe w swoim wydiwieku, czasami nie majg naukowego uzasadnienia. Takim
przyktadem jest np. wniosek zawarty na str. 227: ,Przyktadem jest ogrzewanie wykorzystujgce
biomase, ktdore wykazuje najwyiszq efektywnos¢ energetyczng, natomiast jest bardzo negatywnie
oceniane przez uzytkownikéw. Badania jakosciowe w tym temacie jednoznacznie wskazaly unikanie
przez uzytkownikéw omawianego Zrédta i jego montaz wyltqgcznie w przypadku braku innej mozliwosci”,
poniewaz doktorantka nie udowodnita w dysertacji miarodajnej negatywnej oceny uzytkownikéw dia
ogrzewania wykorzystujgcego biomase, ani nie wskazata innych naukowych Zrédet podtrzymujgcych
to stanowisko.

Inne uwagi

Recenzent akceptuje, ze dyplomantka positkowata sie diagramami pochodzgcymi z réznych publikacji,
zwraca jednak uwage, ze skoro dysertacja jest pisana w jezyku polskim to wszelkie diagramy
posiadajgce zrédto w literaturze obcojezycznej réwniez powinny mieé opis po polsku. W tym: il. 10 ze
str.21; 11 ze str, 22; il. 15 ze str 24; il ze str. 33; il. 29 ze str. 48; il. 35 ze str. 55

Ponadto czes$¢ z ilustracji przedstawiajacej rzuty lub przekroje budynkéw pozbawiona jest skali
liniowej. Czgs¢ z nich nie zostata ponownie przerysowana w celu utrzymania odpowiedniego poziomu
grafiki, tylko skopiowana bezposrednio z materiatéw dostepnych na stronach internetowych.

W tekscie pojawiaja sie takze niezrecznosci jezykowe np. na str. 82 , W przypadku budynkéw opartych
na systemie wentylacji mechanicznej...”, recenzent uwaza, ze wizualne przedstawienie takiego uktadu
przestrzennego byloby interesujgce. Podobnie na str. 83 diagram zostat zatytulowany ,Wybdr
grawitacyjnej wentylacji obiektu oparty byt o0..” —w domysle zapewne tawke w parku lub drzewo.

Doktorantka wykazata sie umiejetnoscig przeprowadzania studidbw i gromadzenia materiatéw
dowodowych niezbednych do przeprowadzenia stosowanych analiz i rozwazan teoretycznych.
Materiat ilustracyjny zostat dobrany w sposob prawidtowy. Watpliwoséci budzi dobor obiektow
przyktadowych zlokalizowanych w rdéznych strefach klimatycznych i paristwach, a tym samym
podlegajacych réinym przepisom technicznym. Sposéb zapisu oraz zastosowania przypisow i
odnosnikéw Dbibliograficznych nie budzi zastrzezen. Rozprawa zostata zapisana na poprawnym
poziomie jezyka polskiego. Moina zatem zatoiy¢ ze doktorantka opanowata warsztat naukowy w
stopniu wystarczajacym.



Whiosek koricowy

Recenzowang prace uwazam za dobrg pod wzgledem wyboru tematyki, a takze przydatng jako baza
wiedzy do prowadzenia dalszych badan w tym obszarze. Tym niemniej nalezy zwréci¢ uwage, ze
przekazana dysertacja zawiera niestety liczne braki i niedoskonatosci uniemozliwiajgce dokonane
ostatecznej oceny w dwdch kluczowych elementach 1. ogéinej wiedzy teoretycznej osoby ubiegajacej
sig 0 nadanie stopnia doktora 2. udowodnienia autorskich rozwigzan. Przed podjeciem ostatecznej
decyzji Recenzent uprzejmie prosi o uzupetnienie przekazanej dysertacji o:

- kopie wypetnionych, przeprowadzonych ankiet potwierdzajacych wyniki przedstawionych badan
- kopie obliczer prowadzacych do wykazanych w dysertacji wnioskow

PowyiZsze materialy moga byé przekazane w wersji cyfrowej i w przyszioéci powinny stanowic
integralne zataczniki do omawianej dysertacji.

Ponadto, Recenzent prosi 0 nastepujgce uzupetnienia w tekscie dysertacji:
- rzetelne opisanie metodologii wykonania badan jakosciowych POE;
- wskazanie kryterium wyboru programu Arcadia Termocad Pro;

- podanie definicji, co autorka dysertacji rozumie pod zastosowanymi w pracy okresleniami — w tym:
technologii proekologicznych-- oraz technologii energooszczednych, Recenzent jest $wiadomy, ze te
pojecia s3 czesto utozsamiane — co nie jest zgodne z ich podstawowymi kryteriami. Z uwagi na brak ich
Scistej definicji, doktorantka powinna poda¢ wiasna co jest mozliwe w ramach prowadzenia prac
badawczych;

- 0 rozszerzenie zdania ze str. 96 dysertacji: ,Przyjeto konstrukcje tradycyjng murowang, a sam
budynek ma zwarty ksztaft prostokqta. Na potrzeby obliczen zafozono, ze budynek w catosci jest
ogrzewany. Ze wzgledu na duZy wplyw jakie na bryfe i usytuowanie obiektu wzgledem stron $wiata ma
charakter dziatki, na potrzeby obliczeri kierowano sie w tym aspekcie zalecaniami dotyczgcymi
budownictwa energooszczednego”. W tym: jaka byta podstawa naukowa przyjecia konstrukcji
tradycyjnej murowanej, jaki jest skrajny stosunek wielkosciowy bokéw przyjetych dla a caty pewnoscig
rzutu budynku, a nie samego budynku. Ponadto, prosze wymieni¢ zalecenia budownictwa
energooszczgdnego. Prosze przedstawi¢ naukowe graniczne zatozenia wielkosciowe w przypadku
sytuowania przeszklen od strony potudniowej szczegéinie, ze na stronie 154 znajduje sie zapis:
»Zatozono, iz powierzchnie szklane stanowiq 1/8 powierzchni podiogi i ich lokalizacje od strony
potudniowej w co najmniej 80%”. Czy zapis oznacza, ze powierzchnie szklane o podanych proporcjach
beda stosowane w 80% przypadkow od strony potudniowej, czy tez od strony potudniowej bedzie 80%
powierzchni przeszklonej. Prosze udowodni¢ zatozenie ze str. 97 ,W tym celu stworzono 4 modele
wielkosciowe obiektéow doméw jednorodzinnych parterowych z uizytkowym poddaszem, ktore sq
najczesciej projektowane i budowane”. Recenzent nie neguje, ze s3 to wlasnie najczesciej
projektowane i budowane obiekty jednorodzinne — zwraca jednak uwage, ze w pracy naukowej kazdy
wybor powinien by¢ poprzedzony wnikliwg analiza. Jednoczesnie recenzent prosi o uzupetnienie pracy

o materiaty obliczeniowe z ktérych wyniknety wykresy na stronach 107-111, 116-118 oraz 119-120 i
124-126;

- wyjasnienie dlaczego gtéwnymi wskaznikami architektury obiektu przedstawionym w dysertacji sa
wielko$¢ zabudowy, wspétczynnik A/V oraz szczelnos¢ obiektu, skoro jak zapisata doktorantka
architekci mogg projektowac réznorodne rozwigzania architektoniczne. Ponadto, powyisze wskazniki
dotyczg raczej sfery budowlanej niz estetyki architektonicznej. Brak tutaj badan wiasnych,
przedstawiono jedynie wykres il. 54 na stronie 149 i prezentujac kilkanascie obiektéw mieszkalnych
bez ich gtebszej analizy ksztattu. Recenzent prosi o naukowe uzasadnienie wyboru wariantéw
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zawartych na stronie 153 dysertacji z podaniem, czy poddasza s3 uzytkowe ogrzewane czy
nieuzytkowe.

- ponowne przeczytanie dysertacjii usunigcie niezrecznoéci jezykowych takich jak np. zdanie ze strony
27 ,W latach 70. i 80. XX wieku powolne wyczerpywanie si¢ zasobow energii pierwotnej doprowadzito
do kryzysu energetycznego”, gdyz zgodnie z obecna wiedza: , Energia pierwotna to energia zawarta w
pierwotnych nosnikach energii, ktéra nie byta poddana zadnym przemianom- to znaczy takie np.
energia stoneczna lub energia wiatru, ktére jak na razie nie ulegajg wyczerpaniu.

- uporzadkowanie zapiséw bibliograficznych oraz rysunkéw o diagraméw przedstawionych w
dysertacji.

Konkluzja:

W zwiazku z powyiszym, recenzent uwazia, ze dysertacja moze uzyska¢ pozytywna opinie po
uzupetnieniu wskazanych wyzej obszaréw tematycznych.
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