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STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej jest problematyka wdrazania w
przedsigbiorstwach produkcyjnych projektéw proergonomicznych (pojecie zostanie
wyjasnione w stowniku poje¢). Gldwnym celem rozprawy jest opracowanie metody
wdrazania proergonomicznych projektow w przedsigbiorstwach produkcyjnych z
uwzglednieniem mozliwego oddzialywania tych wdrozen na poziom kultury
bezpieczenstwa w organizacji. W realizacji dysertacji przyjeto takze cele
uszczegOtawiajace (okreSlenie zasad funkcjonowania komoérek ds. ergonomii oraz
wskazanie zalezno$ci miedzy podejmowaniem dziatan ergonomicznych a poziomem
zarzadzania BHP w przedsi¢biorstwie) oraz utylitarne (m.in. opracowanie praktycznych
wytycznych do zarzadzania projektami proergonomicznymi w przedsigbiorstwach
produkcyjnych).

Aby zrealizowac¢ cele zalozone w rozprawie, przeprowadzano nastgpujace kroki:

e przeglad literatury na temat zarzadzania projektami, ergonomicznosci w
zarzadzaniu projektami oraz kultury bezpieczenstwa jako czynnika
ksztaltowania §wiadomosci pracownikéw,

e wywiady z 3 uczestnikami komorek ds. ergonomii w duzych przedsigbiorstwach
produkcyjnych,

e badania opinii ekspertéw z udziatem 11 ekspertéw przeprowadzone w 2
rundach,

e badania ankietowe ws$réd pracownikow stuzb BHP w przedsigbiorstwach
produkcyjnych.

Dane pozyskane w wyniku realizacji poszczegdlnych badan przeanalizowano za
pomoca statystyk podstawowych oraz wspétczynnikow korelacji, a takze wspoétczynnika
zgodnosci.

Efektem realizacji rozprawy jest opracowanie metody wdrazania proergonomicznych
projektow w przedsigbiorstwach produkcyjnych w kontekscie kultury bezpieczenstwa na
podstawie zidentyfikowanych, istotnych czynnikéw wptywajacych na realizacje takich
projektow z sukcesem. Metoda stanowi sekwencj¢ dzialan wykonywanych w zakresie
planowania, organizowania, monitorowania oraz wdrazania wynikéw projektow
proergonomicznych. Implementacja metody w przedsigbiorstwach produkcyjnych moze
sprzyja¢ skutecznemu 1 efektywnemu wdrazaniu projektéw proergonomicznych

podejmowanych w takich organizacjach.



SUMMARY

The subject of this doctoral dissertation is the issue of implementing pro-ergonomic
projects in production companies (the concept will be explained in the glossary). The main
purpose of the dissertation is to develop a method of implementing pro-ergonomic projects
in manufacturing companies, taking into account the possible impact of these
implementations on the level of safety culture in the organization. Specifying objectives
(defining the principles of the functioning of ergonomic committees and indicating the
relationship between taking ergonomic actions and the level of occupational health and
safety management in the enterprise) and utilitarian objectives (e.g. developing practical
guidelines for managing pro-ergonomic projects in manufacturing companies) were also
adopted.

In order to achieve the objectives assumed in the dissertation, the following steps were
carried out:

e literature review on project management, ergonomics in project management
and safety culture as a factor in shaping employee awareness,

® interviews with 3 participants of ergonomic commitees in large manufacturing
companies,

e expert opinion surveys involving 11 experts carried out in two rounds,

e surveys among employees of OHS departments in manufacturing companies.

The data obtained as a result of the implementation of individual studies was analyzed
using basic statistics and correlation coefficients, as well as the coefficient of compliance.

The result of the dissertation is the development of the method for implementing pro-
ergonomic projects in manufacturing companies in the context of safety culture on the
basis of identified, significant factors influencing the successful implementation of such
projects. The method is a sequence of activities performed in the field of planning,
organizing, monitoring and implementing the results of proergonomic projects. The use of
the method in production companies may favor the effective and efficient implementation

of pro-ergonomic projects undertaken in such organizations.



Wprowadzenie

Uzasadnienie wyboru tematu pracy

W latach 50- tych XX wieku w przedsiebiorstwach ré6znych branz zaczg¢to zauwazaé
potrzebe ksztattowania ergonomicznych warunkéw pracy. Byto to wynikiem dostrzezenia
btedéw w interakcji operator (cztowiek)- maszyna, zwlaszcza w lotnictwie. Badania
przeprowadzone w wyniku takich zdarzeh w réznych krajach oraz wnioski z badan
zainicjowanych przez Human Factors Society w 1978 r. w ramach Future Studies
(rozwazania nad przysztymi trendami zwigzanymi z ergonomig, zakonczone raportem
przedstawionym w 1980 r.) doprowadzity do zidentyfikowania kluczowych potrzeb w
zakresie ksztattowania warunkéw pracy w kolejnych dziesigcioleciach [Stuster J., 2006, s.
21]. W zbiorze tych potrzeb wymieniono: uwzglednienie rozwoju technologicznego w
ksztaltowaniu  ergonomiczno$ci  stanowisk pracy, uwzglednienie réznorodnosci
demograficznej w systemie pracy, przypisanie bezpieczenstwu wigkszej warto$ci w
ksztattowaniu warunkéw pracy, zmniejszenie roli mikroergonomii w efektywnym
ksztaltowaniu bezpieczenstwa i ergonomicznej jakosci stanowisk pracy [Kleiner B., 2006,
s. 81- 82; Hendrick H., 2008b, s. 45- 46]. Rozpoznanie tych potrzeb doprowadzito do
zapoczatkowania zarzadzania dziataniami ergonomicznymi w obszarze projektowania
procesOw pracy w oparciu o technologi¢ oraz uwzglednienie socjo-technicznego
charakteru pracy (powigzanie aspektow  technologicznych, organizacyjnych,
ekonomicznych i spolecznych w organizacji) [Pytel- Kopczynska M., 2017, s. 182- 183
[za:] Karwowski W., 2003] i stworzylo podstawy do zaproponowania podejscia
makroergonomicznego. Makroergonomia traktowana jest jako subdyscyplina ergonomii,
stanowigca systemowe, socjo-techniczne podejscie do projektowania systemOw pracy z
uwzglednieniem interakcji cztowiek- maszyna, a takze czlowiek- oprogramowanie. Opiera
si¢ na analizie systemowych powigzan w organizacji pracy (uwzgledniajgc m.in.: zespotly
zadaniowe, struktur¢ organizacyjng, podejscie procesowe, metody zarzadzania oraz normy
1 zasady funkcjonujace w danej organizacji), co prowadzi do podejmowania dziatan w
kierunku optymalizacji systemOw socjo- technicznych na etapie ich projektowania i
funkcjonowania [Hendrick H. i Kleiner B., 2002, s. 1- 3]. Makroergonomia stwarza
podstawy do wykorzystania potencjatu ergonomii w przedsiebiorstwie, redukujac potrzebe
podejmowania dzialan w tym zakresie tylko w jednym, S$cisle okreslonym obszarze
dzialalnosci. Tym samym problem ergonomii przenika do wigkszosSci projektow

podejmowanych przez przedsiebiorstwo redukujac potrzebe realizacji projektéw stricte



ergonomicznych (na poziomie mikro). Analizy ergonomiczne oraz zastosowanie ich
wynikéw do usprawnienia stanowisk pracy coraz czgsciej beda wiec elementem innych
wdrozen, np. tworzenia nowej linii produkcyjnej, modernizacji budynku czy dostosowania
stanowiska do specyficznej grupy uzytkownikéw [Ulin S., Monroe Keyserling W., 2004, s.
308; Karsh B., 2006, s. 82- 85; Czernecka W. i Butlewski M., 2020, s. 2]. Z tego wzgledu
mozna zauwazy¢ rozwoj projektéow proergonomicznych, w ktérych zaklada sie¢ i
realizuje cele ergonomiczne.

Cze¢sécig projektow proergonomicznych realizowanych w przedsigbiorstwach sg
wdrozenia ergonomiczne. Mozna stwierdzi¢, ze wielu badaczy podejmuje tematyke
wykorzystania ich potencjaltu w kontekScie funkcjonowania organizacji. Poza
rozwigzywaniem probleméw zwigzanych z czynnikiem ludzkim (ktére sg czesto gtéwnag
przestanka do ich podejmowania), zauwaza si¢ takze kontekstowe oddziatywanie takich
interwencji na warunki pracy w zakresie [de Looze M., Vink P., Koningsveld E., Kuijt-
Evers L., Van Rhijn G., 2010, s. 320- 322; Marras W., Allread W., Burr D., Fathallah F.,
2000, s. 1866- 1867; Hignett S., Wilson J., Morris W., 2005, s. 200- 201; Olszewski J.,
2008, s. 104- 106; Karwowski W., 2010, s. 27- 36]:

- zwigkszenia efektywnoSci proces6w pracy (przy uwzglednieniu kosztéw
generowanych przez takie interwencje),

- angazowania pracownikow w dziatania na rzecz poprawy warunkow pracy (bazowanie
na wiedzy i doswiadczeniu uzytkownikéw systemu podczas realizacji interwencji
ergonomicznych, co sprzyja zaakceptowaniu rozwigzan wdrozonych na stanowiskach
pracy w ich wyniku),

- wspomagania zarzadzania procesem produkcyjnym poprzez stosowanie wiedzy i
wzornictwa ergonomicznego w projektowaniu wyrobdw i organizacji pracy (zwlaszcza w
dobie inteligentnych systemow).

Z drugiej strony jednak wskazuje si¢ na niepetlne wykorzystanie potencjatu wdrozen
ergonomicznych. Pod koniec XX w. zaczeto zauwazaC, ze nie kazda interwencja
ergonomiczna zwigzana jest z pozytywnym wynikiem dla przedsigbiorstwa (zwtaszcza w
odniesieniu do korzysci finansowych) [Hendrick H., 1996, s. 9- 10], co moze powodowac
wrazenie niewlasciwej alokacji zasobéw. Jako problemy zwigzane z przeprowadzaniem
wdrozen ergonomicznych wskazuje si¢ takze: réznice miedzy zaprojektowanym, a
zaimplementowanym  koncowym  rozwigzaniem  (nierozpoznanie = mozliwosci
organizacyjnych i technicznych dokonania interwencji ergonomicznej) [Tokala E., 2018, s.

111], straty finansowe odnoszone przez przedsigbiorstwa w wyniku podje¢cia nietrafionych
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dziatan [Sultan-Taieb H, Parent-Lamarche A., Gaillard A. i inni, 2017, s. 1- 5], brak
zaangazowania kadry kierowniczej w interwencje ergonomiczne (z powodu niewielkiej
wiedzy w tym zakresie, ale takze bagatelizowania ich roli w takich wdrozeniach) [Ercan
S., Erdinc O., 2006, s. 120- 124], a takze nieustalenie wskaznikéw oceny wdrozen
ergonomicznych [Neumann P., Ekman M., Winkel J., 2009, s. 536]. Zauwaza si¢ takze, ze
uwzglednienie czynnika ergonomicznego dopiero po catkowitym wdrozeniu rozwigzan
wypracowanych w ramach réznych projektéw, ktérych nadrzgdnym celem jest
zapewnienie sprawnego przebiegu procesu produkcji, powoduje trudnosci lub ograniczone
mozliwo$ci dokonania pdzniejszych zmian w procesie zmierzajacych do zapewnienia
wyzszego poziomu jako$ci ergonomicznej stanowisk pracy [DeRango K., 2003, s. 2- 3].
Jako przestanke niewykorzystania potencjalu wdrozen ergonomicznych w projektach
badacze wskazujg takze brak lub niewielkie zaangazowanie w nie pracownikéw
(zwlaszcza w przedsigbiorstwach produkcyjnych), ktérzy w wigkszosci przypadkéw sa
koncowymi uzytkownikami proponowanych rozwigzan. Prowadzi to do niespetnienia
poczatkowych zalozen zwigzanych z ergonomig (niezaakceptowanie rozwigzania lub
nieche¢ odbiorcow do jego stosowania), co wynika z niedostrzezenia duzej roli stworzenia
odpowiedniego systemu komunikacji, a takze z braku powigzania tych probleméw z
percepcja bezpieczenstwa w organizacji. Zauwaza si¢, ze dyfuzja dziatan ergonomicznych
w przedsigbiorstwach moze by¢ zwigzana z przyjetymi w nich warto$ciami oraz zasadami
referujagcymi do réznych aspektow bezpieczenstwa (bedacymi elementami kultury
bezpieczenstwa) [Berus J., Payne S., Bergman M., Winfred A., 2010, s. 713- 715].
Powyzej przedstawione uwarunkowania wdrozen ergonomicznych oraz przestanki do
poszukiwania sposobéw na lepsze wykorzystanie ich potencjalu zauwazane we
wspotczesnych  przedsigbiorstwach — produkcyjnych, wskazuja na Kkonieczno$¢
zapewnienia przelozenia zalozen koncepcyjnych makroekonomii na sfere¢ zarzadzania
dzialalnos$cia ergonomiczng w ramach réznych projektow podejmowanych w
przedsiebiorstwie (z uwzglednieniem problemu zapewnienia bezpieczenstwa i
swiadomosci pracownikow), co stanowi problematyke podjeta w niniejszej dysertacji.
Przestanka do podjecia tematu rozprawy bylo takze doswiadczenie autorki w
przeprowadzaniu projektow o charakterze ergonomicznym w przedsiebiorstwach
produkcyjnych. Zespoty projektowe tworzone byly zazwyczaj z ekspertow w dziedzinie
ergonomii oraz przedstawicieli organizacji zlecajacej projekt. Podczas przeprowadzania
analiz nie przyjmowano okreslonej metody zarzadzania projektem, a jedynie przestrzegano

zasad przeprowadzania analizy ergonomicznej wybranymi metodami. Zlecajacy projekt
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czgsto mieli problemy z jasnym sformutowaniem oczekiwan wzgledem projektu (byly
zawigzywane zazwyczaj w odpowiedzi na dolegliwosci zgtaszane przez pracownikéw lub
che¢ wdrozenia dziatah ergonomicznych, ktére byly popularne w  innych
przedsigbiorstwach) oraz kryteriow, wedlug ktérych beda go ocenia¢ po wdrozeniu. W
praktyce istnieje takze problem integracji ocen ergonomicznych z pdzniejszymi
wdrozeniami rozwigzan (zazwyczaj na poziomie inZynieryjnym) oraz zauwaza si¢, ze
rozwigzania ergonomiczne charakteryzujg si¢ w wielu projektach staba dyfuzjg (zwigzang
czesto z niechecig przysztych uzytkownikéw) [Pikaar R., 2007, s. 4; 18]. Z tego wzgledu
autorka uwaza, ze opracowanie metody wdrazania proergonomicznych projektéw w
przedsigbiorstwach produkcyjnych na podstawie czynnikow wplywu na takie dzialania,
zidentyfikowanych w wyniku przegladu literatury oraz badan jako$ciowych i ilosciowych
pozwoli na usprawnienie i ukierunkowanie dziatah w tego typu projektach zgodnie z
podejsciem makroergonomicznym. Ze wzgledu na to, ze zalozenia metody bedzie
mozna przyjaé takze podczas wdrazania projektow, ktore nie maja jedynie na celu
poprawy ergonomicznosci stanowisk pracy (ale jest to jedno z zalozen), projekty takie
nazwano proergonomicznymi (sprzyjajacymi poprawie ergonomicznosci stosowanej
wymiennie z pojeciem jakosci ergonomicznej). Proponowane w niniejszej rozprawie
podejscie do rozpatrywania projektow proergonomicznych dazy do wypracowania
optymalnej metody wdrazania takich projektow 2z uwzglednieniem zagadnien
ergonomicznych na réznych ich etapach. Opracowana metoda ma mie¢ takze wymiar
praktyczny- specjalistom z zakresu ergonomii umozliwi przedstawienie zlecajacemu
projekt korzysci wynikajacych z ich zaangazowania [Vink P., Koningsveld E., Molenbroek
J., 2006, s. 545] oraz ram projektu, a reprezentantom przedsi¢biorstw utatwi
konceptualizacje celu przeprowadzania projektu oraz wizualizacj¢ efektu i przyszilych
benefitow dla przedsi¢gbiorstwa. Mozliwe zatem bedzie zacieSnienie wspélpracy miedzy
jednostkami badawczymi i specjalistami w dziedzinie ergonomii a przemystem
produkcyjnym, co dowodzi istotnosci podjetej tematyki oraz mozliwosci

praktycznego wdrozenia wynikéw badan.

Luka badawcza

Przeglad literatury przeprowadzony przez autorke rozprawy pozwolil na wykazanie, ze
niewiele opracowan taktuje o metodach wdrazania projektéw o charakterze
proergonomicznym, zwtaszcza w odniesieniu do znanych metod zarzadzania projektami.

Co prawda mozna zauwazy¢ proby osadzenia etapéw dokonywania analiz ergonomicznych
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w kontekscie zidentyfikowanych etapéw przebiegu projektéw [Pikaar R., 2007, s. 8; Silva
e Santos M., 2012, s. 2647], jednak opracowania takie nie s3 wzbogacone o wskazdéwki
dotyczace prowadzenia projektu w oparciu o metody zarzadzania projektami i nie
dostarczaja informacji o tym, jakie czynniki decyduja o powodzeniu projektu o charakterze
proergonomicznym oraz jak mozna nimi skutecznie zarzadza¢. Ergonomia stanowisk pracy
jest takze identyfikowana jako element zapewnienia bezpieczenstwa pracy i zauwaza si¢
koniecznos$¢ integracji ryzyka w tym zakresie z dziatalnos$cig projektowg przedsigbiorstwa
[Badri A., Gbodossou A., Nadeau S., 2012, s. 191], ale nie wyr6znia si¢ w tym obszarze
odrebnych metod zarzadzania tego typu projektami pomimo uznania dla znaczenia zatoze
makroergonomii. Autorzy opracowan naukowych podejmuja takze préby wyznaczenia
determinant powodzenia wdrozen proergonomicznych np. wspétudzial konsultantow,
odpowiedni dobér metod oceny ergonomicznej, czynniki finansowe [Koningsveld E., Dul
J., Van Rhijn G., Vink P., 2007, s. 561- 573; Hendrick H., 2003, s. 422; Czernecka W.,
2019, s. 265], ale zazwyczaj odnoszg si¢ one do pojedynczych dziatan przedsigbiorstw i sg
wskazane na podstawie obserwacji autor6w opracowan, bez przeprowadzania
szczegbtowych badan ilosciowych lub jakosciowych w tym zakresie. Problemem jest takze
okreslenie kryteriéw oceny projektéw o charakterze ergonomicznym- zazwyczaj przyjmuje
si¢ kryteria oceny zwigzane z czynnikiem ludzkim (np. przyjmowanie przez pracownikéw
poprawnych pozycji podczas pracy, zadowolenie uzytkownikéw koncowych wdrozonych
rozwigzan, poprawa wynikéw analiz przeprowadzonych okreslonymi metodami oceny
ergonomicznej, wdrozenie rozwigzan w odniesieniu do kluczowych czynno$ci bez
uwzglednienia wszystkich prac wykonywanych przez pracownika) lub odnoszace si¢ do
procesu produkcyjnego (usprawnienie lub przyspieszenie procesu produkcji, zapewnienie
miejsca na dziatania operacyjne, zmniejszenie kosztéw produkcji bez uwzglednienia
wzajemnych powigzan tych kryteriéw), co moze prowadzi¢ do btednej oceny koncowego
wyniku wdrozenia dzialan zwigzanych z projektem proergonomicznym. Ponadto nie
uwzglednianych jest wiele dodatkowych kryteri6w wdrazania takich projektéw (np.
zwigzanych ze $wiadomoscig pracownikdw), co powoduje tym samym niepeine
wykorzystanie ich potencjatu.

Na podstawie analizy literatury autorka zauwazyla takze problem niewielkiej liczby

opracowaf na temat wplywu poziomu kultury bezpieczenstwa' w przedsigbiorstwach

'w przedsigbiorstwie wyrazana jako: stan $wiadomosci zagrozen, normy postgpowania na wypadek zagrozenia,
uwzglednienie w zarzadzaniu przedsigbiorstwem zdrowia i bezpieczenstwa czlonkéw organizacji, u$wiadamianie
zagrozen oraz podejmowanie dziatan technicznych i organizacyjnych w celu ich eliminacji, wyjas$nianie przyczyn
wypadkéw [Studenski R., 2000, s. 1].
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produkcyjnych na skuteczno$¢ zarzadzania proergonomicznymi projektami. Zauwaza sig,
ze udziat pracownikéw w dziataniach na rzecz ksztaltowania ergonomicznosci stanowisk
pracy (ergonomia partycypacyjna) moze wptywac na budowanie probezpiecznych postaw i
zachowan wsréd pracownikéw [Lallemand C., 2012, s. 3288- 3289], a poziom kultury
bezpieczenstwa moze by¢ czynnikiem warunkujacym podejmowanie dzialan
organizacyjnych w przedsigbiorstwie (takze w obszarze ergonomii) [Stroeve S.,
Sharpanskykh A., Kirwan B, 2009, s. 19- 20], mimo to niewiele prac naukowych
podejmuje problem uwzglednienia kultury bezpieczenstwa w zarzadzaniu projektami. W
przypadku projektéw o charakterze proergonomicznym o kontekstowym oddziatywaniu na
kulture bezpieczenstwa wptyw ich efektow na jej ksztaltowanie mozna oceni¢ czesto
dopiero po wdrozeniu i zapoznaniu przysztych uzytkownikéw z zaproponowanymi
rozwigzaniami, jednak nalezy takze rozwazy¢ problematyke wptywu poziomu kultury
bezpieczenstwa w organizacji w chwili uruchomienia projektu na jego powodzenie. Mozna
takze wskazaé, ze tylko niewielka liczba opracowan naukowych traktuje o integracji
zatozen makroergonomii oraz ksztattowania klimatu bezpieczenstwa w organizacji w
odniesieniu do projektéw o charakterze ergonomicznym [Murphy L., Robertson M.,
Carayon P., 2014, s. 16- 18].

Powyzsze rozwazania pozwalaja na stwierdzenie istnienia luki badawczej w postaci braku
opracowan naukowych odnoszacych si¢ do badania czynnikéw powodzenia oraz
metod wdrazania projektéw  proergonomicznych w  przedsiebiorstwach
produkcyjnych z uwzglednieniem ich powigzan z kultura bezpieczenstwa w

organizacji.

Przedmiot badan

Na podstawie zidentyfikowanej luki badawczej, jako przedmiot rozprawy przyjeto
czynniki skutecznego wdrazania projektow proergonomicznych (a w tym takze takich,
ktéore majg tylko pewien zakres zalozen ergonomicznych) w przedsigbiorstwach
produkcyjnych, z kontekstowym uwzglednieniem ich oddziatywania na kulturg
bezpieczenstwa. Zakres rozpatrywania przedmiotowych projektow obejmuje etapy:
planowania, realizacji oraz monitorowania wynikéw. Przedmiot badan tym samym mozna
umiejscowi¢ w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, w subdyscyplinie zarzadzania

projektami.
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Cele pracy

Na podstawie zidentyfikowanej luki badawczej, autorka okreslita nastepujace cele
badawcze, ktére podzielono na: cel gtéwny, cele uszczegétawiajace oraz cele utylitarne.
Cel gléwny: Opracowanie metody wdrazania proergonomicznych projektéw w
przedsigbiorstwach produkcyjnych z uwzglednieniem mozliwego oddziatywania tych
wdrozen na poziom kultury bezpieczenstwa w organizacji.

Dla realizacji celu gtéwnego okreslono nastepujace kroki postepowania badawczego:

1. Identyfikacja czynnikow majacych wptyw na wdrazanie z powodzeniem projektow

proergonomicznych.

2. Ustalenie dziatan, ktére nalezy podja¢ w celu optymalnego ksztaltowania

czynnikow sprzyjajacych wdrazaniu projektow proergonomicznych z sukcesem.

3. Ustalenie stymulant wdrazania projektow proergonomicznych w przedsigbiorstwach

produkcyjnych zwigzanych z kulturg bezpieczenstwa i $wiadomoscig ryzyka u

pracownikow.

Cele uszczegotawiajace:
1. Okreslenie zasad, jakimi kierujg si¢ w swojej dziatalnosci komoérki ds. ergonomii w
przedsigbiorstwach produkcyjnych.
2. Zidentyfikowanie zalezno$ci miedzy podejmowaniem dzialan ksztattujacych
ergonomiczno$¢ w ramach wdrazanych projektow a poziomem zarzadzania BHP w

przedsigbiorstwie.

Cele utylitarne:
1. Wsparcie przedsigbiorstw w zakresie wdrazania projektéw proergonomicznych
poprzez zastosowanie zatozen metody opracowanej w ramach niniejszej rozprawy.
2. Opracowanie  praktycznych  wytycznych  do  zarzadzania  projektami
proergonomicznymi w przedsi¢biorstwach produkcyjnych, takze w zakresie

oddziatywania poprzez ich wdrazanie na kulture bezpieczenstwa.

Problem badawczy

Problemem badawczym w rozprawie jest okreslenie waznosci czynnikéw sukcesu
wdrazania projektow proergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych oraz ocena
wpltywu podejmowania dziatan z zakresu ergonomii na ksztaltowanie kultury

bezpieczenstwa w organizacji.
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Problem naukowy

Problem naukowy podejmowany w rozprawie dotyczy metodycznego sposobu
skutecznego  wdrazania  projektow  proergonomicznych ~w  przedsigbiorstwach
produkcyjnych z nawigzaniem do integracji wiedzy na temat zalozen podejscia
makroergonomicznego i zarzadzania projektami w celu osiggnigcia wielowymiarowych
korzysci z realizacji projektow proergonomicznych (w tym ksztattowania pozadanego w
organizacji poziomu kultury bezpieczenstwa). Tym samym praca stanowi wktad w

problematyke naukowa podejscia do projektéw o charakterze proergonomicznym.

Ze wzgledu na to, ze wynikiem rozprawy ma by¢ metoda wdrazania projektow

proergonomicznych, postanowiono nie formutowac hipotez badawczych.

Pytania badawcze

Analiza literatury oraz zidentyfikowanie luki badawczej przyczynito si¢ do
sformutowania pytan badawczych pomocnych w realizacji rozprawy:

1. W jakich celach przedsigbiorstwa prowadzg projekty o charakterze
proergonomicznym i jakie sg kryteria ich oceny?

2. Jakie czynniki determinuja powodzenie projektu proergonomicznego?

3. Ktére czynniki s3 najwazniejsze w kontekScie wdrazania projektéw
proergonomicznych z powodzeniem?

4. Czy podejmowanie dziatan proergonomicznych w  przedsigbiorstwach
produkcyjnych na odzwierciedlenie w ocenie poziomu zarzadzania BHP oraz

dziatan na rzecz ksztattowania kultury bezpieczenstwa w tych organizacjach?

Zalozenia wstepne i koncepcja metodyczna pracy
Badania podjete w ramach niniejszej rozprawy miaty charakter jako$ciowy i iloSciowy.
Jako zalozenia wstepne przyjeto nastepujace stwierdzenia:

e kazdy projekt wdrazany w przedsi¢biorstwie produkcyjnym ma indywidualny
charakter 1 jego wynik powinien by¢ interpretowany na podstawie okreslonych na
poczatku jego realizacji (lub w miar¢ potrzeb na biezagco modyfikowanych)
kryteriow,

e kazdy projekt o charakterze proergonomicznym podejmowany przez
przedsigbiorstwo produkcyjne powinien by¢ wdrazany w oparciu o przyjete

zatozenia poczatkowe,
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determinantag powodzenia projektu proergonomicznego moze by¢ czynnik
organizacyjny, ludzki, techniczny, zwigzany z otoczeniem projektu lub
przedsigbiorstwa,

zidentyfikowany na podstawie przegladu literatury zestaw czynnikéw
sprzyjajacych wdrazaniu projektéw proergonomicznych jest punktem wyjsciowym
do dalszego rozpatrywania ich znaczenia w powodzeniu projektu,

poziom kultury bezpieczehstwa dotyczy calej organizacji, a jej wymiary moga

odnosi¢ si¢ do czesci systemu pracy.

W realizacji rozprawy wykorzystano nastepujagce metody badawcze:

analiza literatury naukowej oraz dokumentacji- sprawozdan z realizacji projektow o
charakterze ergonomicznym w przedsiebiorstwach produkcyjnych, w ktérych brata
udziat autorka rozprawy,

wywiady z ekspertami- uczestnikami komérek ds. ergonomii, zaangazowanymi w
prowadzenie projektéw proergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych,
badanie opinii ekspertéw na temat waznosci czynnikdw powodzenia projektow
proergonomicznych,

badanie ankietowe wsrdd pracownikéw stuzb BHP,

obserwacj¢ uczestniczaca w celu weryfikacji zaproponowanej metody na
przyktadzie projektu proergonomicznego wdrozonego wedtug jej zatozenh w duzym

przedsigbiorstwie produkcyjnym.

Schemat badawczy przyjety w realizacji rozprawy przedstawiono na rys. 1.
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Rysunek 1 Schemat badawczy
Zrédto: opracowanie wiasne.

W realizacji rozprawy wykorzystano triangulacj¢ metod badawczych w celu bardziej

dogtebnego rozpoznania badanego zjawiska.

Struktura pracy

Rozprawa sktada si¢ z czesci wprowadzajacej, pigciu rozdziatéw (3 rozdziatow

teoretycznych oraz 2 rozdzialéw badawczych),

Szczegdtowo strukture rozprawy przedstawiono na rysunku 2.

a takze czeSci podsumowujace;j.
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Rysunek 2 Struktura realizacji rozprawy

Zrédto: opracowanie wilasne.




We wprowadzeniu zaprezentowano tematyke realizacji niniejszej rozprawy doktorskiej.
Autorka przedstawila powody podjecia tematu pracy oraz zidentyfikowana luke badawcza,
a takze przedmiot, problem badawczy i naukowy, pytania badawcze i cele pracy.

W  kolejnych rozdzialach przedstawiono teoretyczne podstawy analizowanego
problemu. W rozdziale pierwszym dysertacji przedstawiono przeglad literatury dotyczacy
zarzadzania projektami w odniesieniu do przedsigbiorstw produkcyjnych. Skupiono si¢ na
przedstawieniu definicji projektu i1 zarzgdzania projektami, przedstawiono wybrane
metodyki zarzadzania projektami, kryteria oceny projektéw oraz metody, wedtug ktérych
mozna nada¢ tym kryteriom ilosciowego charakteru w celu doktadniejszego ustalenia ich
wplywu na powodzenie przedsigwzigcia. W rozdziale 1 skupiono si¢ takze na
przedstawieniu ciekawych kontrowersji zwigzanych z funkcjonowaniem poje¢ z obszaru
zarzadzania projektami i czynnikéw sukcesu projektéw w naukach o zarzadzaniu i jakosci
w celu doglebniejszego przedstawienia tych zagadnien oraz wskazania w jakim kierunku
rozwijaja si¢ badania naukowe w tym obszarze. W rozdziale 2 autorka porusza problem
ergonomicznosci i czynnika ludzkiego w projektach, czego wynikiem jest przedstawienie
definicji projektu proergonomicznego oraz wskazanie czynnikéw jego powodzenia i
mozliwych kryteriow oceny kofhcowego rezultatu. Rozdzial 3 traktuje o kulturze
bezpieczenstwa w przedsiebiorstwach produkcyjnych w kontek$cie prowadzenia dziatah
ergonomicznych i budowania §wiadomos$ci pracownikéw. Wynikiem rozwazan podjgtych
w tym rozdziale jest wskazanie powigzania zagadnien z obszaru kultury bezpieczenstwa z
mozliwos$cig wdrazania projektéw proergonomicznych.

W rozdziale 4 autorka przedstawita wyniki badan wiasnych jakosciowych i ilosciowych
przeprowadzonych w grupie ekspertéw oraz na podstawie badan ankietowych. Wnioski z
przeprowadzonych badan postuzyly autorce do opracowania metody wdrazania
proergonomicznych projektow w przedsigbiorstwach produkcyjnych, ktérej zatozenia
przedstawiono w rozdziale 5. Wskazano takze wytyczne do wdrazania zaproponowanej
metody oraz wnioski z jej implementacji w duzym przedsigbiorstwie produkcyjnym na
wybranym przyktadzie.

W ostatniej cze$ci dysertacji autorka przedstawia mozliwosci dalszego rozwoju
zaproponowanej metody, rozwaza mozliwosci jej aplikacji w r6znych przedsigbiorstwach,
wskazuje kierunki dalszych badan w zakresie wdrazania projektow proergonomicznych

oraz podsumowuje rozprawe.



Stownik pojeé stosowanych w rozprawie

W wyniku analizy literatury w niniejszej rozprawie przyjeto nast¢pujace definicje

kluczowych poje¢ zwigzanych z tematyka dysertacji:

Ergonomiczno$¢- zestawienie cech obiektu, ktére decyduja o mozliwosci
dostosowania jego budowy, funkcji, wygladu i1 ksztattu do anatomicznych,
fizjologicznych i psychofizycznych cech czlowieka, ktéry si¢ nimi postuguje
[Gorska E., Tytyk E., 2017, s. 95].

Kultura bezpieczenstwa- zbiér indywidualnych i grupowych wartosci, wzoréw
zachowan, postaw oraz kompetencji, ktére warunkujg styl zarzadzania
bezpieczenstwem i zdrowiem w organizacji i okreslajg zaangazowanie w problemy
bezpieczenstwa. Uwzglednia sposéb myslenia o bezpieczenstwie, a takze
postrzegania szans i zagrozen w obszarze zapewnienia bezpieczenstwa [Sadtowska
Wrzesinska J., 2018, s. 86- 87 [za:] Health and Safety Commision (HSC), 1993;
Cieslarczyk M., 2009, s. 44].

Projekt- jednorazowe przedsiewzigcie o okreslonym celu, strukturze i organizacji,
charakteryzujace si¢ okreslonym stopniem zlozono$ci, ograniczone czasem oraz
zasobami, zwigzane z ryzykiem. W odniesieniu do procesu produkcyjnego jest
fizycznym wynikiem dzialan projektowych i moze oznacza¢ budowg¢ nowego
systemu produkcyjnego, rozbudowe istniejacego systemu lub automatyzacje catosci
lub czesci systemu [Wyrwicka ML.K., 2011, s. 4; Pikaar, 2007, s. 4].

Projekt proergonomicznyz— projekt, w ktérym zatozono cele ergonomiczne oraz
ktérego wyniki majg sprzyja¢ poprawie ergonomiczno$ci stanowisk i proceséw

pracy.

> Pro”’- pierwszy czlon wyrazow zlozonych oznaczajgcych pozytywny stosunek do czegos lub kogos
[sjp-pwn.pl].
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1. Zarzadzanie projektami

1.1. Znaczenie projektow w przedsigbiorstwach produkcyjnych
1.1.1. Projekt — pojecie i klasyfikacja

Projekt’® definiowany jest jako realizowane po wczesniejszym zaplanowaniu
przedsigwzigcie o duzym stopniu ztozonosci, ktére jest niepowtarzalne i unikatowe oraz
powinno zakonczy¢ si¢ realizacja okreslonego celu. Jego cechami charakterystycznym sa
takze [Walczak W., 2010c, s. 176- 177 [za:] Walczak W., 2010b, s. 47; Wyrwicka M. K.,
2011, s. 3- 4; Wysocki R., McGary R., 2005, s. 47; Lada M., Kozarkiewicz A., 2010 s. 14-
15]:

okreslone zasoby niezbedne do realizacji przedsigwziecia,

e okreslenie poczatku oraz konca w odniesieniu do czasu,

e zespolowe wykonywanie zadan,

e ukierunkowanie na okreslong grupe interesariuszy,

e wykraczanie poza codzienne, rutynowe dziatania organizacji,

e gspecyficzna organizacja wyodrgbniona w strukturze przedsiebiorstwa.
Wyznacznikiem projektu jest logiczne powigzanie 1 uporzagdkowanie dziatan oraz wartos¢
dodana dla organizacji, ktéra wynika z realizacji zatozonego celu [Buktaha E.,2009, s.
106]. Mimo powtarzajacego si¢ w literaturze okreslenia projektu jako przedsigwzigcia
jednorazowego oraz unikatowego, nalezy zaznaczy¢, ze zazwyczaj jest on w jaki$ sposob
powigzany z wczesniejszymi dziataniami przedsigbiorstwa oraz daje podstawy do dalszego
rozwoju danego obszaru dzialalnosci. Z tego wzgledu wskazane jest rozpatrywanie
projektu  w szerszej perspektywie czasowej (poza okresem od rozpoczecia do
zakonczenia), poniewaz jak wskazuje Engwall (2003, s. 789)- ,,zaden projekt nie jest
wyspa”’, co oznacza, ze projekt jest czescig realizacji strategii przedsiebiorstwa i nie
powinien odbiega¢ znaczaco od jej zalozen.

Projekty mozna klasyfikowa¢ ze wzgledu na: cel, praktyczne znaczenie, obszar
dziatalnosci, wzajemne powigzanie, rozmiar, generacj¢ przychodéw i kosztéw, orientacje
dziatan, stopien nowatorstwa, rodzaj zlecenia, sposob finansowania oraz zasi¢g [L.ada M.,
Kozarkiewicz A., 2010, s. 15]. Niezaleznie od rodzaju projektu, kazdy z nich podlega

charakterystycznemu cyklowi zycia, ktéry obejmuje czas od okreslenia mozliwosci

} Pojecie ,,projekt” zaczeto stosowaé w latach 50- tych i 60- tych XX w. - Organizacja Project Management
Institute (migdzynarodowa organizacja non- profit dziatajaca od 1969 r., promujaca dobre praktyki w
zarzadzaniu projektami) okre§lita go wtedy jako wysilek tymczasowy, podejmowany w celu stworzenia
produktu lub ustugi [Spatek S., 2004, s. 19; https://pmi.org.pl/]
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wykonania projektu do jego oficjalnego zakonczenia. Ze wzgledu na réznice w
postrzeganiu projektéw w réznych branzach, a nawet obszarach dzialalnosci danego
przedsigbiorstwa, nie jest mozliwe wskazanie jednolitej definicji cyklu zycia projektu, ale
zazwyczaj wyrdznia si¢ w jego strukturach: konceptualizacj¢, planowanie, testowanie,
implementacje oraz zamknigcie [Labushagne C., Brent A., 2005, s. 161]. Cykl zycia
projektu jest sekwencja nastepujacych po sobie etapéw oraz zadan realizowanych w ich
ramach. Ciekawe podejscie do ich okreslenia zaproponowali Labushagne i Brent (2005, s.

163), ktorzy wskazali 6 faz realizacji projektu (bez wskazania jego konkretnego rodzaju)-

rys. 3.
Wstepna” | | Okreslenn’e R St | | Wykonanlfel . Uruchomienie Przeglad Po
wykonalnos¢ wykonalnosci testowanie wdrozeniu

Rysunek 3 Fazy realizacji projektu
Zrédto: Labushagne C., Brent A., 2005, s. 163.

Jako ceche¢ charakterystyczng projektu wskazuje si¢ jego powiazanie z ryzykiem. Moze
ono ujawnia¢ si¢ w roéznych obszarach organizacji projektu i dotyczy¢ np. zasobow,
technologii, realizacji zadan projektowych. Wymaga zatem odpowiedniego podejscia do
zarzadzania nim, obejmujacego: planowanie, jakosciowg i iloSciowq identyfikacje ryzyka,
planowanie reakcji na nie oraz monitorowanie i kontrol¢ [Skorupka D., Kuchta D., Gérski
M., 2012, s. 50- 51]. Czesto pojecie zarzadzania ryzkiem projektu zastepuje si¢ pojeciem
zarzadzania niepewnos$cig projektu, w ktérym ryzyko postrzegane jest nie tylko jako
zagrozenie, ale takze jest rozpatrywane w kontek$cie szansy usprawnienia przebiegu
projektu i uzyskania bardziej satysfakcjonujagcych wynikéw [Ward S., Chapman C., 2003,
s. 103- 104].

Projekty zawigzuje si¢, a pozniej realizuje w okreslonym celu, ktérego osiggnigcie
determinuje uznanie sukcesu badz porazki przedsiewziecia. Do niespetnienia
poczatkowych wymagan (co takze moze wynikac z ryzyka pojawiajgcego si¢ w projekcie)
moga przyczyni¢ si¢ np. bledy organizacyjne (np. zespdt projektowy bez kluczowych
kompetencji w odniesieniu do celu projektu, nieodpowiedni podzial odpowiedzialnosci za
zadania), brak zdefiniowania potrzeb klienta i dostosowania do nich dziatan projektowych,
brak harmonogramu realizacji prac, brak kontroli wykonania poszczegdlnych etapéow w

okre$lonym czasie i przy zatozonym budzecie [Zarczynska- Dobiesz A., 2013, s. 261].
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Wystapienie powyzszych nieprawidtowosci moze skutkowa¢ catkowitym niepowodzeniem
projektu, niespelnieniem czeSci zalozen, brakiem zbieznoSci wyniku projektu z
oczekiwaniami klienta lub przeprowadzeniem projektu z sukcesem, jednak przy
nadmiernym wykorzystaniu zasobow i przekroczeniu ram czasowych przewidzianych na
realizacje. Z tego wzgledu wskazuje si¢ na konieczno$¢ uwzglednienia w zarzadzaniu
projektami czynnikOw sprzyjajacych jego powodzeniu oraz kryteriéw ich oceny, co zostato
szerzej przedstawione w podrozdziatach 1.3.2 1 1.3.3 niniejszej rozprawy.

1.1.2. Przedsigbiorstwa zorientowane projektowo

Za nieodzowng ceche dziatalnosci wspétczesnych przedsigbiorstw produkcyjnych
uznaje si¢ zorientowanie na klienta. Wymaga to zapewnienia elastyczno$ci procesow
produkcyjnych w celu zaspokojenia pojawiajacych sie lub zmieniajacych potrzeb i
wymagan. Naklada to na przedsigbiorstwa konieczno$¢ stworzenia mozliwosci szybkiego
dostosowania si¢ do tych sytuacji, co wraz z rozwojem koncepcji Industry 4.0.
(zaktadajacej m.in. zarzgdzanie duzg iloscig danych oraz wspomaganie zasobow ludzkich i
maszyn elementami sztucznej inteligencji) przyczynia si¢ do poszukiwania efektywnych
metod zarzgdzania procesami produkcyjnymi oraz ich modyfikacjami zmierzajagcymi do
wzrostu efektywnosci, obnizenia kosztow produkcji, szybszych przezbrojen oraz wzrostu
konkurencyjnos$ci na tle przedsigbiorstw oferujagcych podobne produkty [Wittbrodt P. i
Lapunka 1., 2017, s. 2- 3; Walczak W., 2010c, s. 176]. Zauwaza si¢, ze aby spetnié te
wymagania, coraz wiecej przedsicbiorstw ewoluuje w kierunku przedsiebiorstw
zorientowanych projektowo [Hofman M., 2018, s. 139]. Okresla si¢ je jako
przedsigbiorstwa wykorzystujace wiedze (oraz narzedzia) z zakresu zarzadzania
projektami oraz powotujace zespoty projektowe w celu wypracowania nowych rozwigzan
w obszarach wymagajacych zmian. W organizacjach takich projekty nie maja charakteru
incydentalnego oraz istnieje §wiadomos$¢ zarzadzania przez projekty [Piwowar- Sulej K.,
2016, s. 275- 276].

Dzigki strukturyzacji dziatalnosci 1 podziale zadan na poszczegélne projekty,
organizacje takie tatwiej radzg sobie z problemem elastycznego dostosowania do wymagan
klienta poprzez m.in. integracj¢ wiedzy 1 umiejetnosci réznych uczestnikow
przedsigbiorstwa, mozliwos¢ systemowego spojrzenia na zidentyfikowane problemy,
identyfikacje 1 okreSlenie sposoboéw postepowania w przypadku wystepujacego w
projektach ryzyka, uzyskanie innowacyjnych rozwigzan na r6znych etapach projektow. Z
tego wzgledu sg postrzegane na rynku jako bardziej innowacyjne i tym samym

konkurencyjne [Gemiinden H., Lehner P., Kock A., 2018, s. 147- 150]. W
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przedsigbiorstwach, ktdre nie sg zorientowane projektowo czgsto roOwniez zawigzuje si¢
projekty o niewielkim zakresie w celu rozwigzania okreslonego problemu, jednak maja one
mniej skoordynowany charakter, a ich przebieg moze nie by¢ wspomagany (lub by¢
wspomagany intuicyjnie) zastosowaniem wiedzy z zakresu zarzadzania projektami.
Niemniej jednak w takich przypadkach réwniez mozliwe jest osiagniecie zadowalajacych
wynikéw poprzez skoordynowanie dziatan zmierzajacych do osiggnigcia zatozonego celu.
1.1.3. Projekty dotyczace sfery produkcyjnej

W odniesieniu do procesu produkcyjnego, projekt moze oznacza¢ budowg¢ nowego
systemu produkcyjnego, rozbudowg istniejacego systemu lub automatyzacje catosci lub
czeSci systemu. Charakteryzuje si¢ zatem fizycznym wynikiem dziatan projektowych-
rozwigzaniem, ktore jest wdrozone i funkcjonuje w danym procesie. W projektach takich
nalezy uwzgledni¢ [Pikaar, 2007, s. 4]:
- sposob zarzadzania 1 organizacji projektu w kontekscie zatozonego celu,
- wymagania koncowego uzytkownika rozwigzania,
- wymagania inzynierskie,
- mozliwo$ci wykonawcze konstruktoréw,
- wktad w powstanie rozwigzania innych cztonkéw procesu projektowego, np. architekta
lub réznego rodzaju konsultantow.
W przypadku projektéw dotyczacych sfery przemystowej, ich fazy zorientowane sg na

uzyskanie okreslonych skutkéw ich realizacji (rys. 4).
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Rysunek 4 Etapy realizacji projektu w procesach przemystowych
Zrédto: Pikaar, 2007, s. 8.
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Ze wzgledu na to, ze wynikiem realizacji projektu w przedsigbiorstwie produkcyjnym
zazwyczaj ma by¢ nowe, innowacyjne rozwigzanie (w wigkszosci przypadkéw techniczne)
wiekszy nacisk ktadzie si¢ na analizy stanu istniejagcego procesu oraz faz¢ zwigzang z
projektowaniem rozwigzania w celu jego petnej integracji z zachodzacymi juz procesami
produkcyjnymi. Z punktu widzenia przedsigbiorstw jest to niezwykle istotne ze wzgledu na
to, ze efektywnie prowadzone projekty przyczyniajg si¢ do ich rozwoju w kontekscie
dostosowania si¢ do wymagan i potrzeb interesariuszy, a takze pozwalajg na uzyskanie
innych korzys$ci, m.in. ekonomicznych [Bijanska J., 2015, s. 38- 39] oraz zwigzanych z
poprawa warunkéw pracy oséb zajmujacych si¢ obstuga proceséw produkcyjnych
(zwlaszcza w kontek$cie ergonomii, co zostanie przedstawione szerzej w podrozdziale 2.2
niniejszej dysertacji).

1.2. Zmienne doboru metodyki zarzadzania projektami
1.2.1. Zarzadzanie projektami — struktura, podejscia, antynomie

Zawigzywanie 1 prowadzenie projektow w przedsigbiorstwie ma doprowadzi¢ do
realizacji  okreslonego celu, zidentyfikowanego w toku dziatalno$ci organizacji w
odpowiednim czasie oraz przy racjonalnym wykorzystaniu przeznaczonych na to zasobow.
Aby to umozliwi¢, projektem nalezy odpowiednio zarzadzac (pierwsze techniki i narzgdzia
w tym zakresie zaproponowano w XX w., kiedy zaczeto systematyzowaé wiedze w tym
obszarze'). Obecnie zarzadzanie projektem traktowane jest jako proces celowego
planowania i1 kontrolowania dziatan projektowych oraz odpowiedniej alokacji
przydzielonych zasobéw przez kierownika projektu, ktéry postuguje si¢ w tym celu
odpowiednimi technikami oraz metodami zarzadzania projektem [Pietras P., Szmit M.,
2003, s. 11; A Guide to Project Management Body of Knowledge, 2008, s. 5]. Zarzadzanie
projektem traktowane jest takze jako dziatalno$¢ oparta na podejsciu procesowym,
wykorzystujaca specyficzne zasoby wiedzy 1 umiejetnosci oraz polegajaca na
harmonizowaniu realizacji projektu w wymiarze wykonawczym oraz procesow obstugi
projektu [Wyrozebski P., 2012, s. 19].

Wedlug modelowej struktury przebiegu projektu, ktéra przedstawiana jest w roznej
formie w charakterystyce wielu metodyk zarzadzania projektami, wyrdznia si¢ cztery fazy

zarzadzania przebiegiem projektu [Trocki M., Wyrozebski P., 2015, s. 16- 18]:

N Impulsem do rozwoju tej dziedziny byl wybuch II wojny $wiatowej i realizowanie wielu przedsigwzigé
militarnych, a takze z zakresu lotnictwa oraz budownictwa (m.in. projekty Manhattan, Polaris, Apollo), ktére
wymagaty opracowania konkretnych wytycznych dla podejmowanych dzialan. Na przetomie lat 50- tych
oraz 60- tych XX w. opracowano pierwsze metody zarzadzania projektami oraz zaproponowano struktury
organizacyjne uwzgledniajgce projekty w instytucjach i przedsigbiorstwach [Strojny J., Szmigiel K., 2015, s.
250].
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1. Faza definiowania- ustalenie celu projektu oraz wstgpne inicjowanie dzialan
projektowych.

2. Faza przygotowania- organizacja zespotu projektowego, planowanie zasobow
niezbednych do realizacji projektu, ustalenie terminéw oraz zadan projektowych. Dziatania
te sg realizowane przez cztonkéw zespotu projektowego we wspétpracy z zamawiajagcym
projekt, przyszlymi uzytkownikami, sponsorami, specjalistami wewnetrznymi i
zewngtrznymi.

3. Faza wykonawcza- sterowanie i koordynowanie wykonywania poszczegdlnych zadan
projektowych przez zespot projektowy.

4. Faza zakonczenia- zakonczenie prac projektowych i zamknigcie projektu.

Zarzadzanie projektem zwigzane jest z trzema obszarami: jego organizacja, przebiegiem

oraz zarzadzaniem zasobami ludzkimi (rys. 5).

METODYKI ZARZADZANIA

PROJEKTAMI
NORMY ZARZADZANIA NARZEDZIA | TECHNIKI
PROJEKTAMI ZARZADZANIA PROJEKTAMI
— Przebieg projektu -
PROJEKT KANALY KOMUNIKAC)!
ETAPY REALIZAC)] \J Y ZAKRES KOMPETENCJI
PROJEKTU
Organizacja projektu -¢ - Uczestnicy projektu
MODELE DOJRZALOSCI ORGANIZACJA ZESPOtU
PROJEKTOWE) PROJEKTOWEGO

Rysunek 5 Wymiary realizacji projektu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Wyrozebski P., 2012, s. 20- 22 za: Crawford L., Global Body of
Project Management Knowledge And Standards, w: The Wiley Guide to Managing Projects, red. P. Morris,
J. K. Pinto, John Wiley&Sons, 2004, s. 1150- 1196].

Proces zarzadzania projektami jest zazwyczaj nadzorowany na poziomie strategicznym

przez zarzad przedsigbiorstwa, a na poziomie organizacyjnym przez kierownika projektu
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[Wyrozgbski P., 2012, s. 17- 18]. Organizacja projektu polega na okre$leniu sposobu, w
jaki projekt powinien by¢ przeprowadzony, aby spetni¢ poczatkowe zalozenia oraz
zrealizowac¢ okreslone cele. Dotyczy planowania, sterowania oraz nadzorowania proceséw
wykonawczych poszczegdlnych zadan projektowych oraz racjonalnej alokacji zasobow
przewidzianych w projekcie [Wyrwicka M. K., 2004, s. 5]. Prace zwigzane z organizacja
projektu wykonywane sa w wiekszosci w fazie przygotowania zarzadzania przebiegiem
projektu i obejmuja: organizowanie zespotu projektowego, ustalenie struktury projektu,
ustalenie waznych terminéw, budzetu oraz wykonawstwa poszczegdlnych zadan
projektowych [Trocki M., Wyrozebski P., 2015, s. 18].

Zarzadzanie przebiegiem projektu moze by¢ wspomagane zastosowaniem narzedzi,
technik i metodyk zarzadzania projektem (wybrane przedstawiono w podpunkcie 2.2.2.
niniejszej dysertacji) oraz norm odnoszacych si¢ do zarzadzania projektami, wsrdd ktérych
mozna wyr6zni¢ [Wyrozebski P., 2012, s. 22]:

- PN-ISO 10006:2018-05 Zarzgdzanie jakoscig- Wytyczne zarzgdzania jakoScig w
projektach,

- BS 6079-1:2010 Project management. Principles and guidelines for the management
of projects,

- DIN 69 901 Projekt management — Projekt management system.

W toku trwania projektu moga pojawic si¢ rozne zaktécenia, z ktérymi mierza si¢ osoby
zarzadzajace projektem, a ktérych zniwelowanie mozliwe jest w fazie planowania i
organizacji. Do zaktdcen takich mozna zaliczy¢ problemy: integracji réznych baz wiedzy,
ustalania terminéw wykonania zadan oraz przystosowania projektu w przypadku ich
niedotrzymania, zapewnienia odpowiedniej informacji o projekcie na kazdym etapie,
zaktécen w pracy zespotéw projektowych [Soderlund J., 2004, s. 188].

Projekt w kazdym przypadku zwigzany jest z jego uczestnikami. Do grupy tej mozna
zaliczy¢ nie tylko cztonkéw zespotu projektowego, ale takze: specjalistéw/konsultantow
wewnetrznych 1 zewnetrznych, klientéw projektu, uzytkownikéw (w przypadku propozycji
nowego rozwigzania), wykonawcéw, projektantow, sponsoréw, a takze innych cztonkéw
organizacji, na ktérych wynik projektu bedzie w jaki§ sposéb oddziatywat. W zarzadzaniu
projektami jednym z najistotniejszych aspektow jest zatem czynnik ludzki. Ze wzgledu na
rozlegltos¢ zagadnienia oraz ograniczong relewantno$¢ w odniesieniu do niniejsze]
dysertacji autorka postanowita wskaza¢ jedynie gltéwne problemy ujecia czynnika
ludzkiego w zarzadzaniu projektami, do ktérych mozna zaliczy¢: strategi¢ w zarzadzaniu

zasobami ludzkimi [Strojny J., Baran M., Ktos M. i inni, 2015, s. 105- 106; Manka A.,
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2017, s. 28], ustalenie wymaganych kompetencji kierownika projektu i cztonkéw zespotu
projektowego 1 odpowiednie zarzadzanie nimi [Kopczynski T., 2014, s. 111- 113; Ruuska
I., Vartiainen I., 2003, s. 308- 310; Nijhuis S., Vrijhoefa R., Kesselsb J., 2015, s. 186- 190]
oraz komunikacja w projekcie. Rozwazania na temat znaczenia czynnika ludzkiego w
projektach o charakterze ergonomicznym przedstawiono w podrozdziale 3.2 niniejszej
dysertacji.

W odniesieniu do zarzadzania projektami wyrdznia si¢ dwa podejscia- tradycyjne oraz
zwinne. Pierwsze zaktada, ze cel projektu jest jasno sformutowany w fazie definiowania i
nie przewiduje si¢ zaktocen w przebiegu projektu oraz istnieje mate prawdopodobienstwo
zmiany jego zakresu w trakcie trwania. PodejScie zwinne natomiast zaktada adaptacje
dziatan projektowych do zmieniajacych si¢ warunkow realizacji projektu, trudnych do
przewidzenia w jego poczatkowych fazach (np. zmiana wymagan klienta). Poréwnanie obu

podejs$¢ przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1 Poréwnanie tradycyjnego i zwinnego podej$cia do zarzadzania projektami ze wzglgdu na wybrane

arametry
Parametr Podejscie tradycyjne Podej$cie zwinne

Wymagania - identyfikowane w poczatkowej fazie | - uwzglednienie zmienno$ci wymagan

klienta projektu, klientéw,
- z zalozenia niezmienne 1 jasno | - dostosowanie dzialan projektowych z
okreslone uwzglednieniem informacji zwrotnej od

klienta
Cele projektu - dobrze zidentyfikowane i okreslone | - mato przewidywalne

(najlepiej liczbowo),
- przewidywalne

- definiowane w toku dziatan projektowych,
- mozliwo$¢ uwzglednienia zmieniajacych si¢
warunkéw przebiegu projektu

Organizacja i

- precyzyjnie okreslone etapy projektu,

- og6lna koncepcja z mozliwoscia adaptacji,

przebieg - doktadny harmonogram wykonania | - krétkie harmonogramy oraz orientacyjnie
projektu zadah oraz szczeg6lowo zaplanowany | okre$lony budzet,
budzet, - czesta analiza wykonywanych zadan oraz
- szczegblowa dokumentacja oraz | analiza wynikbw w celu  okreSlenia
okreslenie struktury organizacyjnej, konieczno$ci zmiany zatozen
- odchylenia od planu ulegaja
natychmiastowej poprawie
Koszty - doktadnie oszacowane - prognozowanie wydatkow
Czynnik ludzki | - skupienie na kompetencjach zespolu | - nastawienie na samodyscypling czlonkéw
projektowego, zespotu projektowego,
- podazanie za planem kierownika | - wspdtpraca z klientami,
projektu, - skupienie kierownika projektu na efektach
- nastawienie na zadania (waska
specjalizacja)
Zarzadzanie - zidentyfikowanie ryzyka, | - mozliwo$¢ wystapienia
ryzykiem opracowanie planu postepowania z nim | niezidentyfikowanego ryzyka (szybkie

reagowanie)
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Parametr Podejscie tradycyjne Podej$cie zwinne
Wynik - zgodno$¢ z planem, - zdolno$¢ adaptacji w toku projektu,
- spetnienie wymagan klienta - spetnienie wymagan klienta
Zastosowanie - projekty realizowane w celach | - projekty innowacyjne,
dydaktycznych, - projekty informatyczne,
- duze projekty (klasyfikacja ze | - badania naukowe
wzgledu na budzet)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Soroka- Potrzebna H., 2019, s. 95- 97; Zavyalova E., Sokolov D.,
Lisovskaya A., 2019, s. 13- 14; Trzeciak M., Spalek S., 2016, s. 487- 490; Walczak M., 2010a, s. 422- 424;
Strojny J., Szmigiel K., 2015, s. 254].

W praktyce zarzadzania projektami zauwaza si¢ stopniowe odejscie od tradycyjnego
zarzadzania projektem na rzecz zarzadzania zwinnego, ktdre charakteryzuje si¢ wigksza
adaptacyjnosciag do zmieniajacych si¢ warunkow przebiegu projektu. Badania naukowe
skupiaja si¢ takze na okresleniu mozliwosci mieszanego zarzadzania projektem i taczenia
elementéw podejscia tradycyjnego (pozwalajacego na strukturyzacje projektéw oraz
zastosowanie wiedzy wynikajacej z wieloletnich badan w tym obszarze) oraz zwinnego
(bedacego odpowiedzig na konieczno$¢ modyfikacji zatozen podej$cia tradycyjnego w
dobie zmieniajacych si¢ wymagan klientéw oraz innych zakiécen, ktére moga pojawic sie
w trakcie realizacji projektu) [Spundak M., 2014, s. 945- 946].

W literaturze mozna zauwazy¢ wiele punktow widzenia na temat klasyfikacji zakresu
zarzadzania projektami oraz antynomie zwigzane z wytycznymi i zatozeniami w podejsciu
projektowym, ktére wynikaja ze ztozonos$ci zagadnienia oraz z dynamicznego rozwoju
dziedziny zarzadzania projektami. Wsrdd takich rozwazan mozna wymieni¢ [Lichtarski J.,
2016, s. 347- 357; Soderlund J, 2004, s. 189- 190; Koskela LJ., Howell G., 2002, s. 13]:

1. Rozbiezno$¢ migdzy podejsciem planistycznym a adaptacyjnym- w dziatalnosci
projektowej duzg role przypisuje si¢ planowaniu dziatan projektowych, ktére z zatozenia
sa odpowiedzig na niepowtarzalny charakter przedsiewziecia. Z drugiej strony jednak
coraz czesciej zauwaza si¢ potrzebe adaptacji dziatan projektowych w odpowiedzi na
wymagania biznesowe, co zmniejsza znaczenie szczegdélowego planowania na rzecz
podejmowania dzialan w toku trwania projektu, ktére przyblizajg zespét do realizacji
zatozonego celu. Do zadan oséb zarzadzajacych projektem nalezy zatem zidentyfikowanie
potrzeb w zakresie planowania 1 organizacji projektu w kontekScie procesow
wewnetrznych przedsiebiorstwa.

2. Zastosowanie metodyk zarzadzania projektami oraz dzialania podejmowane

intuicyjnie- niestabngca popularno$¢ zastosowania metodyk zarzadzania projektami
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wskazuje na zauwazanie potrzeby standaryzacji oraz strukturyzacji dziatan projektowych.
Z drugiej strony jednak réznorodnos¢ branz oraz proceséw, w odniesieniu do ktdérych sg
wykorzystywane stwarza koniecznos$¢ elastycznego podejscia do ich zatozen. Odpowiedzia
na zidentyfikowany problem rozbieznosci mie¢dzy zalozeniami znanych metodyk, a
indywidualnymi potrzebami organizacji byt rozwé6j metodyk zwinnych, porzadkujacych
dziatalnos¢ w ramach projektéw przy jednoczesnym zapewnieniu swobody zespoldéw
projektowych.

3. Zapewnienie niezaleznos$ci projektu a sp6jnos¢ dziatan projektowych z dziatalnoscia
organizacji- w wytycznych dotyczacych zarzadzania projektami wskazuje si¢ na
koniecznos¢ zapewnienia niezalezno$ci projektu, ktory z definicji jest przedsiewzigciem
unikatowym, zmierzajgcym do osiggnigcia wyznaczonego celu (zwigzanego z
dziatalnos$cig organizacji). Wyodrebnienie projektu ze struktur organizacji sprzyja
sprawnej alokacji zasobéw oraz jednoznacznemu ustaleniu  obowiazkéw i
odpowiedzialnosci, z perspektywy catej organizacji pozadane jest jednak zapewnienie
spéjnosci projektu z wewnetrznymi procesami, m.in. w odniesieniu do zarzgdzania
programem projektow, wykorzystania zasobow organizacji, zapewnienia mozliwosci
przekazania informacji o projekcie wszystkim osobom zainteresowanym.

4. Uniwersalizm a indywidualne dostosowanie narzedzi wspomagajacych zarzadzanie
projektami- w organizacjach zauwaza si¢ potrzebg¢ zastosowania narzedzi (zwlaszcza
informatycznych) wspomagajacych zarzadzanie projektami. Z jednej strony pozadana jest
ich uniwersalnos¢, dostepno$¢ oraz tatwos¢ zastosowania, z drugiej strony jednak powinny
one by¢ mozliwe do dostosowania do rodzaju organizacji oraz obszaru i wielkosSci
projektu. Z tego wzgledu osoby zarzadzajace projektami dokonujg wyboru narzedzi oraz
okres$laja potrzeby i mozliwos¢ ich adaptacji do wymagan przedsiewzigcia.

5. Zauwaza si¢ takze rozbieznosci mi¢dzy teorig projektu a teorig zarzadzania, co moze
skutkowa¢ nieskoordynowanymi dziataniami na r6znych etapach zarzadzania projektami 1
powoduje braki w organizacji projektu np. niepetne zidentyfikowanie potrzeb klientéw i
tym samym niedookreslenie celu realizacji projektu.

6. Na podstawie wnioskdw z praktyki zarzadzania projektami zauwaza si¢ takze
potrzebe uzupetnienia teoretycznych podstaw zarzadzania projektami wnioskami z
zastosowania nowych teorii zarzadzania operacyjnego w obszarze projektéw w réznych
organizacjach, co moze skutkowac¢ rozwojem nowych wytycznych, narzedzi oraz metodyk

zarzadzania projektami.
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7. W badaniach w obszarze zarzadzania projektami wigkszg role przywiazuje si¢
dzialaniom w ramach planowania, organizacji i prowadzenia projektu, bez wigkszego
skupienia na roli oséb zarzadzajacych projektem. W literaturze wskazuje si¢ na
konieczno$¢ wzrostu znaczenia podejmowania badan nad kompetencjami oraz stylami
zarzadzania takich oséb.

Uwzgledniajac wyzej wskazane rozbieznosci oraz wspodlczesne kierunki badan w
obszarze zarzadzania projektami wskazuje si¢ na potrzebe uzupetnienia teorii zarzadzania
projektami badaniami z perspektywy niedeterministycznej- uwzgledniajacej zmienno$¢
zjawisk w toku realizacji projektu oraz analizami praktycznych wdrozen projektow w
przedsigbiorstwach r6znych branz [Padalkar M., Gopinath S., 2016, s. 1315- 1317].

1.2.2. Wybrane metodyki zarzagdzania projektami

Zarzadzanie projektami wymaga taczenia funkcji: organizacyjnej, administracyjnej i
kierowniczej, co ma na celu sprawne koordynowanie dzialan projektowych oraz
zwigkszenie szansy na powodzenie projektu. Realizacja cze¢sci zadan projektowych zalezy
od struktury organizacji, indywidualnych predyspozycji oséb zarzadzajacych projektami
oraz rodzaju i zlozonos$ci projektu. Istniejg jednak sprawdzone zalecenia, wskazowki,
reguly, zasady, praktyki oraz wzorce postgpowania, ktére po uogdlnieniu i spisaniu moga
tworzy¢ w ujeciu catosciowym metodyke zarzadzania projektami (ZP). Metodyka ZP
moze utatwi¢ okreslenie ram organizacyjnych przedsiewzigcia oraz wspomaga skutecznos$¢
planowania projektu, nadzorowania przebiegu prac oraz monitorowania wynikéw [Habela
P., 2001, s. 3]. W przypadku zarzadzania projektami, metodyka zorientowana jest na
mozliwos¢ wielokrotnego zastosowania, jednak ze wzgledu na réznorodnos$¢ projektow
powinna charakteryzowaé sie elastyczno$cia i mozliwoscia modyfikacji. Metodyke® ZP
mozna zdefiniowa¢ jako ustrukturyzowane podejscie wskazujace zarzadzajacym
projektem, w jak spos6b sprawnie osigga¢ cele zalozone w projekcie poprzez
wykorzystanie okre§lonych zasad, procedur, rozwigzan organizacyjnych podczas ich
realizacji. Wytyczne metodyki moga dotyczy¢ organizacji dziatan projektowych,
zarzadzania zasobami w projekcie, harmonogramowania, ryzyka i niepewnosci, taktyki

postepowania z problemami w realizacji projektu [Kos A., 2019, s. 27].

> W ramach niniejszej rozprawy przyjmuje si¢ nastgpujace definicje:

1. Metodologia- nauka o metodach dziatalnosci naukowej i stosowanych procedurach badawczych.

2. Metodyka- zbior zasad i sposobow dotyczqcych wykonywania jakiejs pracy i zmierzania do okreslonych
celow; w konsekwencji przez dziatanie metodyczne rozumie sig: 1) dzialanie zawierajgce wskazania i
sposoby postepowania, 2) dziatanie oparte na okreslonej metodzie, planowe, systematyczne.

3. Metoda- sposob postepowania, sposéb badania naukowego lub rozumowania [Kawa J., 2013, s. 170-
173].

32



Na podstawie analizy literatury mozna wyr6zni¢ nastgpujace rodzaje metodyk
zarzadzania projektami [Wyrozebski P., 2011, s. 192; Kos A., 2019, s. 29- 32; Habela P.,
2011, s. 39- 47; Karaman E., Murat M., 2015, s. 573- 574]:

- standardy- powszechnie uznane metodyki o zasiggu migdzynarodowym, popularne w
przedsigbiorstwach réznych branz,

- metodyki uniwersalne, ktdrych zastosowanie jest mozliwe w przypadku wigkszosci
projektéw w organizacji,

- metodyki zwinne, zaktadajgce podejscie adaptacyjne do zarzadzania projektami,

- metodyki branzowe dostosowane do specyfiki procesow, ktére obejmuje projekt,

- metodyki problemowe, ktére odnosza si¢ do probleméw w zarzadzania projektami,

- metodyki ,,niepetne”- koncentrujace si¢ na danym aspekcie zarzadzania projektami,
niespetniajace w pelni zalozen definicji metodyki projektowe;.

Przyktady metodyk zarzadzania projektami w ramach zidentyfikowanych powyzej grup

przedstawiono narys. 6.
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METODYKI ZARZADZANIA PROJEKTAMI

o TN L TCIE T4 Uniwersalne Zwinne
standardy
PMBoK Guide PCM (Project Cycle * Extreme Programming
(Project Management Management) O Scrqm
Body of Knowledge) TenStep * XPrince
PRINCE2 Method123 * Feature Driven
Development
e Adaptive Driven
Development
¢ Dynamic System
Development,
Crystal Clear Method
Lean Development
Branzowe Problemowe »Niepelne”
HERMES Practice Standard for ® Metoda Wartosci
(Management and Project Configuration Zarobionej (Earned
Execution of Projects Management Value Method)
in Information and Practice Standard for ® Metoda tancucha
Comunication Work Breakdown krytycznego (Critical
Technologies) Structures Chain Project
RUP (Rational Practice Standard for Management)
Unified Process) Project Risk
MFS (Microsoft Management
Solution Framework) Practice Standard for
ASAP (Accelerated Project Estimating
SAP) Practice Standard for
XP (Extreme Scheduling
Programming)

Rysunek 6 Przyktad podziatu metodyk zarzadzania projektami

Zrédto: opracowanie na podstawie: [Wyrozebski P., 2011, s. 192; Kos A., 2019, s. 29- 32; Habela P., 2011, s.
39-47; Karaman E., Murat M., 2015, s. 573- 574].

Celem niniejszej dysertacji jest opracowanie metody wdrazania proergonomicznych
projektow w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Z tego wzgledu autorka postanowita
scharakteryzowa¢ w ponizszej tabeli wybrane metodyki zarzadzania projektami, ktérych
zatozenia postuza do realizacji celu rozprawy. Ze wzgledu na uniwersalno$¢ oraz
popularno$¢ opisano metodyki: PMBoK, PRINCE2, TenStep, PCM, ktére zestawiono ze
zwinng metodyka SCRUM, stanowigcg przyktad podejs$cia adaptacyjnego w zarzgdzaniu

projektami.
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Tabela 2 Charakterystyka wybranych metodyk zarzadzania projektami

Metodyka
zarzadzania Charakterystyka Cel i zakres Obszary Procesy Etapowanie Ograniczenia
projektem
Project Standard rozwigzan w Celem W metodyce Realizacja projektu wg Etapowanie - przekazywanie
Management dziedzinie zarzadzania zastosowania jest | uwzgledniono PMBoK odbywa si¢ w ramach | wedtug cyklu | ogélnych
Body of projektami spelnienie nastepujace obszary: procesow: zycia projektu. | wytycznych, bez
Knowledge opublikowany przez wymagan 1. Zarzadzanie 1. Inicjowania- przygotowanie | Kazdy etap | wskazania
(PMBoK) Project Management projektu oraz zakresem projektu. danych do podecia decyzji o prowadzi do | sposobow
Institute w 1987 r. oraz | dotrzymanie 2. Zarzadzanie realizacji projektu. wykonania wykonywania
zaktualizowany w 1996 terminu i kosztu czasem. 2. Planowania- cele oraz czastkowego zadan,
r. 12005 r. Uznana przez | wytworzenia lub | 3. Zarzadzanie sposoby ich realizacji. zalozenia projektu. | - ograniczone
National Standard dostarczenia kosztami. 3. Realizacji- koordynacja w metodyce | wytyczne dotyczace
Institute (ANSI) oraz wyniku projektu. | 4. Zarzadzanie dziatah projektowych. uwzgledniono zarzadzania
Institute of Electrical and | Obejmuje jakoscia (spelnienie 4. Kontroli- monitorowanie jedynie og6lne | zasobami ludzkimi,
Electronics Engineers przebieg projektu | wymagan klientéw). osiggania efektow projektu. wytyczne,  ktére | - zauwazanie
(IEEE) za standard od inicjowania do | 5. Zarzadzanie 5. Zakonczenia- dziatania nalezy dostosowa¢ | wystgpowania
normujacy metodyke zakonczenia. zasobami ludzkimi. zmierzajace do formalnej do branzy oraz | ryzyka w projekcie,
zarzadzania projektami. 6. Zarzadzanie akceptacji wyniku projektu. specyfiki projektu. | ale brak wytycznych
komunikacja. postepowania z nim
7. Zarzadzanie
ryzykiem.
8. Zarzadzanie
zamOwieniami.
9. Zarzadzanie
integracja projektu
(planowanie
realizacji).
PRINCE2 Metodyka Projects in Celem jest Metodyka skupia si¢ W metodyce duzy nacisk W metodyce - brak
Controlled osiggnigcie na nastgpujacych ktadzie si¢ na procesy wyrdznia si¢ uwzglednienia wejs$é
Environments (Projekty | sukcesu projektu | obszarach zarzadzania | zarzadzania projektem, ktére dziatania 1 wyj$¢ do danego
w Sterowalnych poprzez projektem: sa wspomagane realizacja operacyjne oraz procesu,
Srodowiskach) szczegblowe 1. Procesy przebiegu ztozonych podprocesow: zarzadcze, - ograniczone
opracowana w 1996 r. w | uzasadnienie projektu. 1. Uruchomienie projektu: obejmujace podjecie tematyki
Wielkiej Brytanii jako podjecia projektu | 2. Uzasadnienie - podprocesy: powotanie nastgpujace etapy: | procesow

zmodyfikowana wersja

z analizg ryzyka,

biznesowe projektu.

komitetu sterujacego,

1. Uruchomienie

zarzadzania czasem,




Metodyka

zarzadzania Charakterystyka Cel i zakres Obszary Procesy Etapowanie Ograniczenia
projektem
metodyki Project okreslenie 3. Jako$¢ w struktura projektu, powotanie | projektu. kosztami, zasobami
Resource Organization wyniku projektu srodowisku projektu. cztonkéw zespotu 2. Inicjowanie ludzkimi i
Management Planning oraz 4. Zarzadzanie projektowego, zatozenia projektu. zamdéwieniami
Technique. Zawiera poszczegblnych ryzykiem. projektu, strategia, 3.Sterowanie
wskazowki dotyczace procesow, 5. Organizacja planowanie inicjacji projektu. | etapem.
stworzenia efektywnego | organizacje struktury projektu i 2. Inicjowanie projektu: 4. Zarzadzanie
Srodowiska zarzadzania | harmonogramu, obowigzkoéw. - podprocesy: planowanie wytarzaniem
projektem. niezbe¢dnych 6. Elementy | jakoS$ci, planowanie projektu, | produktu.
Metodyka opiera si¢o 7 | zasobéw oraz sterowania projektem. | szczegétowe uzasadnienie 5. Zarzadzanie
zasad: struktury celu biznesowego, ustalenie zakresem etapu.
- uzasadnienie organizacyjnej elementéw sterowania, system | 6. Zakoficzenie
biznesowe projektu, projektu. dokumentacji, dokument projektu.
- uwzglednienie inicjujacy. Kazdy etap
Srodowiska projektu, 3. Strategiczne zarzadzanie zakonczony jest
- skupienie na projektem: ewaluacjg oraz

produktach,

- zarzadzanie przez
wyjatki,

- zarzadzanie etapowe,
- zdefiniowane role i
obowiagzki,

- nauka poprzez
doswiadczenie.

- podprocesy: zezwolenie na
inicjacje projektu, zezwolenie
na realizacje, decyzje dorazne,
zatwierdzenie zamknigcie
projektu.

4. Sterowanie etapem
projektu:

- podprocesy: zgoda na
wykonanie zadan, ocena
biezaca, zagadnienia biezace,
przeglad etapéw projektu,
raportowanie, dziatania
korygujace, powiadomienie o
odchyleniach, odbiér
wykonanej grupy zadan.

4. Zarzadzanie wytwarzaniem
produktow:

- podprocesy: przyjecie zadan,

zezwoleniem na
realizacj¢ dalszej
czgéci projektu.

36




Metodyka
zarzadzania
projektem

Charakterystyka

Cel i zakres

Obszary

Procesy

Etapowanie

Ograniczenia

wykonanie zadan, oddanie
zadan.

5. Zarzadzanie zakresem
etapu projektu:

- podprocesy: planowania
etapu, aktualizacji planu i
uzasadnienia biznesowego,
analiza ryzyka, raportowanie,
plan dziatan naprawczych.

6. Zamykanie projektu:

- podprocesy: przygotowanie
do zamkniecia, dziatania do
wykonania przed
zamknieciem, przeglad
oceniajacych przed
zamknieciem.

7. Planowanie projektu:

- podprocesy: ustalenia planu,
okreslenia produktow
procesow, okreélenia dziatan
w procesach, szacowania
czasu trwania procesow,
analizowania ryzyk w
projekcie,

kompletowanie planu
projektu.

Project Cycle
Management
PCM)

Metodyka powstata w
latach 70- tych XX w.
Zyskata na znaczeniu w
latach 90- tych po
rekomendacji Komisji
Europejskiej do

Celem metodyki
jest usprawnienie
zarzadzania
projektami i
spetnienie
wymagan klienta

Wyréznia si¢
nastepujace obszary
realizacji projektéw
wedtug PCM:

1. Zarzadzanie
planowaniem i

W metodyce wyrdznia si¢
nastgpujace procesy (w
odniesieniu do etapéw
realizacji projektu):

1. Etap planowania- procesy
okreslania celu i tematyki

Metodyka
obejmuje
nastepujace etapy
projektu:

1. Planowanie-
ustalenie celu i

- odnosi si¢ gtéwnie
do projektéw
finansowych
zewngetrznie (np. z
UE),

- niewielki poziom
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Metodyka

zarzadzania Charakterystyka Cel i zakres Obszary Procesy Etapowanie Ograniczenia
projektem
stosowania jej w (gtéwnie organizacjg projektu, projektu. og6lnych uwzglednienia
przypadku projektéw z podmiotu 2. Nadzér nad 2. Etap identyfikacji- procesy | wytycznych. zespotu
udziatem $rodkéw finansujacego ewaluacja projektu. analizy potrzeb interesariuszy, | 2. Identyfikacje- projektowego i
unijnych. projekt). 3. Finansowanie ocena wykonalno$ci, potrzeb wymaganych
Obejmuje: projektu. przedstawienie mozliwych interesariuszy i kompetencji,
zastosowanie rozwigzan probleméw, mozliwos$ci - brak konkretnych
narzedzi 3. Etap opracowania- procesy: | wykonania wytycznych
zarzgdzania do ocena idei projektu, ustalenie | projektu. realizacji
planowania optacalnosci finansowe;j, 3. Opracowanie poszczegdlnych
projektu, stworzenie matrycy logicznej. | oceny wstepnej etapow projektu
dokumentacje, 4. Etap finansowania- proces projektu.
konsultacj¢ oraz oceny mozliwosci przyznania | 4. Finansowanie
skupia si¢ na finansowania. projektu.
jakosci wyniku 5. Etap wdrozenia- procesy 5. Wdrozenie
projektu. realizacji programéw projektu i
operacyjnych. koordynacje.
6. Etap ewaluacji- proces 6. Ewaluacje
oceny osiagnigcia zatozonego | projektu.
celu.
TenStep Metodyka zarzadzania Celem Metodyka obejmuje Metodyka obejmuje procesy: Wedtug metodyki | - nie w kazdym
projektami opracowana zastosowania zarzadzanie: - definiowania projektu, zarzadzanie projekcie
przez Project metodyki jest - przebiegiem ustalenia rél zespotu projektem odbywa | realizowane sa
Management Institute, wspomaganie projektu, projektowego oraz struktury si¢ w 10 krokach: zatozone kroki,
zakladajaca zarzadzania - ryzykiem, projektu, 1. Zdefiniowanie dlatego moga
wykonywanie w projektem - obstuga projektu, - og6lnie pojetego pracy do wystapi¢ trudnosci z
projekcie poprzez - procesami harmonogramowania, wykonania. decyzja, ktére
poszczeg6lnych krokéw | priorytetyzacje pomocniczymi, - identyfikacji, kwalifikacji 2. Budowanie podejmowacé
do osiagnigcia zadan w kazdym | - w niewielkim oraz obstugi probleméw, planu i budzetu.
okreslonych celow. kroku. Metodyka | stopniu- - identyfikacji rodzaju 3. Zarzadzanie
obejmuje 10 kompetencjami mozliwych zmian w trakcie harmonogramem i
krokéw przebiegu | zespotu. realizacji projektu i budzetem.
projektu. wypracowania rozwigzan w 4. Zarzadzanie
razie ich wystapienia, problemami
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Metodyka

zarzadzania Charakterystyka Cel i zakres Obszary Procesy Etapowanie Ograniczenia
projektem
- komunikacji za pomocg krytycznymi.
réznych technik, 5. Zarzadzanie
- budowania zespotu zmiang.
projektowego w oparciu o 6. Zarzadzanie
pozadane kompetencije, komunikacjg.
- kontroli jakoSci, 7. Zarzadzanie
- pomiarowe z zastosowaniem | ryzykiem.
miernikéw kosztowych, 8. Zarzadzanie
harmonogramowych, personelem.
efektywnos$ciowych, 9. Zarzadzanie
jakosciowych. jakoscia.
10. Zarzadzanie
pomiarem.

SCRUM Opracowana w 1993 r. w | Metodyka Metodyka obejmuje: W opracowaniach na temat Metodyka - oferuje opis
firmie Easel Corporation | obejmuje: - zarzadzanie SCRUM mozna wyréznié¢ uwzglednia pigé og6lnych ram
metodyka zarzadzania - okreslenie wizji | planowaniem projektu, | nastgpujace etapy etapdw, odrebnych | prowadzenia
projektami (poczatkowo | produktu - zarzadzanie zarzadzania: pod wzgledem projektéw, bez
odnosita si¢ do finalnego organizacja projektu, 1. Okreslenie wizji produktu CZasowym: wskazania
projektow projektu, - zarzadzanie projektu. 1. Planowanie konkretnych
informatycznych). zdefiniowanie przebiegiem realizacji | 2. Zdefiniowanie elementéw sprintu dziatan,

Nalezy do metodyk elementéw sprintu i projektu, ktére beda a) okreslenie - duze skupienie na
adaptacyjnych projektu, wnioskowania. modyfikowane w kolejnych rejestru grupie projektowe;j
(mozliwos¢ nadzorowanie Porusza takze sprintach. produktowego, zamiast na wyniku
dostosowania do zadan tematyke 3. Tworzenie rejestru b) okredlenie (konieczny wysoki
zmieniajacych si¢ wykonywanych w | samodyscypliny produktowego- spisu rejestru poziom

warunkéw przebiegu ramach projektu, | cztonkéw zespotu wymagan klienta. zadaniowego, samodyscypliny),
projektu oraz wymagan analiza wynikéw | projektowego oraz 4. Ustalenie priorytetow dla 2. Sprint - najlepiej sprawdza
klientéw) przez co jest zadan oraz | wymaganych wymagan z rejestru (realizacja si¢ w przypadku
popularna w koncowego. kompetencji. produktowego (wtasciciel uzyskania projektow z
przedsigbiorstwach Metodyka skupia projektu przedstawia je funkcjonalnosci niewielka liczba
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Metodyka
zarzadzania
projektem

Charakterystyka

Cel i zakres

Obszary

Procesy

Etapowanie

Ograniczenia

prowadzacych projekty.
Ze wzgledu na to, ze
niektérzy badacze
zauwazaja, ze SCRUM
dostarcza szczegétowych
wytycznych realizacji
projektu, zamiennie
okreslany jest w
literaturze jako
metodyka lub metoda.

si¢ takze na
kompetencjach
cztonkéw zespotu
projektowego.

zespolowi)- sesj¢ powtarza si¢
przed kazdym sprintem®, a
celem jest ustalenie dalszych
dziatan.

5. Ustalenie planu dzialania
przez zesp6t projektowy-
rejestr zadaniowy.

6. Organizacja krétkich
spotkan sprintowych
(codzienny scrum).

7. Przeglad po sprincie-
ustalenie kierunkéw dalsze;j
pracy.

8. Ocena sprawnosci realizacji
sprintu (refleksja na temat
skutecznosci i adekwatnosci
realizowanych zadan).

produktu),

3. Codzienny
scrum (spotkania
zespolu
projektowego),

4. Przeglad sprintu
(ocena rezultatow),
5. Retrospektywa
(spotkanie
podsumowujace).
Fazy sa
powtarzane
iteracyjne.

cztonkéw w zespole,

- nalezy zapewni¢
staty kontakt z
klientem projektu

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie: [Kulejewski J., 2009a, s. 47- 51; Kulejewski J., 2009b, s. 43- 47; Wéjcik J., 2015, 539; Wodecka- Hyjek A., 2010, s. 363- 366;
Vani¢kovd R., 2017, s. 230; Pincemaille C., 2008, s. 2- 7; Karaman E., Kurt M., 2015, s. 573- 577; Cwiklicki M., Jablofiski M., Wiodarek T., 2010, s. 20- 26; Chrapko M.,
2013, s. 18- 19; Ionel N., 2008, s. 438- 439; Borowska K., 2012, s. 156- 160; Wyrozegbski P., 2011, s. 56- 57; Zniszczot A., 2016, s. 14- 15; TenStep™ Project
Management Process, online: osb.edu.pl].

® Jako sprint rozumie si¢ wykonanie okreslonej funkcjonalnoéci w projekcie na podstawie przyjetych celéw, ktére pozostajg niezmienne do konca trwania sprintu. Po
uptywie czasu na realizacj¢ dziatan, sprint podlega ocenie zespotu, na podstawie ktérej mozliwa jest modyfikacja zalozen w projekcie. Typowy sprint trwa od 1 do 4
tygodni [Cwiklicki M., Jabtonski M., Wtodarek T., 2010, s. 24].
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Analizujac powyzsza tabele mozna stwierdzi¢, ze przedstawione metodyki réznig si¢
stopniem szczegbtowosci, obejmowanymi obszarami oraz ograniczeniami. Z drugiej strony
jednak etapy realizacji dziatan sg podobne, cho¢ w kazdej metodyce wskazuje si¢ na
waznos$¢ innych czynnikéw zarzadzania projektami. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
realizacji projektéw rzadko stosuje si¢ w organizacjach jedng metodyke- zazwyczaj
identyfikuje si¢ potrzeby zwigzane z projektem i na tej podstawie adaptuje si¢ zatozenia
ré6znych metodyk (np. uniwersalnej i branzowej) w celu optymalizacji dziatan
projektowych oraz zrealizowania celu projektu i spelnienia tym samym wymagan klienta.
W ten sposéb powstaja metodyki ,,mieszane” [Fernandes G., Ward S., Aratjo M., 2013, s.
9-12].

W literaturze dotyczacej badan nad zastosowaniem metodyk zarzadzania projektami
mozna wyrézni¢ cieckawe wnioski na temat ich efektywnosci. Wskazuje si¢ oczywiscie na
ich zalety, wsréd ktérych wymienia si¢: wsparcie zdefiniowania zakresu projektu,
strukturyzacj¢ dzialan projektowych, wytyczne do analizy ryzyka i zarzadzania zmianag,
wskazéwki w obszarze zarzadzania zasobami (w tym ludzkimi) [Clarke A., 1999, s. 141-
144]. Z drugiej strony jednak praktycy w dziedzinie zarzadzania projektami zauwazajg ich
wady, gtéwnie w obszarze: mocno teoretycznego podejscia do okreslania definicji, zakresu
1 przebiegu projektu, wspomaganie projektu raczej na poziomie strategicznym, a nie
operacyjnym, skupienie na zarzadzaniu, a nie rozwoju wyniku projektu [Wells H., 2012].

Uzupetnieniem wyzej wymienionych metodyk moze by¢ wykorzystanie modeli
matematycznych wspomagajacych podejmowanie decyzji i przewidywanie wynikéw
projektéow za pomocg réznych zmiennych. Stosuje si¢ w tym celu rozmyte techniki
wnioskowania, ktére pozwalajg zidentyfikowa¢ ryzyko w réznych aspektach zarzgdzania
projektami i opracowac strategi¢ postepowania z nim [Btaszczyk K. i Pisz 1., 2010, s. 118-
120; Zeng J., An M., Smith N., 2007, s. 590- 592].

Zarzadzanie projektami moze by¢ wspomagane zastosowaniem dedykowanych
narzedzi wspierajacych procesy nadzorowania prac projektowych, wsréd ktorych mozna
wskazac:

- listy kontrolne,

- wykresy Gantta,

- techniki CPM (metoda $ciezki krytycznej),

- technik¢ PERT (sieci),

- narzgdzia informatyczne, np. MS Project, Onepoint Project, OpenProj, Primavera,

MeisterTask, Harvest, Zoho projects, Orange Scrum, FreedCamp. Ich zaleta jest



wielowymiarowe wsparcie projektu w fazie planowania, wdrazania 1 monitorowania oraz
niskie koszty pozyskania, stabo$cig narzedzi informatycznych jest ograniczona mozliwos¢
dostosowania ich do specyfiki projektu [Lichtarski J. M., 2016, s. 353- 354;
http://bblog.pl].

Poziom wykorzystania przez przedsigbiorstwo metod 1 narzedzi zarzadzania
projektami, a takze ciagle ich doskonalenie oraz zauwazenie konieczno$ci zmiany
metodyki w zaleznosci od zmian zachodzacych w organizacji odpowiada wedtug
niektérych autoréw stopniowi dojrzatosci projektowej przedsigbiorstwa, ktérg ocenia si¢
poprzez wykorzystanie wybranych modeli [Spatek S., 2013, s. 8- 10; Kozarkiewicz A.,
Paterek P., 2016, s. 191- 195].

1.2.3. Wytyczne doboru metodyki zarzadzania projektem w przedsigbiorstwie

W literaturze dotyczacej metodyk zarzadzania projektami niewiele opracowan traktuje
o kryteriach ich doboru. Moze to wynika¢ z tego, ze w duzej mierze lezy to w gestii 0os6b
zarzadzajacych projektem oraz zalezy od ich wiedzy, do§wiadczenia oraz rodzaju projektu
i organizacji, w ktorej jest prowadzony. Proby okreslenia takich kryteriow mozna znalez¢
w artykutach branzowych dotyczacych zarzadzania projektami, jednak w wigkszosci
wskazujg one cechy danych metodyk, pozostawiajac zarzadzajacym projektem analize tych
charakterystyk i wybor odpowiedniego rozwigzania [www.jcommerce.pl].

Organizacja stojaca przed wyborem metodyki zarzgdzania projektami ma mozliwo$¢
zaadaptowania istniejgcej metodyki, opracowania firmowej metodyki od podstaw lub
kolportowania zatozen znanych metodyk i dostosowania ich do proceséw przedsigbiorstwa
oraz rodzaju planowanego projektu. Charvat (2003, s. 66) wskazuje, ze aby podja¢ decyzje
o wyborze metodyki zarzadzania projektami nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace
elementy organizacji:

1. Strategia biznesowa i poziom konkurencyjnosci.

2. Wielkos¢ zespotu projektowego i1 zakres projektu.

3. Znaczenie projektu w organizacji.

4. Krytycznos$¢ projektu dla organizacji.

5. Stopien elastyczno$ci metodyki.

Sam wybdér metodyki zarzadzania projektami nie gwarantuje sukcesu zarzgdzania
przedsigwzieciem. Nalezy zatem oprocz kryteriéw doboru ustali¢ miary sukcesu wdrozenia
metodyki, co moze by¢ podstawg do zakwalifikowana decyzji o jej przyjeciu jako

prawidlowej lub do zmiany metodyki na bardziej odpowiednig. Zalezno$¢ miedzy
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czynnikami doboru metodyki, a miarami jej adekwatnosci w zarzadzaniu projektem

przedstawiono na rysunku 7.

Kryterlz.«,l WYMagajace Kryteria oceny adekwatnosci
uwzglednienia w wyborze . .
: . wyboru metodyki zarzagdzania
metodyki zarzadzania . )
. . projektami
projektami
- ocena dojrzatosci projektowe;j - zrozumienie dojrzatosci projektowe;j
organizacji, organizacjii dostosowanie metodyki do
- okreslenie wymagan odnosnie wyniku jej poziomu,
projektu (giéwnie klienta), - optymalne dostosowanie zadan do
- kompetencje kierownika i cztonkéw mozliwosci cztonkow zespotu
zespotu projektowego, projektowego,
- typ budzetu, - spetnienie poprzez zastosowanie
- ustalony z klientem harmonogram, metodyki przysztych zatozen
- poziom wymaganej dokumentacji, organizacji,
- podejscie do ryzyka projektowego, - mozliwo$¢ zaproponowania programu
- komunikacja z klientem, szkoleniowego dla cztonkéw zespotu
- struktura organizacyjna wymagana w projektowego,
realizacji projektu, - spetnienie w projekcie poczatkowych
- wielko$¢ projektu, zatozen w regularnych ocenach
- czynniki psychologiczne (praca w przebiegu projektu poprzez
zespole), zastosowanie metodyki,
- kultura organizacyjna, - przebieg etapdw projektu bez opdznien
- dostepne zasoby, i zaklocen,
- charakterystyka znanych metodyk - zgodno$¢ struktury projektu ze
zarzadzania projektami, strukturg metodyki
- ocena kompatybilnosci metodyk z
planowanymi technikami i narzg¢dziami
wspomagajacymi zarzadzanie
projektami

Rysunek 7 Kryteria doboru i oceny dopasowania metodyki zarzgdzania projektami

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: [Wyrozebski P., 2012, s. 254- 255; Chmielarz W., 2012, s. 37-
39; Marek- Kotodziej K., Skomudek W, 2014, s. 21].

Nalezy zauwazy¢, ze powyzej przedstawiona lista kryteriow moze nie by¢ kompletna i
wystarczajaca w przypadku specyficznych potrzeb i wymagan organizacji, z tego wzgledu
jej zakres nalezy ustala¢ kazdorazowo po podjeciu decyzji o realizacji projektu [Chmielarz
W., 2012, s. 39].

Decyzja o przyjeciu okreslonej metodyki ZP moze by¢ wspomagana takze modelami
doboru, opracowanymi na podstawie zalozen metodyk, charakterystyki organizacji i
projektu oraz praktyki w zarzadzaniu projektami. Ciekawym podejsciem jest propozycja
doboru metodyki zarzadzania projektem na podstawie wymiaréw zarzadzania, ktére sa

relewantne w przypadku okreslonego projektu [Markopoulos E., Panayiotopoulos J., 2005,
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s. 934- 942]. Innym podejsciem jest propozycja doboru metodyki zarzadzania projektem w
dwoch etapach- wypelnieniu kwestionariusza przez kierownika projektu na temat potrzeb
przedsigwziecia oraz analizy zakresu projektu oraz zakresu prac podczas zarzgdzania nim.
Na tej podstawie mozliwe jest dokonanie wyboru metodyki (ograniczonej w
analizowanych opracowaniach do PMBoK i zwinnej SCRUM) [Kononenko 1., Kharazii
A., 2014, s. 3- 6; Kononenko I., Kharazii A., Iranik N., 2013, s. 1- 4].

Powyzsze modele doboru metodyki ZP przyczyniajg si¢ do uporzadkowania wiedzy na
temat projektu w fazie jego konceptualizacji, ustalenia dziatan i potrzeb projektowych oraz
uwzglednienia predyspozycji kierownika projektu w wyborze metodyki zarzadzania
projektami. Mozna wskaza¢ takze bardziej zaawansowane modele, pozwalajace na
precyzyjne dostosowanie zalozen wybranej metodyki do rodzaju projektu. Przyktadem
takiego podejscia jest zastosowanie rozmytych danych wejsciowych charakteryzujacych
wyobrazenie o przysztym projekcie (ze wzgledu na wstepng faze projektu charakteryzuja
si¢ duzg dozg niepewnosci) i modelu matematycznego do opracowania syntetycznej
metodyki zarzadzania projektami. Podejscie takie pozwala na dobre dopasowanie zatozen
metodycznych do realizacji projektu, wymaga jednak dtugiej i szczegétowej fazy
definiowania i planowania. Ograniczeniem w zastosowaniu modelu moze takze by¢ duzy
poziom skomplikowania cz¢Sci matematycznej [Kononenko I., Aghaee A., 2016, s. 10-
13].

Podsumowujac podrozdzial mozna zauwazy¢, ze istniejg kryteria oraz metody doboru
metodyki zarzadzania projektem, ktora bedzie wykorzystana w organizacji lub postuzy
jako baza do opracowania metodyki organizacyjnej dostosowanej do zakresu planowanego
projektu. Osoby zarzadzajace projektami muszg jednak mie¢ Swiadomos¢ ich ograniczen
oraz racjonalnie zaplanowa¢ czas na wybor metodyki, a takze oceni¢ mozliwo$¢
zastosowania skomplikowanych modeli doboru.

1.3. Endo i egzogeniczne czynniki sukcesu projektu w kontekscie zarzadzania projektami
1.3.1. Sukces projektu

Nawet intuicyjnie mozna stwierdzi¢, ze celem podejmowania projektu w organizacji
jest doprowadzenie do jego sukcesu. Skladaja si¢ na to: liczba 1 rodzaj
dziatan podejmowanych w ramach jego planowania i organizacji, przyjmowane podejscia
do zarzadzania projektami, zapewnienie wsparcia dla projektu na réznych ptaszczyznach.
Poprzez sukces rozumie si¢ powodzenie czegos$, pozytywny wynik przedsiewzigcia,
osiggniecie zamierzonego celu [Buklaha E., 2012, s. 24]. Cytujac R. Newtona (2010),

ktory stwierdzit, ze kierownik projektu [ktory odnosi sukcesy] (...) to ktos, kto
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konsekwentnie realizuje projekty i osigga trzy cele: doprowadza do wykonania i
przekazania produktow, dba o powstawanie korzysci biznesowych oraz zostawia klientow z
usmiechem na twarzy mozna takze skonstatowac, ze o sukcesie projektu decyduje wynik
koncowy, zysk (niekoniecznie finansowy) dla organizacji oraz zadowolenie klienta.

W toku analizy literatury o tej tematyce autorka zauwazyla jednak, ze takie
sklasyfikowanie sukcesu projektu jest niezwykle uproszczone i wymaga doglebniejszego
przedstawienia, tym bardziej, ze definicje sukcesu projektu rozpatruje si¢ w roéznych

ujeciach. Wybrane postrzegania tego zagadnienia przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3 Wytyczne uznania sukcesu projektu — przeglad literatury

Autorzy Wytyczne uznania sukcesu projektu
Gemiinden H., Zlozona, wielowymiarowa, subiektywna ocena wynikéw projektéw. Uwzglednia
Lechler T., 1997. oceny szczegdtowe i ogdlne uczestnikow projektu. Projekt uznaje si¢ za udany,

jesli wszystkie zaangazowane osoby oceniajg proces przebiegu, jako$¢ rozwiazania
(skutecznos$¢), a takze spetnienie celéw czasowych i kosztowych (wydajnos¢) jako
ogdblnie pozytywne.

Dvir D.,Raz T., Powodzenie dziatan projektowych z perspektywy: koncowego uzytkownika,
Shenhar A., 2003. kierownika projektu i klienta projektu.
Buktaha E., 2012. Gtéwne zrédta sukcesu projektu to:

* przeprowadzenie projektu w ramach tolerancji ograniczen projektowych (zakres,
koszty, czas, jako$¢),

* spetnienie wymagan interesariuszy projektu,

* powstanie zaplanowanego produktu projektu,

* korzySci biznesowe dla organizacji,

* brak istotnych ryzyk w projekcie,

» zadowolenie czlonkéw zespotu projektowego i kierownika projektu.

Davis K., 2014. Pojecie sukcesu projektu postrzegane poprzez zestawienie wynikow projektu z
przyjetymi kryteriami oceny.

Joslin R, Miiller R., | Spetienie ogélnych celéw projektu poprzez wykorzystanie danych wejsciowych i

2015. uzyskanie pozgdanych danych wyj$ciowych w projekcie.

Saadé R. G., Dong Pomys$lne zakonczenie projektu na czas, w okreSlonym budzecie, zgodnie z
H., Wan H., 2015. ustalonymi specyfikacjami.

Radujkovi¢ M., Sukces projektu jako wynik, jaki mozna uzyska¢ poprzez dobrze przeprowadzone

Sjekavica M., 2017. | procesy zarzadzania projektem.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Joslin R, Miiller R., 2015, s. 1377; Davis K., 2014, s. 190;
Radujkovi¢ M., Sjekavica M., 2017, s. 608; Gemiinden H., Lechler T., 1997, s. 4; Dvir D., Raz T., Shenhar
A., 2003, s. 89].

Analizujac powyzsza tabele mozna zauwazy¢, ze sukces projektu jest sktadowa wielu
aspektow, a jego postrzeganie ewoluowato na przestrzeni lat- poczatkowo skupiano si¢
ocenie projektu przez jego interesariuszy, nastgpnie zaczeto takze zwracaé uwage na
znaczenie ryzyka projektowego i jego wptywu na powodzenie przedsiewzi¢cia, a takze na
procesy zarzadzania projektem. Niektorzy badacze zauwazaja, ze sukces projektu jest
odzwierciedleniem sukcesu procesu zarzadzania projektem, a przejawem tego jest

pozytywny odbiér wyniku projektu (rys. 8).
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Rysunek 8 Poziomy sukcesu projektu

Zrédto: Caccamese A., Bragantini D., 2013, s. 2.

Na zagadnienie sukcesu projektu mozna spojrze¢ takze odwrotnie- analizujgc przyczyny
niepowodzenia przedsiewzige¢. Wedtug globalnych badan przeprowadzanych przez Project
Management Institute w 2017 r. przyczyna najwigkszej liczby porazek projektow w
przedsigbiorstwach je prowadzacych byta zmiana priorytetéw w organizacji. Kolejno jako
przyczyny niepowodzen wskazywano: zmiana celéw projektu, nieodpowiednie
zidentyfikowanie wymagan, nieadekwatna wizja celéw projektu, niedostateczna
komunikacja, brak identyfikacji ryzyka, niedoszacowanie kosztéw  projektu,
nieodpowiednie zarzgdzanie zmiang, brak wsparcia sponsoréw, nieodpowiednia alokacja
zasobow, brak dostatecznych kompetencji kierownika projektu [PMI, 2018]. Mozna zatem
spodziewa¢ si¢ powodzenia projektu, jezeli zapewni si¢ odpowiednie zarzadzanie
powyzszymi zagadnieniami.

Whioskujac z analizy definicji i aspektow sukcesu projektow mozliwe jest wstgpne
zidentyfikowanie obszaréw rozpatrywania powodzenia przedsigwzigcia projektowego, co

przedstawiono na rys. 9.
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Rysunek 9 Obszary rozpatrywania sukcesu projektu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wskazane powyzej obszary mozna traktowaé jako probe uporzadkowania definicji
sukcesu projektu 1 stworzenia ogllnych ram do bardziej szczegétowej analizy
determinantéw ich powodzenia, ktéra przedstawiono w podrozdziale 1.3.2.

1.3.2. Czynniki sukcesu projektu w kontek$cie wewnetrznego i zewnetrznego otoczenia
organizacji
1.3.2.1. Wstepne zatozenia do wyznaczania czynnikow sukcesu projektow

W okresie definiowania zarzadzania projektami i proponowania pierwszych metod
wspomagajacych ten proces w latach 50- tych i 60- tych XX w. zaczeto zwracaé takze
uwage na konieczno$¢ ustalenia sposobow oceny projektéw, co pozwolitoby na
kwalifikacje ich jako sukcesy lub porazki. Réwnolegle z rozwojem metod i narze¢dzi
zarzadzania projektami mozna zatem zauwazy¢ proby ustalenia kryteriéw, wedtug ktérych
mozna zadecydowac o powodzeniu projektu. Jednym z pierwszych podej$s¢ w tym zakresie
(i jednoczesnie ciggle bardzo popularnym) bylo zaproponowanie do oceny projektow

zatozen tzw. zelaznego trojkata, w ktérym jako parametry oceny projektu przyjmuje si¢
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czas, jakos¢ 1 koszt (rys. 10). Wedlug tego podejscia realizacja projektu w zatozonym
czasie, bez przekroczenia budzetu oraz z wynikiem spelniajagcym wymagania klienta
prowadzi do uznania, ze przedsiewzigcie zakonczyto sie sukcesem’ [Atkinson R., 1999, s.

338].

Koszt

Jakosé Czas

Rysunek 10 Zatozenia zelaznego tréjkata

Zrédto: Atkinson R., 1999, s. 338.

W literaturze naukowej dotyczacej tego obszaru mozna zauwazyC, ze pOwYyZej
wskazane kryteria sg czesto niewystarczajagce 1 uzupetniane o inne wyznaczniki
powodzenia projektu, czego przyktadami mogg by¢:

- zobrazowanie czynnikéw sukcesu projektéw w formie czworokata, wyznaczajacego:
elementy zelaznego tréjkata, systemy informacyjne (jako$¢ wspomagania projektu),
benefity dla organizacji (warto$¢ dodana projektu dla organizacji wyznaczajaca korzysci
finansowe, wizerunkowe, organizacyjne) oraz benefity interesariuszy (warto$ci dodane
oprécz spetnienia ich podstawowych wymagan) [Atkinson R, 1999, s. 340- 341],

- uwzglednienie w ocenie powodzenia projektéw satysfakcji klienta 1 uzytkownikéw
koncowych, korzysci dla organizacji i zespolu projektowego, czasu zwrotu poniesionych

naktadéw, braku naruszania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, utrzymania dobrych

’ Niektére projekty kwalifikuje si¢ do zakonczonych sukcesem mimo spetnienia tylko jednego z zatozen
zawartych w ,,zelaznym tréjkacie”. Mozna wskaza¢ takze projekty, ktére mimo niespelnienia zadnego z
warunkéw, uznano za sukces ze wzgledu na entuzjastyczne przyjecie przez klientéw [Urbanelis R., 2014, s.
2- 3]. Dowodzi to, ze czas, jako$¢ i koszt moga by¢ kryteriami oceny projektéw, jednak w zaleznosci od
rodzaju projektu nalezy identyfikowa¢ oraz ocenia¢ takze inne kryteria.
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relacji ze wspolpracujacymi instytucjami [Urbanelis R., 2014, s. 2- 4; Jasinska K., 2016, s.
159],

- uzupelnienie zatozen zelaznego tréjkata zagadnieniami ,,miekkimi” decydujacymi o
powodzeniu projektow, wsréd ktérych wskazuje: wymiar motywacyjny (zapewnienie
bezpiecznych warunkéw pracy podczas realizacji projektu, wsparcie procesu decyzyjnego,
wsparcie indywidualnych motywacji zespotu projektowego), wymiar socjalny (zasady
wykonywania zadan projektowych np. punktualnos¢, szczerosé, rzetelne przygotowanie do
spotkan) oraz wymiar holistyczny (wewng¢trzna motywacja cztonkéw zespotu
projektowego, wspétpraca, indywidualny tok myslenia) [Caccamese A. i Bragantini D.,
2013, s. 7],

- laczenie wytycznych zelaznego trojkata z efektywnym wykorzystaniem zasobdw,
kompetencjami cztonkéw zespotu projektowego, komunikacja w projekcie, unikaniem
konfliktéw, nowymi trendami w zarzadzaniu projektami [Pollack J., Helm S., Adler D.,
2018, s. 530- 531], a takze ze zrbwnowazonym rozwojem organizacji [Ebbesen J., Hope
A., 2013, s. 8- 10].

Ze wzgledu na to, ze powyzej wskazane kryteria oceny sukcesu projektu charakteryzujg
si¢ duza doza subiektywnosci i moga by¢ postrzeganie w 1dzny sposéb przez
przedsigbiorstwa, ustalenie sposobu ich pomiaru oraz zakresu ich wartosci, wedtug ktérych
projekt bedzie oceniony, moze stanowi¢ duze wyzwanie i jedno z wazniejszych zadan
projektowych.

Oprocz kryteriow oceny projektow, identyfikuje si¢ takze czynniki ich powodzenia.
Moga one by¢ zwigzane z samg organizacjg projektu (czynnik ludzki, wybor metodyki
zarzadzania projektem, zakres, ztozono$¢, stopien innowacyjnosci, jednoznaczne
wyznaczenie celu), procesami zarzadczymi (standaryzacja dziatan, dostosowanie realizacji
do proceséw przedsigbiorstwa, poziom dojrzatosci projektowej przedsigbiorstwa),
struktura wewnetrzng przedsigbiorstwa (kultura organizacyjna, struktura organizacyjna,
wsparcie dla projektu), a takze jego otoczeniem (sektorowym- nabywcy, odbiorcy,
konkurencja oraz makrootoczeniem- normy kulturowe, przepisy prawne, tempo wzrostu
gospodarczego) [Jasinska K., 2016, s. 164- 165]. Zagadnienie to zostanie szczegétowo
przedstawione w podrozdziale 1.3.2.2 rozprawy.
1.3.2.2. Endo i egzogeniczne czynniki sukcesu projektu

Czynniki sukcesu projektu definiowane sg jako uwarunkowania, ktére decydujg w
najwigkszym stopniu o powodzeniu realizowanego projektu. W niektérych opracowaniach

o tej tematyce mozna zauwazy¢ nazywanie ich uwarunkowaniami krytycznymi (Critical
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Success Factors- CSFs) 1 wskazuje si¢, ze nieuwzglednienie ich w procesie przebiegu
projektu grozi catkowitym niepowodzeniem przedsiewziecia [Walczak W., 2010b, s. 18].
W toku analizy literatury referujacej do czynnikéw sukcesu projektu autorka
postanowita przedstawi¢ je stosujac podziat na czynniki egzogeniczne (wynikajace z
uwarunkowan mikro- 1 makrootoczenia organizacji prowadzacej projekt) i endogeniczne
(zwigzane z wewnetrznymi procesami organizacji). Na rys. 11 przedstawiono podziat
obszaréw, wedtug ktérych identyfikowano czynniki sukcesu projektu, przyjety w dalszej

analizie.

Czynniki
sukcesu
projektu
|
ENDOGENICZNE EGZOGENICZNE
. — Zwigzane z
Z\évrla;anri'nzz ze SPZZEES I mikrootoczeniem
g japrol organizagcji
. . Zwigzane z
Zwigzane z zarzagdzaniem .
. makrootoczeniem
projektem ..
organizagji
Zwigzane z

interesariuszami projektu

Zwigzane z organizacjy
prowadzgca projekt

Rysunek 11 Podziat obszaréw wystepowania czynnikéw sukcesu projektu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Joslin R., Miiller R., 2015, s. 1388; Gemiinden H., Soren S.,
Krieger A., 2014, s. 368- 370].

Jako endogeniczne czynniki sukcesu projektu przyjeto czynniki zwigzane z samym
projektem, czynniki zwigzane z zarzadzaniem projektem, czynniki dotyczace
interesariuszy projektu oraz czynniki referujace do wewnetrznych uwarunkowan

organizacji. Kazda z przyjetych kategorii scharakteryzowano ponize;j.
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I. Czynniki sukcesu projektu zwigzane ze specyfikq i organizacjq projektu.
1. W wielu opracowaniach na temat sukcesu projektu jako najwazniejsze czynniki
jego powodzenia wskazuje si¢: jasno zdefiniowane cele strategiczne i
oczekiwania wzgledem wyniku koncowego projektu wraz z ich miernikami (w
tym ustalenie benefitow, jakie projekt ma przynie$¢ organizacji) oraz stworzenie
realnego planu realizacji projektu [Buktaha E., 2012, s. 28; Joslin R., Miiller R.,
2015, s. 1388].
2. Jako czynnik sukcesu wymienia si¢ takze rozpoznanie i uwzglednienie w
dziataniach projektowych zlozonosci projektu. Obejmuje ona zakres projektu,
sposOb wzajemnego powigzania elementéw projektu, stopien niepewnosci oraz
stopien powigzania projektu z procesami wewngetrznymi oraz otoczeniem
zewnetrznym organizacji. W zaleznosci od stopnia zlozonosci nalezy przyjac
odpowiednie podejscie do zarzadzania tymi aspektami. Oprécz ztozonosci projektu
nalezy takze wzia¢ pod uwage jego typ [Podgérska M., 2017, s. 393- 39].
3. Jako kryteria oceny powodzenia projektu nalezy takze przyja¢ zalozenia
opisanego w podrozdziale 1.3.2.1.zelaznego trdjkata. Zrealizowanie projektu w
wyznaczonym czasie oraz z zachowaniem budzetu (mozna takze uwzgledni¢ tu
efektywno$¢ ekonomiczng projektu- zysk dla przedsigbiorstwa) traktuje si¢ jako
czynniki jego sukcesu. Jako$¢ w tym przypadku mozna rozumie¢ jako jakos¢
dziatan projektowych.
4. Sprawne zarzadzenie komunikacja zwigzang z projektem to kolejny czynnik
mogacy decydowac o jego powodzeniu. Poprzez komunikacje¢ rozumie si¢ w tym
aspekcie: komunikacje¢ miedzy cztonkami zespotu projektowego, komunikacje
wyniku koncowego oraz czastkowego interesariuszom projektu, zakomunikowanie
przebiegu i znaczenia projektu w organizacji oraz przekazanie uzytkownikom
koncowym pelnych informacji o zaproponowanym rozwigzaniu [Kandefer K.,
2012, s. 65].
5. W badaniach naukowych zwraca si¢ takze uwage na autonomie¢ projektu (np.
strukturalng, zasobéw, lokalizacji) w przewidywaniu jego sukcesu. Zapewnienie
autonomii stuzy przywigzaniu wigkszej wagi do realizacji projektu, z drugiej strony
jednak powinien on by¢ w pewnym stopniu osadzony w ramach dziatalnosci
organizacji [Gemiinden H., S6ren S., Krieger A., 2014, s. 368- 370].
6. Sukces projektu moze takze regulowaé ustanowienie podejscia do

monitorowania kolejnych jego etapéw. Nalezy wyznaczy¢ kamienie milowe
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projektu oraz sposéb kontroli ich osiggnigcia na podstawie ustalonych kryteriéw i
harmonogramu [Belassi W., Tukel O., 1996, s. 143].
7. W ocenie sukcesu projektu mozna uwzgledni¢ takze przyszly potencjat
projektu, ktéry moze oznacza¢ np. podstawy do przeprowadzenia podobnych
dziatan w przysztosci, wykorzystanie doswiadczenia z realizacji projektu przez
zespol projektowy lub zwrot kosztéw poniesionych na realizacje projektu w
perspektywie dtugoterminowej [Shenhar A., Levy O., Dvir D., 1997, s. 9].

II. Czynniki sukcesu projektu zwigzane z zarzadzaniem projektem.
1. Jako czynnik sukcesu projektu wskazuje si¢ odpowiedni dobér metodyki
zarzadzania projektem (lub czesci jej zalozen w odniesieniu do specyfiki
projektu) lub w niektérych przypadkach- podjecie decyzji o braku wdrozenia
metodyki ZP. Istotne jest takze uwzglednienie technik i narzedzi
wspomagajacych zarzadzanie projektem- zazwyczaj ich zastosowanie wspiera
realizacje projektu 1 zwigksza szanse na pozytywny wynik koncowy [Pace M.,
2019, s. 62; Joslin R., Miiller R., 2015, s. 1390].
2. Wazne jest takze uwzglednienie podejscia do zarzadzania zmiang w projekcie.
Opracowanie planu dzialan w przypadku wystgpienia nieujetych wczesniej zmian
moze wspomaga¢ powodzenie projektu [Hyviri L., 2006, s. 36].
3. W czynnikach decydujacych o sukcesie projektu wskazuje si¢ takze
uwzglednienie zarzgdzania jakoscia wyniku, co przejawia si¢ w ustaleniu
kryteriow jego oceny i okresowego monitorowania spelnienia zalozen w czasie
trwania projektu [Beleiu I., Crisan E., Nistor R., 2015, s. 61].
4. W rozpatrywaniu sukcesu projektu nalezy takze zwrdci¢ uwage na
uwzglednienie zarzadzania jego ryzykiem. Przyjecie odpowiedniego podejscia do
tego zagadnienia (identyfikacja ryzyk, ustalenie sposobow ich monitorowania,
opracowanie planéw reagowania na nie) pozwala na wczesne wykrywanie ryzyka i
podejmowanie dziatah korygujacych, co sprzyja pozytywnemu zakonczeniu
projektu [Skorupka D., Kuchta D., Gérski M., 2012, s. 50- 51].

III. Czynniki sukcesu projektu zwigzane z interesariuszami projektu
1. Jako czynnik sukcesu projektu wymienia si¢ czg¢sto kompetencje kierownika
projektu i jego przygotowanie do sprawowania funkcji zarzadczych. Wskazuje sie,
7ze powinien on wykazywa¢ si¢ wiedzg (w tym udokumentowanym
doswiadczeniem i wyksztalceniem) na temat projektéw i metodyk zarzadzania

nimi, umiejetnosciami organizacji projektu oraz pracy zespotu (w tym przydziat
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zadan, zarzadzanie kompetencjami, sprawne rozwigzywanie konfliktow),
umieje¢tnosciami  koordynowania prac projektowych w celu realizacji zatozen
projektu. W odniesieniu do kierownika projektu, jako jeden z czynnikéw sukcesu
traktuje si¢ takze jego satysfakcje z wyniku koncowego oraz nabycie nowych
kompetencji, a takze przyjety styl zarzadzania [Biskupek A., Spatek S., 2016, s.
15- 16; Kozuch B., Sienkiewicz- Matyjurek K., 2013, s. 107- 109; Papke- Shields
K., Beise C., Quan C., 2010, s. 658- 660; Jiang J., 2014, s. 53].
2. Zauwaza si¢ takze znaczenie wplywu zespolu projektowego na zakonczenie
projektu sukcesem. Oprocz wiedzy specjalistycznej i do§wiadczenia adekwatnego
do specyfiki projektu, powinni oni wykazywac si¢: pozytywnym nastawieniem do
projektu, zaangazowaniem, sumiennos$cig w wykonywaniu zadah oraz motywacja
wewnetrzng do pozytywnego zakonczenia projektu [Trzeciak M., 2016, s. 503-
504].
3. Jako czynnik sukcesu projektu wskazuje si¢ takze akceptacj¢ jego wyniku przez:
sponsora projektu (formalna badz nieformalna akceptacja), uzytkownikéow
koncowych (stosowanie zaproponowanego rozwigzania, brak uwag do
uzytecznos$ci i wazno$ci wyniku projektu) oraz klienta projektu. Istotne jest takze
zaangazowanie najwyzszego kierownictwa w dzialania zwigzane z projektem
[Wirkus M., Kusio E., 2016, s. 135- 138; Williams P., Ashill N., Naumann E. 1 inni,
2015, s. 1845].
4. Kolejnym czynnikiem sukcesu projektu jest satysfakcja pozostatych
interesariuszy- dostawcéw, specjalistow  wspomagajacych, konsultantéw,
architektéw, inzynieréw itd. [Pogérska M., 2016, s. 417; Davis K., 2014, s. 195-
196].

IV. Czynniki sukcesu projektu zwigzane z organizacjg prowadzaca projekt.
1. Istotna w realizacji projektu i jego powodzeniu jest dziatalno$¢ organizacji
zorientowana na zréwnowazony rozwdj. Moze by¢ to czynnikiem racjonalnego
wykorzystania zasobéw w realizacji projektu i tym samym spetnienia wymagania
odnos$nie budzetu projektu i jakosci jego wyniku [Ebbesen J., Hope A., 2013, s. 8-
10].
2. Waznym czynnikiem sukcesu projektu jest takze zapewnienie bezpieczenstwa
(takze pracy) [Caccamese A., Bragantini D., 2013, s. 7] oraz sprzyjajacych

warunkow realizacji projektu (takze pod katem ergonomicznym).
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3. Uwzgledni¢ nalezy takze kulture organizacyjng organizacji, otwartos$é,
innowacyjnos¢ oraz popieranie kreatywnosci pracownikow.

Jako egzogeniczne czynniki sukcesu projektu przyjeto czynniki zwigzane z mikro- i

makrootoczeniem organizacji prowadzacej projekt.

I. Czynniki zwigzane z mikrootoczeniem organizacji prowadzacej projekt.

IL

1. Jako kryterium oceny powodzenia projektu wskazuje si¢ na pozytywny wplyw jego
wyniku na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa. Jezeli projekt przyczynia si¢ do: poprawy
wizerunku, wzrostu konkurencyjnosci, zwigkszenia poziomu wiarygodnosci i zaufania
klientdw mozna uznac¢ to za czynnik sukcesu [Walczak W., 2010c, s. 178],

2. Wazny jest takze wzrost poziomu potencjalu organizacji w zakresie dziatalno$ci

lub poszerzenie kompetencji cztonkow zespotu projektowego (kapitatu

intelektualnego) [Walczak W., 2010c, s. 178] i tym samym wzrost wartosci rynkowe;j
organizacjl.

3. Czynnik6éw sukcesu projektu mozna takze upatrywa¢ w ogdélnej kondycji organizacji

pod wzgledem finansowym i technologicznym. Wysoki poziom tych aspektéw sprzyja

powodzeniu projektu [Gunduz M., Ali Yahya A., 2018, s. 69].

Czynniki zwigzane z makrootoczeniem organizacji prowadzacej projekt.

1. Za czynnik sukcesu projektu mozna uzna¢ wymiane doswiadczen z innymi
organizacjami, ktére moga by¢ zaangazowane w projekt lub prowadzg podobne
przedsigwziecia. Wigksza wiedza na temat projektowanego zagadnienia stwarza
wieksze szanse na sukces [Walczak W., 2010b, s. 19].

2. Sukces projektu moze takze wzmacnia¢ pozytywne poparcie panstwa,

samorzgdow, instytucji finansowych w zaleznosci od zakresu projektu [Walczak W.,

2010b, s. 19].

3. Czynnikiem sukcesu projektu moze takze by¢ monitorowanie, a nastepnie

zastosowanie nowoczesnych trendéw w zarzadzaniu projektami (proponowane np.

przez PMI), a takze osadzenie projektu w zakresie obowiazujacego prawa (regulacje

zwiazane ze specyfika i tematyka projektu).

Powyzej przedstawione rozwazania na temat czynnikéw sukcesu projektu

podsumowano narys. 12.
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|

Kierownik projektu

Zarzadza¢ kompetencjami,
identyfikowac
zadowolenie

Zesp6t projektowy |4—

Zarzadza¢ kompetencjami,
identyfikowac
zadowolenie

ENDOGENICZNE ZWIAZANE

Interesariusze
projektu

Identyfikowa¢ spetnienie

h 4

7 ZARZADZANIEM
PROJEKTEM

Monitorowanie
wykonania etapéw
projektu

organizacji i
wykonania projektu

Ustali¢ i monitorowac

Ztozono$¢ i typ

wymagan r

projektu

Zidentyfikowa¢ i
dostosowac dziatania

Czas (harmonogram)

Zidentyfikowac i
przestrzegac

Zidentyfikowac i
przestrzegac

Jako$¢ dziatan

Czynniki sukcesu
projektu

projektowych

Zdefiniowac i
monitorowac

Komunikacja w

projekcie

Ustali¢ kryteria i
harmonogram

Przyszty potencjat
projektu

Oszacowac i oceni¢
znaczenie

Metodyka
zarzadzania
projektami

Dokona¢ wyboru i
wdrozy¢ zatozenia

Techniki i narzgdzia

zarzadzania
projektami

Dokona¢ wyboru,
zapewni¢ potrzebne
zasoby i wdrozy¢

Zarzadzanie zmiang

Zidentyfikowac i
opracowac¢ plan reakcji

Zarzadzanie
ryzykiem

Zidentyfikowac i
opracowac¢ plan reakcji

Zarzadzanie jako$cia
wyniku koncowego

Zdefiniowac i

Zapewni¢ w relacjach monitorowac
zespotu
Autonomia projektu |‘ ENDOGENICZNE ZWIAZANE
Zaplanowac i Z ORGANIZACJA
stworzy¢ strukturg Zréwnowazony
rozwdéj
¥ Zdefiniowac i dostosowac
EGZOGENICZNE wymagania projektu
Wymiana Wpltyw wyniku _| Bezpieczenstwo i
do$wiadczen, projektu na ergonomiczno$¢
konkurencyjno$é organizacje Identyfikowa¢ i
Zidentyfikowaé fZlqentyﬁkoﬂt/ac w zapewniac
. S azie poczatkowej i
potrzeby i wdrozy¢ I Kultura organizacji,
Poparcie wtadz dla "| atmosfera, otwartosé
projektu | Potencjat organizacji | Identyfikowac i
Zapewni¢ Zidentyfikowa¢ w zapewniac¢
fazie poczatkowej i
Trendy w oceniaé
zarz'qdzam.u Kondycja finansowa
projektami . .
i technologiczna
Sledzi¢ i wdrozy¢ ) )
- . Zapewni¢ w trakcie
Uamnkowania realizacji projektu
prawne
Sledzié i spetni¢

Rysunek 12 Endo i egzogeniczne czynniki sukcesu projektu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Buktaha E., 2012, s. 28; Joslin R., Miiller R., 2015, s. 1388;
Kandefer K., 2012, s. 65; Biskupek A., Spatek S., 2016, s. 15- 16; Kozuch B., Sienkiewicz- Matyjurek K.,
2013, s. 107- 109; Papke- Shields K., Beise C., Quan C., 2010, s. 658- 660; Jiang J., 2014, s. 53; Walczak

W., 2010b, s. 19].
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Na powyzszym rysunku wskazano czynniki sukcesu projektu, ktére wedlug autorki
szczegOlnie beda mialy znaczenie w przypadku realizacji projektdw proergonomicznych.
Zagadnienie to zostato rozszerzone w podrozdziale 2.2 rozprawy.

1.3.3. Problem pomiaru sukcesu projektu

Analizujac rozwazania przedstawione w powyzszym podrozdziale, intuicyjnie nasuwa
si¢ pytanie- czy czynniki sukcesu projektu mozna przedstawi¢ w formie ilosciowej,
mogacej postuzy¢ do przewidywania i oceny wyniku koncowego przedsigwzigcia?

W literaturze referujacej do czynnikow sukcesu projektéw mozna napotkaé préby
nadania im wymiernego charakteru za pomoca réznych metod. Shenhar, Dvir i Levy
(1999, s. 7- 9) badali czynniki sukcesu projektéw juz przeprowadzonych i bedacych w
toku realizacji. Zidentyfikowane czynniki sukcesu oceniano w skali od 1- 7 pod wzgledem
wpltywu na koncowy wynik, sprawdzano takze ich powigzania za pomocg korelacji
Pearsona. Popularng metodg badania czynnikéw sukcesu projektu jest zastosowanie
analizy ekspertowej. Ekspertami oceniajacymi czynniki sukcesu sa w takich przypadkach
zazwyczaj osoby posiadajace doswiadczenie we wdrazaniu projektéw. Przyklad takiego
podejscia przedstawit Spatek (2004, s. 61- 87), wykorzystujac do analizy: skale wazno$ci
czynnikéw (od -3 do 3), Srednig, mediang, odchylenie standardowe, wspéiczynnik
konkordacji Kendalla i Babingtona przy okresleniu stopnia zgodnos$ci ekspertow. Sukces
projektu moze takze by¢ analizowany statystycznie z uwzglednieniem wybranych lub
jednego zidentyfikowanego czynnika sukcesu, np. znaczenie strategiczne projektu
[Podgérska M., 20164, s. 382; Podgoérska M., 2016b, s. 412- 416], postrzeganie wynikow
przez klienta [Williams P., Ashill N., Naumann E., Jackson E., 2015, s. 1845- 1846]) lub
specyficzny rodzaj projektu [Alexandrova M., Ivaniva- Stankova L., 2013]. Czynniki
sukcesu sg takze analizowane za pomocg dedykowanych programéw informatycznych, w
ktorych stosuje si¢ algorytmy wspomagajace ich priorytetyzacje oraz ocen¢ znaczenia w
kontekscie pozytywnego wyniku przedsiewzigcia [Jugadev K., Perkins D., Fortune J. i
inni, 2013, s. 544- 545].

Analizujac kilka powyzej przedstawionych przykladéw badan podejmowanych w
kierunku nadania czynnikom sukcesu projektu ilosciowego wymiaru mozna potwierdzic,
ze jest to istotny kierunek rozwazan na temat projektéw. Ocena waznosci danych
czynnikéw, zalezno$ci miedzy nimi oraz powigzanie z réznymi charakterystykami projektu
stwarzaja mozliwosci uporzadkowania tych zagadnien i daja podstawy do powstania
nowych metodyk, metod, modeli, narzedzi wspomagajacych zarzadzanie projektami oraz

zbioréw dobrych praktyk w tym obszarze.
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1.4. Kontrowersje wok6t oceny powodzenia projektu

Niedtugo po przedstawieniu zatozen ,zelaznego trdjkata” w kontekscie oceny
projektéw zauwazono, ze jego wymiary opisujg tylko niewielki zakres mozliwo$ci w tym
obszarze. Wiele projektow realizowanych w p6zniejszym czasie uznano za sukces, mimo
niespetnienia ktérego§ (lub wszystkich) kryteriow zelaznego trojkata. Pozytywnie
oceniano projekty, ktérych wyniki nie byty funkcjonalne, ale byty zrealizowane w czasie 1
zatozonym budzecie, a niektére projekty kwalifikowano jako zakonczone sukcesem tylko
na podstawie zadowolenia klientéw lub uzytkownikéw koncowych [Urbanelis R., 2014, s.
2-3].

Wsréd innych rozbieznosci w ocenie projektow, jakie zauwaza si¢ w literaturze
naukowej mozna wymieni¢ m.in.:

1. Brak uwzglednienia dtugoterminowych wplywéw realizacji projektow na otoczenie
zewngtrzne organizacji, np. aspekty ochrony srodowiska czy rozwoju innych organizacji
na podstawie wyniku projektu i mniejsza konkurencyjnos¢ [Krane H., Olsson N.,
Rolstadas A., 2012, s. 66]. Aspekty te mogg powodowaé, ze projekt uznaje si¢ za sukces,
jednak w ujeciu dlugofalowym ma on po jego zakonczeniu negatywne oddzialywanie na
organizacje.

2. Trudnosci z oszacowaniem w przypadku niektérych projektow catkowitych kosztow
jego realizacji (np. pomini¢cie kosztu dzialan marketingowych, konieczno$s¢ wdrozenia
bardziej zaawansowanej technologii, ukryte straty przedsi¢biorstwa np. konieczno$¢
reorganizacji procesOw) [Forycki Z., 2016, s. 65- 66].

3. Stosowanie takich samych kryteriow ocen w przypadku projektéw o réznej
specyfikacji- brak uwzglednienia unikalno$ci przedsiewzigcia moze powodowaé
zakwalifikowanie go jako sukces lub porazke na podstawie czynnikéw sukcesu, ktére nie
sg adekwatne z punktu widzenia zatozonych w projekcie celéw [Pedziwiatr E., 2017, s.
205].

4. Niektore pojecia zwigzane z projektem charakteryzujg si¢ duza doza subiektywnosci,
dlatego czesto nie sg dobrze zdefiniowane i sprawia to trudnos$ci w ocenie wyniku
koncowego projektu. Przyktadem moze by¢ zadowolenie cztonkéw zespotu- dla kazdego z
nich miarg zadowolenia moze by¢ inny czynnik [Kadzikowska- Wrzosek R., 2011, s. 49].

5. Istotne zmiany w zatozeniach projektu w trakcie jego trwania- powoduje to zanik
poczatkowych ustalen, a brak biezacego aktualizowania ich moze sprawié, ze przestanie
istnie¢ punkt odniesienia, wedlug ktérego mozliwe jest okreslenia zadowolenia z wyniku

koncowego [Skalik J., Strzelczyk A., 2013, s. 273].
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6. Ograniczony przeptyw informacji o projekcie- przyktadem moze by¢ projekt uznany
za sukces ze wzgledu na spelnienie wymagan ineteresariuszy (doktadne przedstawienie im
pozytywnego koncowego wyniku przedsiewzigcia, jednak z pominigciem innych istotnych
aspektéw np. znacznego przekroczenia budzetu na realizacj¢) [Rynca R., Mrzygtocka-
Chojnacka J., 2016, s. 317].

Wskazywanie w literaturze probleméw zwigzanych z oceng projektu stwarza potrzebe
poszukiwania sposobow na ustalenie odpowiednich kryteriow oceny oraz metod
globalnego spojrzenia na projekt w kontek$cie jego powodzenia. Dokonanie tego jest
mozliwe np. poprzez zastosowanie wnioskowania rozmytego [Btaszczyk K., Pisz 1., 2010,
s. 113-120].

1.5. Podsumowanie rozdzialu pierwszego

W rozdziale 1 dysertacji przedstawiono rozwazania dotyczgce problematyki zarzadzania
projektami w réznych organizacjach (w tym przedsigbiorstwach produkcyjnych).
Rozwazania zawarte w rozdziale mozna podsumowac¢ w nastepujacych punktach:

1. Pojecie projektu w przedsi¢biorstwie produkcyjnym mozna zdefiniowa¢ jako
jednorazowe przedsiewzigcie o okreSlonym celu, strukturze i organizacji,
charakteryzujace si¢ okreslonym stopniem zlozono$ci, ograniczone czasem oraz
zasobami, zwigzane z ryzykiem. W odniesieniu do procesu produkcyjnego dazy do
uzyskania fizycznego wyniku dziatan projektowych, ktérym moze by¢ budowa
nowego systemu produkcyjnego, rozbudowa istniejagcego systemu lub
automatyzacja catosci lub czesci systemu). Zauwaza si¢ wiec w ich realizacji duzy
nacisk na uzyskanie praktycznych, wdrozeniowych wynikéw (zwlaszcza w
przedsigbiorstwach zorientowanych projektowo).

2. We wspodiczesnych przedsigbiorstwach projekty prowadzone sa w kierunku
zarzadzania zwinnego (odchodzagc od podejscia tradycyjnego), ktore
charakteryzuje si¢ mozliwoscig dostosowania sposobu prowadzenia projektu do
zmieniajacych si¢ warunkéw jego realizacji (co moze nastgpi¢ takze juz po jego
rozpoczeciu).

3. Wyrdznia si¢ wiele metodyk zarzadzania projektami (m.in. PMBoK, PRINCE?2,
TenStep, PCM, SCRUM), ktére moga zosta¢ przyjete w przedsigbiorstwie podczas
realizacji projektow. W ich doborze nalezy uwzgledni¢: zakres realizowanego
projektu oraz zatozone w nim cele, wielko$¢ zespotu projektowego, znaczenie i

krytyczno$¢ projektu dla organizacji, stopien elastyczno$ci metodyki.
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4. Jednym z zatozen prowadzenia praktycznie kazdego projektu jest doprowadzenie do
jego sukcesu, rozumianego jako zrealizowanie ustalonych zalozen poczatkowych.
Mozna wyrézni¢ czynniki sukcesu projektu (podzielone w ramach niniejszej
rozprawy na egzogeniczne i endogeniczne) zwigzane z: komunikacja w organizacji
oraz w danym projekcie, wymaganiami interesariuszy projektu, sposobem
prowadzenia projektu i zarzadzania nim, przyjetymi kryteriami oceny projektu,
zarzadzaniem ryzykiem i zmiang w projekcie oraz panujacg w jednostce kulturg
organizacyjna.

5. Mimo wskazania czynnikéw, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu prowadzenia projektu
z sukcesem, nalezy takze zwrdci¢ uwage na rozbieznosci, jakie moga wystapi¢ w
ich ocenie. Mozna ws$rdd nich wskaza¢ m.in. brak dlugoterminowego spojrzenia na
wyniki projektu w kontek$cie warto$ci dodanej dla organizacji, stosowanie tych
samych kryteriow oceny dla projektéw o réznym charakterze, ograniczony
przeptyw informacji w projekcie (co moze prowadzi¢ do niepelnego rozpoznania
wszystkich aspektéw jego realizacji). Nieuwzglednienie tych aspektéw moze
doprowadzi¢ do niespetnienia poczatkowych zatozen i celéw projektu, a takze

btedéw organizacyjnych w jego planowaniu i realizacji.

59



2. Ergonomiczno$¢ w zarzadzaniu projektami

2.1. Podejscie makroergonomiczne w kontekscie interwencji ergonomicznych
2.1.1. Od mikroergonomii do makroergonomia w dziatalnos$ci przedsigbiorstw

W badaniach naukowych na temat postrzegania problematyki ergonomii we
wspotczesnych przedsiebiorstwach zauwaza si¢, ze ksztaltowanie warunkéw pracy na
poziomie mikroergonomii (ksztalttowanie wyodrebnionych relacji cztowiek- maszyna w
oparciu o wiedze z zakresu: antropometrii, fizjologii 1 psychologii poznawczej pod katem
projektowania przestrzeni roboczej i interfejséw w celu unikania zagrozen zwigzanych z
funkcjonowaniem stanowisk pracy) moze nie by¢ wystarczajace do zapewnienia
dostatecznej jakosci prowadzonych w przedsigbiorstwach dziatan ergonomicznych [Gaél
M., René A., Christine C., 2009, s. 286; Kleiner B., 2006, s. 81]. Zwraca si¢ takze uwage
na brak powigzania takich dziatan z innymi aktywno$ciami podejmowanymi w organizacji
(W ujeciu rozwigzywania biezacych probleméw, ale takze planowania dlugoterminowego)
oraz wskazuje, ze wigkszg integracj¢ w tym zakresie zapewnitoby systemowe podejscie do
ksztaltowania ergonomicznosci procesOw 1 stanowisk pracy. Z tego wzgledu w planowaniu
dziatan ergonomicznych nalezy zwroci¢ uwage na specyfike sfer mikro i

makroergonomicznej, ktérych zaleznos$ci przedstawiono na rys. 13.

SFERA
MAKROERGONOMICZNA

Ksztaftowanie ergonomicznej
jakosci systemu socjo —
technicznego oraz badanie
wptywu organizacji pracy na
zachowania uczestnikdw
organizacji.

SFERA
MIKROERGONOMICZNA

Ksztattowanie wyodrebnionych z
systemu pracy relacji

cztowiek — maszyna poprzez:
projektowanie ergonomiczne i
organizacje stanowiska pracy w celu
unikania ryzyka zwigzanego z
codziennym funkcjonowaniem

tego systemu.

Dziafania realizowane

sg gléwnie poprzez:

- szkolenia cztonkdw organizacji,

- zapewnienie bezpiecznego stanu
maszyn i urzadzen,

- ksztattowanie parametrow
materialnego Srodowiska pracy
przy jednoczesnym uwzglednieniu
ekonomicznego aspektu
zapewnienia ergonomicznych
warunkoéw pracy.

Rysunek 13 Mikro- i makroergonomia w przedsi¢biorstwie
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Gaél M., René A., Christine C., 2009, s. 286; Kleiner B., 2004, s.
102].
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W wyniku zauwazenia potrzeby oddzielnego rozpatrywania poje¢ mikro 1 makroergonomii
w kontekscie podejmowanych przez organizacj¢ dziatan w zakresie ergonomii, mozna
zdefiniowa¢ makroergonomi¢ jako podescie zmierzajace do optymalizacji systemOw pracy
W ujeciu socjo- technicznym poprzez scharakteryzowanie tych systemOw oraz ich
poszczegblnych czesci, a takze szczegétowe projektowanie stanowisk pracy i1 zaleznosci:
cztowiek- maszyna, czlowiek- oprogramowanie oraz cztowiek- srodowisko pracy w celu
zapewnienia zharmonizowanego funkcjonowania wszystkich tych aspektéw [Moro F.,
2009, s. 420 [za:] Hendrick H., 2002]. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze podejscie
makroergonomiczne dotyczy zarOwno procesOw przebiegajacych wewnatrz organizacji,
jak 1 jej otoczenia zewnetrznego [Thather A., Davis M., Waterson P., Zink K., 2016, s.
870].

Wdrozenie zatozen makroergonomii w procesach pracy polega na identyfikacji
zmiennych systemu socjo- technicznego oraz ich oddzialywania na rézne aspekty
funkcjonowania przedsi¢biorstwa, np. organizacj¢ pracy, przebieg zachodzacych proceséw
(np. produkcyjnych), zachowania czlonkéw organizacji. Docelowo dane te
wykorzystywane s3 do optymalnego z punktu widzenia ergonomii projektowania
systemow pracy. Do identyfikacji tych czynnikow wykorzystuje si¢ narzedzia analizy
makroergonomicznej, ktére wspomagajg zastosowanie podejscia makroergonomicznego w
réznych aspektach, np. analizy funkcjonalnej stanowisk pracy, zaangazowania
pracownikéw w interwencje ergonomiczne, zapewnienia odpowiedniego wsparcia dla
dzialan o charakterze ergonomicznym. W tabeli 1 przedstawiono wybrane narzedzia
analizy makroergonomicznej wraz z oceng przydatnosci ich zastosowania w kontekscie
zarzadzania projektami o charakterze ergonomicznym (z uwzglednieniem wnioskéw z
przegladu metodyk =zarzadzania projektami przedstawionego w podrozdziale 1.2.

rozprawy).

Tabela 4 Wybrane narzedzia analizy makroergonomicznej

Lp. Narzedzie analizy Charakterystyka narzedzia analizy Przydatnos¢ zastosowania
makroergonomicznej makroergonomicznej narzedzia w kontekscie
zarzadzania projektami
proergonomicznymi
1. | Macroergonomics Metoda analizy makroergonomicznej | Zastosowanie MEAD moze
Analysis and Design systemow socjo- technicznych przyczyni¢ si¢ do wspomagania
(MEAD) formalizujaca zastosowanie podej$cia | przeprowadzania projektow
makroergonomicznego w réznych proergonomicznych (gtéwnie w
organizacjach. Polega na 10- zakresie charakterystyki stanu
fazowej analizie systemu pracy z poczatkowego analizowanego
uwzglednieniem aspektow stanowiska pracy), a takze
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Lp. Narzedzie analizy Charakterystyka narzedzia analizy Przydatnos¢ zastosowania
makroergonomicznej makroergonomicznej narzedzia w kontekscie
zarzadzania projektami
proergonomicznymi
organizacyjnych oraz technicznych | pozwala na identyfikacje
jego funkcjonowania. Zaktada czynnikéw ryzyka, ktére moga
zapewnienie wspétudzialu cztonkéw | wptywaé na sposéb realizacji
danej organizacji w identyfikowaniu | projektu.
czynnikow efektywnego wdrazania
dziatan o charakterze
ergonomicznym.
2. | System Analysis Tools Narzedzie oceny Zastosowanie SAT wspomaga
(SAT) makroergonomicznej realizacj¢ poszczegdlnych
wykorzystywane do etapOw projektow
systematycznego identyfikowania proergonomicznych (mozliwa
probleméw oraz mozliwosci jest takze integracja danych z
doskonalenia proceséw w wynikami realizacji
systemach socjo- technicznych w poszczegblnych etapéw projektu
celu optymalizacji interakcji w przypadku przyjecia
czlowiek-maszyna-srodowisko. okreslonej metodyki
Analiza wedtug SAT przebiega w zarzgdzania projektem-
siedmiu krokach: zdefiniowanie analogiczne kroki
problemu, okreslenie celu dziatan postepowania).
ergonomicznych i kryteriow ich
oceny, generowanie rozwigzan,
modelowanie rozwigzan, ewaluacja
rozwigzan, wybdr rozwigzania
optymalnego, implementacja
rozwigzania i jego ewaluacja.
3. | Organizational Narzgdzie stosowane w analizie Zastosowanie narzedzia w
Requirements Definition makroergonomicznej, pozwalajace zarzadzaniu projektami
for Information na planowanie organizacji i proergonomicznymi moze
Technology Systems struktury systeméw socjo- wspomaga¢ planowanie dziatan
(ORDIT) technicznych w oparciu o projektowych oraz
scenariusze post¢powania podczas | podejmowanie decyzji w
ksztaltowania tych systeméw oraz przypadku wystapienia zmian w
konsekwencji, do jakich moga zalozeniach projektu lub ryzyk
prowadzi¢ podejmowane w w trakcie jego realizacji.
ramach przyjecia danego
scenariusza dzialania.
4. | User System Analysis Narzgdzie umozliwiajace okreslenie | Zastosowanie narz¢dzia w
(USA) zapotrzebowania na wspomaganie | projektach proergonomicznych
komputerowe (sprzet i moze wspomoéc okreslenie
oprogramowanie) w zastosowaniu potrzeb w zakresie
zalozen makroergonomii w danym informatycznego wsparcia
systemie. projektu.
5. | Ergonomic Work Metodologia pozwalajaca na analize¢ | Mozliwe wspomaganie

Analysis (EWA)

zachowan czlonkéw danej
organizacji w procesie pracy,
szczegolnie reagowania operatorow
na problemy wystepujace podczas
wykonywania czynnosci

realizacji projektu na etapie
przeprowadzania analiz
ergonomicznych, a takze w
rozpoznaniu poziomu
Swiadomosci ryzyka i
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Lp.

Narzedzie analizy
makroergonomicznej

Charakterystyka narzedzia analizy
makroergonomicznej

Przydatnos¢ zastosowania
narzedzia w kontekscie
zarzadzania projektami

proergonomicznymi

zawodowych. Dzigki temu mozliwe
jest rozwigzywanie zaistniatych w
systemie nieprawidtowosci na drodze
ergonomicznych interwencji.

bezpieczenstwa wérod
pracownikéw organizacji.

6. | Participatory Ergonomics | Podejscie, ktérego zastosowanie W odniesieniu do zarzadzania

(PE) umozliwia zaangazowanie projektami proergonomicznymi,
czlonkow danej organizacji w zastosowanie PE moze
dzialania na rzecz poprawy wspomagac rozpoznanie potrzeb
ergonomicznej jakosci stanowisk uzytkownikéw w odniesieniu do
pracy. Osoby zaangazowane w takie | proponowanych rozwigzan
dziatania traktowane sg jako eksperci | ergonomicznych. Zalozenia
na swoim stanowisku pracy, ktérzy Participatory Ergonomics
biorg czynny udziat w interwencjach | przedstawiono szczegétowo w
ergonomicznych podejmowanych w podrozdziale 2.3.1 dysertacji.
danych procesach.

7. | Extended analysis for Metodologia, ktérej zatozenia W zarzadzaniu projektami
humans, technology and stosowane sg do analizy organizacji proergonomicznymi,
organization (HTO) procesOéw pracy, czynnosci zastosowanie HTO moze

zwigzanych z pracg oraz aspektow wspomagac¢ niwelowanie
technologicznych w systemach socjo- | probleméw wynikajacych z
technicznych w celu rozpoznania nieche¢ci uzytkownikéw do
mozliwosci wykorzystania stosowania proponowanych
potencjatu interwencji rozwigzan ergonomicznych, a
ergonomicznych (takze w takze moze wspomagac
odniesieniu do czynnika ludzkiego- poszukiwanie dodatkowych
pracownikéw funkcjonujacych w tym | (poza planowanymi) korzysci
systemie). ergonomicznych z realizacji
projektu.

8. | The macroergonomic Metoda znajdujaca zastosowanie w W realizacji projektéw
analysis of structure analizie struktur systeméw socjo- proergonomicznych,

(MAS) technicznych pod katem mozliwosci | zastosowanie MAS moze
integracji nowego systemu z wspomagac integracje
istniejacym (np. po wdrozeniach o proponowanych rozwigzan
charakterze ergonomicznym) i ergonomicznych z procesami
zapewnienia optymalnego juz zachodzacymi w organizacji.
funkcjonowania powstatych w tym
procesie zalezno$ci w uktadzie
czlowiek- maszyna- $rodowisko.

Metoda umozliwia identyfikacje
niezgodno$ci powstatych w wyniku
integracji réznych systeméw, co jest
podstawa do podejmowania dziatan
korygujacych.
9. | Computer-integrated Narzedzie analizy Zastosowanie CIMOP w

manufacturing,
organization and people
system design (CIMOP)

makroergonomicznej, ktérego
zastosowanie wspomaga integracje
aspektéw technologicznych,
organizacyjnych oraz zarzgdzania

zarzadzaniu projektami
proergonomicznymi moze
wspomagaé wdrozenie
rozwigzan ergonomicznych z
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Lp. Narzedzie analizy Charakterystyka narzedzia analizy Przydatnos¢ zastosowania

makroergonomicznej makroergonomicznej narzedzia w kontekscie
zarzadzania projektami
proergonomicznymi
czynnikiem ludzkim w sukcesem (poprzez rozpatrzenie
podejmowaniu interwencji i zaproponowanie dziatah
ergonomicznych. Metoda wspomaga | korygujacych dla wszelkich
zarzadzanie zmianami utrudnien, ktére moga zakldcié
zachodzacymi w organizacji w implementacj¢ wynikow

wyniku tych interwencji (np. zmiana | projektu).
sposobu wykonywania pracy, nowe
sposoby angazowania pracownikow,
analiza ekonomicznych aspektéw
wdrazanych rozwigzan).

Zrédto: opracowane wtasne na podstawie: [Moro F., 2009, s. 421- 422; Kleiner B., 2008, s. 463; Robertson
M., 2002, s. 1370; Wisner A., 1995, s. 595; Cervai S., Polo F., 2018, s. 55- 56; Karltun A., Karltun J.,
Berglund M., Eklund J., 2017, s. 182- 183; Putra R., Putri N., Jumeno D., 2019, s. 207; Mrugalska B.,
Stawinska M., 2014, s. 132- 133].

W analizie makroergonomicznej mozliwe jest takze zastosowanie dedykowanych
kwestionariuszy oraz narzedzi z dziedziny zarzadzania niezwigzanych bezposrednio z
ergonomig (np. analiza fancucha wartosci, analiza SWOT, analiza krytycznych czynnikéw
sukcesu), ktére pozwalaja na ocen¢ poszczegdlnych dziatan w ramach ksztaltowania
systemOw socjo- technicznych [Moro F., 2009, s. 421].

Dynamicznie rozwijajace si¢ warunki funkcjonowania wspoéiczesnych organizacji (m.in.
rozwoéj systeméw informatycznych, nastawienie na zréwnowazony rozwdj, postepujaca
globalizacja, rozwijajace si¢ technologie) stwarzaja potrzebe redefiniowania pojecia
makroergonomii oraz jej zalozen w celu zapewnienia aktualnosci dzialan o charakterze
ergonomicznym, ktére s3a podejmowane w tych organizacjach. Mimo nieustannego
doceniania zalet stosowania podejscia makroergonomicznego, zauwaza si¢, ze powinno
ono by¢ doskonalone w nastgpujacych aspektach [Smith T., Robertson M., Henning R.,
2019, s. 925- 927; Thatcher A., Davis M., Waterson P. i inni, 2016, s. 870- 871;
Dominques P., Arezes P., Sampaio P., 2012, s. 352- 354; Larson N., Wick H., Albin T. i
inni, 2014, s. 89- 90]:

- rozszerzenia pojecia systemu socjo- technicznego o uwzglednienie zachowan danych
jednostek w organizacji (modelowanie zachowan w réznych sytuacjach zwigzanych ze
standardowym funkcjonowaniem systemu oraz w sytuacjach problemowych 1
niezaplanowanych),

- uwzglednienia nowych trendéw w obszarze technologii w podejmowaniu interwencji

o charakterze ergonomicznym,
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- uwzglednienia zjawiska starzenia si¢ spoteczenstwa w organizacji procesOw i
stanowisk pracy,

- uwzglednienia zréwnowazonego rozwoju w planowaniu i wdrazaniu dzialan o
charakterze ergonomicznym,

- wdrazania interwencji ergonomicznych z uwzglednieniem przyjetej w organizacji
polityki zarzadzania zmianami (w kontek$cie organizacyjnym, reagowania na sytuacje
niepozadane oraz zmieniajacych si¢ wymagan interesariuszy),

- zapewnienie integracji wynikéw interwencji ergonomicznych z funkcjonowaniem
réznych, ztozonych systeméw w organizacji.

Konieczno$¢ cigglego doskonalenia zastosowania zalozen podejscia
makroergonomicznego zauwaza si¢ takze w odniesieniu do proceséw produkcyjnych.
Nowe rozwigzania techniczne, konieczno$¢ zapewnienia szybkich przezbrojen oraz
zmieniajace si¢ trendy w ksztaltowaniu zachowan ludzkich w procesie pracy (np. badanie
poziomu kultury bezpieczenstwa) sprawiaja, ze wdrazanie projektow o charakterze
ergonomicznym powinno uwzgledniaé nie tylko obszar bezposrednio objety tymi
dziataniami, ale takze ich systemowe powigzania z innymi przedsigwzigciami
podejmowanymi w organizacji.

2.1.2. Wykorzystanie podej$cia makroergonomicznego w dziatalnosci produkcyjnej
przedsigbiorstw

Podejmowanie rozwazanh na temat ergonomii uwzgledniajagc rdézne aspekty
funkcjonowania przedsigbiorstw (w tym produkcyjny) doprowadzito do uwzgledniania jej
zatozen w planowaniu i zarzadzaniu praca oraz do zauwazenia zwigzku miedzy jakoscia
przebiegu proceséw produkcyjnych, a podejmowaniem w organizacji przedsiewzieé
ergonomicznych (w tym dedykowanych szkolen dla pracownikéw z tego zakresu). W
latach 90- tych XX w. zaczely pojawia¢ si¢ doniesienia o bezposrednim wplywie
ksztaltowania ergonomiczno$ci stanowisk pracy na jakos$¢ proceséw z punktu widzenia
przedsigbiorstw produkcyjnych (m. in. Volkswagen SA, Volvo) stosujacych juz m.in.
podejscie Total Quality Management (TQM) [Ho D., Duffy V., 2010, s. 332; Neumann
W., Ekman M., Winkel J., 2009, s. 257- 258].

Zauwaza si¢, ze implementacja dzialan o charakterze ergonomicznym w procesach
produkcyjnych sprzyja [Realyvdsquez A., Garcia- Alcaraz J., Maldonado A., 2018, s. 63-
79; Naca C., Alexandre M., Janowitz L. i inni, 2016, s. 2- 4]:

- zapewnieniu integracji rozwoju technologicznego proceséw produkcyjnych i

dostosowania narzg¢dzi pracy do mozliwosci operatoréw,
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- zwiekszeniu produktywnosci, co spowodowane jest optymalizacja czynno$ci
wykonywanych przez operatoréw,

- wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan technicznych w procesach produkcyjnych
(proponowanie nowych rozwigzan poprzedzone analizami ergonomicznymi zmniejsza
ryzyko wdrozen obnizajacych jako$¢ wykonywanej pracy),

- wdrazaniu w procesach zaawansowanych technologii informatycznych (nowoczesne
zarzadzanie produkcja niepowodujace nadmiernego obcigzenia informacyjnego
operatorow),

- niwelowaniu obcigzenia ukladu mig$sniowo- szkieletowego pracownikéw
produkcyjnych poprzez analizowanie stanowisk pod katem mozliwych dziatah
korygujacych,

- optymalnemu ksztattowaniu parametréw materialnego $rodowiska pracy (m.in.
oswietlenia, mikroklimatu, poziomu hatasu),

- zaangazowaniu pracownikéw w problematyke ksztattowania proceséw pracy oraz
ksztaltowaniu sprawnie funkcjonujacego systemu komunikacji wewnatrz zaktadu pracy na
linii pracownik- przetozony oraz najwyzsze kierownictwo.

Zastosowanie podejscia makroergonomicznego w odniesieniu do przedsigbiorstw
produkcyjnych mozna rozpatrywa¢ w pigciu aspektach: osobowym, organizacyjnym,
technicznym i technologicznym, zadaniowym i srodowiskowym, co przedstawiono na rys.

14.
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Wiedza, umiejetnosci, Swiadomos¢

pracownikow

Motywacja i potrzeby pracownikow
Aspekt osobowy

Mozliwosci psychofizyczne pracownikdw

Kultura organizacyjna i kultura
bezpieczernstwa

Aspekt
organizacyjny

System komunikadji

Koordynacja i organizacja pracy

Podejécie . Wsparcie w zakresie technicznym i
makroergonomiczne Aspekt techniczny . . .
g zaangazowanie przetozonych w

i technologiczn o .
w proces.ach SRy ksztattowanie ergonomicznosci stanowisk
produkcyjnych pracy

Zaawansowanie technologiczne (w tym
technologie informtyczne)

Uwzglednienie czynnika ludzkiego w
technicznej organizacji procesow

Organizacja i kontrola zadan
Obcigzenie pracownika zadaniami

Parametry materialnego srodowiska pracy
Layout procesu produkcyjnego

Rysunek 14 Aspekty zastosowania podejscia makroergonomicznego w procesach produkcyjnych

Aspekt zadaniowy

Aspekt
Srodowiskowy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Realyvésquez A., Garcia- Alcaraz J., Maldonado A., 2018, s. 39
za: Carayon i inni, 2006].

Mozna stwierdzi¢, ze we wspoélczesnych przedsigbiorstwach produkcyjnych (oprécz
rozpatrywania zalozen podejscia makroergonomicznego w wyzej wymienionych
kategoriach), dodatkowo dzialania w obszarze ergonomii koncentruja si¢ na [Pytel-
Kopczynska M., 2017, s. 182- 183; Broberg O., Andersen V., Seim R., 2011, s. 464- 465]:
- poszukiwaniu nowych form organizacji pracy oraz proceséw produkcyjnych,

- systemowym podej$ciu do zarzadzania zmiang w oparciu o opracowane procedury i
analize czynnikéw determinujacych te zmiany,

- identyfikacji potrzeb w zakresie analiz ergonomicznych procesOéw pracy oraz analizie
relacji miedzy kosztami 1 zyskami w kontekscie tych zmian,

- poszukiwaniu metod zaangazowania pracownikow w ksztattowanie optymalnych

warunkéw pracy oraz zwigkszania ich §wiadomosci i odpowiedzialnosci w tym zakresie w
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ramach participatory ergonomics (pracownik bierze udzial w dzialaniach na rzecz
poprawy ergonomicznej jako$ci stanowiska pracy jak ekspert w swojej dziedzinie).

Jednoczes$nie  wskazuje si¢ nowe wyzwania w  zastosowaniu podejscia
makroergonomicznego w odniesieniu do proceséw produkcyjnych, wsréd ktérych mozna
wyrézni¢ [Horst D., Broday E., Bondarik R. i inni, 2015, s. 98- 104, Sampouw N., Hartono
M., 2019, s. 6]:

- dynamicznie zmieniajagce si¢ wymagania odbiorcéw produktéw, co powoduje
konieczno$¢ szybkiej adaptacji proceséw- takze pod wzgledem ergonomicznym (moze to
by¢ utrudnione ze wzgledu na dlugi czas implementacji 1 wysokie koszty wdrozenia
niektérych rozwigzan),

- konieczno$¢ integracji dziatah ergonomicznych z celami operacyjnymi i
strategicznymi dotyczacymi wynikéw produkcji (ustalanymi m.in. w planach rocznych lub
indywidualnych dziataniach w przedsigbiorstwie),

- zwigkszenie znaczenia analizy ryzyka i budowania wysokiego poziomu kultury
bezpieczenstwa w organizacjach, co stwarza konieczno$¢ bardziej zaawansowanego
ksztaltowania aspektu osobowego i organizacyjnego (na réwni z technologicznym) w
zastosowaniu podej$cia makroergonomicznego,

- dynamiczny rozwdj dzialalnos$ci projektowej przedsiebiorstw produkcyjnych
(orientacja projektowa) i Kkonieczno$¢ integracji dzialan ergonomicznych w

poszczegolnych etapach realizacji takich projektow.

Podsumowujac rozwazania na temat zastosowania podejscia makroergonomicznego w
przedsigbiorstwach produkcyjnych przedstawione w podrozdziale 2.1 dysertacji nalezy
wskaza¢ jego duze znaczenie w realizacji projektéw proergonomicznych. Poprzez
zwrocenie uwagi w takich przedsiewzieciach na aspekty osobowe, organizacyjne,
techniczne i1 technologiczne oraz zadaniowe i1 $rodowiskowe mozliwe jest dazenie do
petnego wykorzystania potencjatu dziatan ergonomicznych w projektach. Z drugiej strony
jednak ze wzgledu na dynamiczny rozwdj przedsigbiorstw (zwlaszcza produkcyjnych)
nalezy takze bra¢ po uwage inne aspekty pozwalajagce na systemowe podejscie do
wdrazania wynikéw projektow proergonomicznych (np. dotyczace przyjetego w
organizacji sposobu prowadzenia projektow, co bedzie wymagalo rozszerzenia

tradycyjnego podejscia do analiz i wdrazania wynikéw z zakresu ergonomii).

68



2.2. Wybrane uwarunkowania wdrazania dzialan ergonomicznych w przedsigbiorstwach
produkcyjnych
2.2.1. Aspekt ergonomiczny w zarzgdzaniu projektami w przedsiebiorstwach
produkcyjnych

W dziatalnosci wspotczesnych przedsigbiorstw (czesto zorientowanych projektowo)
obserwuje si¢ zwickszenie S$wiadomosci w aspekcie ksztaltowania bezpiecznych 1
ergonomicznych warunkéw pracy, a takze podejmowanie w tym zakresie réznych dziatan
praktycznych, w tym wdrazanie projektéw proergonomicznych (w ktérych zatozono cele
ergonomiczne), w ktérych implementuje si¢ dziatania ergonomiczne na ich réznych
etapach. Uwzglednienie aspektow ergonomicznych w takich przedsiewzigciach polega na:
identyfikacji potrzeb w zakresie doradztwa i projektowania ergonomicznego w zaleznosci
od celu i zakresu projektu, zastosowaniu metod analizy i oceny ergonomicznej oraz
projektowaniu i wdrazaniu rozwigzan, ktére w bezposredni lub posredni sposob ksztattuja
ergonomiczng jakos¢ stanowisk i procesow pracy [Pikaar R., 2007, s. 6- 7; Commissaris
D., Schoenmaker N., Beune E., Eikhout S., 2006, s. 196- 197].

Zauwaza si¢ podobienstwo mig¢dzy standardowym przebiegiem projektu, a etapami
przebiegu wdrazania interwencji ergonomicznej, z tego wzgledu mozliwa jest integracja
dzialan w obu tych zakresach, a takze zapewnienie wsparcia wewngtrznego lub

zewngetrznego dla tych dziatan (rys. 15).
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Etapy przebiegu projektu w procesach
produkcyjnych

Etap 1 - okreslenie wykonalnosci
projektu; rozpoznanie problemu

Wynik: decyzja o realizacji projektu

Etap 2 — okreslenie zatozen projektu;
ustalenie celéw, zakresu oraz
ograniczen

Wynik: dane wstepne do realizacji
projektu

Etap 3 — analiza funkcjonalna systemu;
analiza stanu istniejgcego procesu

Wynik: dane o procesie; przeglgd
dokumentacji

Etap 4 — konceptualizacja rozwigzan

Wynik: dane o mozliwosci wdrozZenia
wynikéw projektu

Etap 5 — projektowanie szczegétowe
proponowanych rozwigzan

Wynik: szczegdtowe projekty,
specyfikacja wymagarn, wstepna
dokumentacja projektowa

Etap 6 — wykonanie projektow
rozwigzan

Whynik: okreslenie wymagarn
szczegotowych do wdrozenia;
ostateczna dokumentacja projektowa

Etap 7 — wdrozenie wynikéw projektu

Wynik: wdrozone rozwigzania
zaakceptowane przez uzytkownikow

Etap 8 — ewaluacja rozwigzan;
rozwigzanie problemow po
implementac;ji

Wynik: w petni operacyjny, nowy
system produkcyjny

Kroki realizacji interwencji
ergonomicznej

Krok 1 - Okreslenie wykonalnosci
projektu — analiza stanu istniejgcego

Wynik: rozpoznanie potrzeb
ergonomicznych w projekcie -
uwzglednienie czynnika ludzkiego

Krok 2 - Zdefiniowanie problemu

Wynik: okreslenie zakresu mozZliwych
dziatan ergonomicznych

Krok 3 - Analiza zidentyfikowanego
problemu, systemu pracy
i wykonywanych czynnosci

Wynik: opis systemu pracy oraz
problemow wymagajgcych rozwigzania

Krok 4 - Projektowanie funkcjonalne -
wybOr rozwigzania i wstepne
wdrozenie

Wynik: dane na temat mozliwosci
wdrozZenia rozwigzania

Krok 5 - Projektowanie szczegétowe
rozwigzania

Wynik: szczegotowy opis wdrazanego
rozwigzania

Krok 6 - Wdrozenie rozwigzan

Wynik: funkcjonalne wdrozZenie
rozwigzania z uwzglednieniem
integragji z istniejgcym systemem pracy

Krok 7 — Ergonomiczna ocena
rozwigzania

Wynik: ocena rozwigzania za pomocq
wybranych metod ergonomicznych

Krok 8 — Ewaluacja rozwigzania
i przekonanie odbiorcy do stosowania

Wynik: w pefni wdrozone rozwigzanie
zaakceptowane przez uzytkownika,
kompatybilne z procesem pracy

Wsparcie wewnetrzne
(zespdt ds. Ergonomii) lub zewnetrzne
(EurErg., Specjalista ds. Ergonomii)

Wstepna analiza ergonomiczna za
pomoca odpowiednich metod

Wskazanie potrzeb w zakresie
wdrozenia dziatar ergonomicznych
w projekcie

Wykorzystanie wynikéw analizy
ergonomicznej do oceny obcigzenia
pracownikéw i wskazanie kierunkéw

dla dziatarn zmniejszajgcych to
obcigzenie

Wspomaganie opracowania opisow
i prototypdw rozwigzania
proponowanego na podstawie
wykonanych analiz

Wsparcie projektowania pod katem
dostosowania rozwigzania do
mozliwosci uzytkownikéw

Wsparcie promocyjne wsrod
pracownikéw, etapowa analiza ryzyka
i modyfikacja zatozen w toku
wdrozenia

Ponowna ocena ergonomiczna za
pomocg dostosowanych metod

Wsparcie ewaluacji rozwigzania
w warunkach rzeczywistych oraz
wsparcie promocyjne

Rysunek 15 Poréwnanie przebiegu projektu w procesie produkcyjnym do przebiegu interwencji

ergonomicznej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Pikaar R., 2007, s. 8; Czernecka W., 2020, s. 79; Butlewski M.,

Czernecka W., Szczepaniak A. i inni, 2019, s. 129- 133].
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Podejmowanie bezposrednich oraz kontekstowych dzialan ergonomicznych w
dziatalnosci projektowej przedsigbiorstw produkcyjnych wspomaga reorganizowane w ich
ramach procesy w zakresie [Pikaar R., 2007, s. 3- 4; Realyvasquez A., Garcia- Alcaraz J.,
Maldonado A., 2018, s. 14- 16; Guimardes L., Anzanello M., Duarte J. i inni, 2015, s. 98]:

- zwigkszenia produktywnos$ci spowodowanej zapewnieniem optymalnej organizacji
stanowisk pracy pod katem obcigzenia pracownikéw,

- redukcji kosztow wdrozenia rozwigzan niespelniajagcych wymagan uzytkownikéw z
punktu widzenia wystepujacych w procesie obcigzen,

- optymalnego rozplanowania stanowisk pracy pod wzgledem funkcjonalnym oraz
rozmieszczenia poszczegdlnych elementéw pracy (layout linii produkcyjnej),

- zapewnienia mozliwo$ci dokonywania modyfikacji w procesie (technologicznych lub
organizacyjnych) podyktowanych np. zmieniajacymi si¢ wymaganiami klienta,

- zapewnienia mozliwosci ciaglego doskonalenia stanowisk pracy zgodnie z zasadami
ergonomii poprzez wykorzystanie metod oceny ergonomicznej dostosowanych do
charakterystyki procesow.

Jednoczesnie uwzglednienie czynnika ergonomicznego na réznych etapach projektu
wymaga ukierunkowania dziatan projektowych w zakresie [Pikaar R., 2007, s. 5; Neumann
W., Ekman M., Winkel J., 2009, s. 535- 536; Da Silva M., Amaral F., Mandagara H. 1 inni,
2012, s. 420- 426]:

- zapewnienia odpowiednich kompetencji oséb stanowigcych organ doradczy w
realizacji dziatan o charakterze ergonomicznym (stosowanie metod oceny ergonomicznej
oraz ocena i weryfikacja proponowanych rozwigzan), a takze zapewnienia zastgpowalnosci
takich oséb w trakcie trwania projektu,

- uwzglednienia odpowiednich zasobéw czasowych na wdrozenia i przyjecie przez
uzytkownikéw rozwigzan ergonomicznych (w tym konieczno$¢ zapewnienia doradztwa i
wsparcia w tym zakresie takze po zakonczeniu projektu),

- zapewnienia wsparcia w projekcie (finansowego, organizacyjnego oraz
informacyjnego) dla dziatan o charakterze ergonomicznym,

- szczeg6towej identyfikacji wymagan interesariuszy w odniesieniu do ergonomiczne;j
czesci projektu (integracja oczekiwan klienta/zlecajacego dziatania oraz bezposrednich
odbiorcéw proponowanych rozwigzan),

- zaangazowania wszystkich interesariuszy w dziatania ergonomiczne w projekcie w

celu uzyskania optymalnego wyniku finalnego podejmowanych dziatan,
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- ustalenia mierzalnych, osiggalnych oraz okreslonych w czasie celoéw w odniesieniu do
ergonomicznej czesci projektu oraz identyfikacji czynnikéw warunkujacych uznanie
tych dzialan za zrealizowane z powodzeniem.

2.2.2. Czynniki sukcesu projektéw proergonomicznych

Analizujac definicje i okreslenia sukcesu projektu wskazane w podrozdziale 1.3.1.
niniejszej dysertacji mozna stwierdzi¢, ze projekt o charakterze proergonomicznym, ktéry
spetnit poczatkowe zalozenia i wymagania interesariuszy oraz zostal zrealizowany w
okreslonym czasie i przy zatozonym budzecie mozna uzna¢ za zakonczony z
powodzeniem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ze wzglgedu na specyficzne warunki
realizacji takich przedsiewzig¢¢ oraz ich okreslong strukture, wytyczne klasyfikacji sukcesu
projektu wg tzw. ,zelaznego tréjkata” (czas, jakos¢, koszt) moga nie by¢ jedynymi
czynnikami, ktére bedg warunkowaty pozytywng ocen¢ wynikéw ich realizacji. Wptyw na
to beda takze miaty inne aspekty, np. organizacja projektu i zatozone cele ergonomiczne
(w tym kryteria oceny ich realizacji), czynniki zwigzane z kulturg organizacyjng w
przedsigbiorstwie oraz czynniki zewnetrzne, ktére niebezposrednio wptywaja na
podejmowane w zakresie ergonomicznym dziatania.

W przypadku projektéw proergonomicznych czynniki wptywajace na ich powodzenie
autorka postanowila podzieli¢ na endogeniczne 1 egzogeniczne (podobny podziat
odnoszacy si¢ do projektu w ogélnym rozumieniu przedstawiono w podrozdziale 1.3.2.2
rozprawy), co przedstawiono na rys. 16, a nastgpnie kazdy czynnik krétko

scharakteryzowano.
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Endogeniczne czynniki Endogeniczne czynniki

— sukcesu projektu — sukcesu projektu
proergonomicznego proergonomicznego
N Czynniki zwigzane N Wymiana doswiadczen
z organizacja projektu z innymi przedsi¢biorstwami
Czynniki zwigzane N Trendy w podejmowaniu
z interesariuszami projektu interwencji ergonomicznych
Czynniki zwigzane N
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> Lo - > wdrozen interwencji
dziataniami w kontekscie .
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ergonomicznym
Czynniki zwigzane z kulturg
> organizacyjna
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Rysunek 16 Podzial czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego na endogeniczne i egzogeniczne
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Gauthier F., Lagacé D., 2015, s. 5643; Theberge N., Granzow
K., Colec D., Lainga A., 2006, s. 241- 242].

Czynniki endogeniczne, wedlug ktérych mozna okresla¢ sukces projektu
proergonomicznego mozna sklasyfikowa¢ nastepujaco:
I. Czynniki zwigzane z organizacja projektu.

1. Ergonomiczny aspekt projektu powinien by¢ uwzgledniony na etapie planowania
dziatan projektowych. Ustalenie celow podejmowania dzialan ergonomicznych na
réznych etapach realizacji projektu pozwala na ich synchronizacj¢ z innymi zatozonymi
celami oraz moze stanowi¢ kryterium oceny wyniku koncowego projektu [Gauthier F.,
Lagace D., 2015, s. 5642].

2. W realizacji projektu z uwzglednieniem aspektu ergonomicznego istotne jest takze
okreslenie mozliwosci wykonania zalozonych dziatan (ze wzgledu na charakter innych
planowanych dziatan oraz dostepnos¢ przewidywanych do realizowali zasobow)
[Pillastrini P., Mugnaia R., Bertozzi L. i inni, 2010, s. 438].

3. W fazie planowania projektu powinno si¢ takze uwzgledni¢ w budzecie koszty
realizacji wdrozen ergonomicznych (ktére mogg by¢ czescig innych wdrozen lub stanowic
zadania projektowe). Realizacja dzialan o charakterze ergonomicznym zgodnie z
wyznaczonym budzetem moze stanowi¢ jedno z kryteriow oceny wyniku koncowego (w
odniesieniu do poniesionych kosztow- retrospektywnym kryterium oceny projektu moze

by¢ takze zalozony czas zwrotu inwestycji spowodowany np. zmniejszeniem awaryjnosci
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maszyn, mniejsza liczba nieobecnosci pracownikéw spowodowang niwelowaniem
dolegliwosci uktadu migsniowo- szkieletowego, zwigkszeniem produktywnosci z powodu
zmiany sposobu wykonywania pracy) [Hendrick H., 2008a, s. 420- 424; Morse M., Kros
J., Nadler S., 2009, s. 6110- 6112].

4. Na sukces realizacji projektu o charakterze ergonomicznym moze mie¢ takze wplyw
zaplanowanie w harmonogramie aktywnosci stricte ergonomicznych (obserwacje
stanowisk pracy i wywiady z pracownikami, a takze dokonywanie ocen ergonomicznych).
Pozwala to na wykonywanie tych dziatah w odpowiednim z punktu widzenia zarzadzania
projektem czasie oraz okreslenie zwigzku miedzy dzialaniami o charakterze
ergonomicznym, a dzialaniami wykonywanymi podczas realizacji innych celow
zatozonych w projekcie [Kamal H., 2016, s. 53- 54].

5. Realizacja projektu (takze o charakterze proergonomicznym) wymaga rzetelnej
analizy stanu istniejacego systemu objetego dzialaniami projektowymi. Pozwala to na
adekwatne ustalenie celow podejmowanych dziatan, kamieni milowych poszczegdlnych
etapow oraz harmonogramu i przewidywanych kosztéw. W odniesieniu do dziatan
zwigzanych z aspektem ergonomicznym, analiza stanu istniejagcego (np. proceséw
produkcyjnych, stosowanych rozwigzan ergonomicznych) ukierunkowuje wdrozenia
projektowe na obszary o niedostatecznej jakosci ergonomicznej [Karltun J., 2004, s. 140-
142].

6. W realizacji projektow, w ktérych uwzglednia si¢ aspekt ergonomiczny istotna jest
integracja wszystkich dzialan podejmowanych w tych przedsiewzieciach w celu
zapewnienia ich spdjnosci, przestrzegania harmonogramu i zalozonego budzetu oraz
unikania btedéw zwigzanych np. z podwdjng analiza podobnych zagadnien [Hendrick H.,
2008a, s. 419- 424].

7. W procesie wdrazania interwencji ergonomicznych bedacych wynikiem dziatan
projektowych powinno si¢ uwzglednia¢ takze mozliwosci przedsigbiorstwa (m.in.
techniczne, technologiczne, finansowe, organizacyjne) pozwalajace na ich
zaimplementowanie. Analiza wykonalnosci wdrozenia, a nastepnie jego ewaluacja
podczas uzytkowania zaproponowanych rozwigzan moze stanowi¢ Kryterium oceny
projektu proergonomicznego pod katem spelnienia poczatkowych zatozen (sukcesu
podjetych dziatan) [Hendrick H., 2008a, s. 421].

II. Czynniki zwigzane z interesariuszami projektu.
Rozwazajac dziatania podejmowane w projekcie proergonomicznym, istotnym

aspektem decydujacym o wysokiej jakosci jego wyniku koncowego moga byc¢
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kompetencje osob, ktore stanowia zespoly doradcze w tym zakresie. W przypadku
doradztwa zewngtrznego (np. specjalisty ds. ergonomii lub EuroErgonomisty) wymagana
jest wiedza i doswiadczenie w obszarach: przeprowadzania analiz ergonomicznych z
uwzglednieniem doboru metod oceny odpowiednich dla danego zagadnienia, okreslenia
potrzeb realizacji dziatan ergonomicznych w dazeniu do spelnienia zatozonych celow
projektu, projektowania ergonomicznego i najlepszych praktyk we wdrazaniu interwencji
ergonomicznych (odpowiednio zakomunikowanych przysztym uzytkownikom, ktérzy
beda stosowa¢ ich wyniki w praktyce). W przypadku integracji dziatan o charakterze
ergonomicznym z innymi aktywnosciami podejmowanymi w ramach projektu (zwlaszcza
odnoszacego si¢ do sfery produkcyjnej przedsigbiorstwa) waznym zadaniem projektowym
bedzie zidentyfikowanie obszaréw doradztwa zewnetrznego w zakresie ergonomii.
Pozwala to na uwzglednienie tych zagadnien w harmonogramie, budzecie oraz planie
projektu i powoduje implementacj¢ dziatan ergonomicznych na kazdym etapie projektu (w
ktérym jest to wymagane na podstawie analizy stanu istniejgcego systemu). W przypadku
doradztwa wewnetrznego, ktére moze by¢ realizowane przez specjalnie powotane zespoty
ds. ergonomii sposréd pracownikéw danej organizacji (wigcej rozwazan na temat takich
zespotow przedstawiono w podrozdziale 2.3 rozprawy) rowniez nalezy zapewni¢ wyzej
wymienione kompetencje (np. poprzez dedykowane szkolenia) oraz zidentyfikowac
obszary doradztwa w projekcie. W przeciwienstwie do angazowania specjalistow
zewngtrznych, wewnetrzne stworzenie komoérki ds. ergonomii wymaga podjecia dziatan
organizacyjnych, polegajacych m.in. na: ustaleniu zasad jej funkcjonowania, ustaleniu
sposobu jej zaangazowania w dziatania projektowe, okresleniu zasad wzajemne;]
komunikacji w projekcie, ustaleniu zakresu odpowiedzialno$ci i uprawnien takiego
zespotu. Niektérzy badacze wskazujg, ze organizacja zespotu doradczego ds. ergonomii
powinna by¢ traktowana jako jedno z zadan projektowych (z ustalonym czasem
wykonania 1 kryteriami oceny powodzenia) [Theberge N., Granzow K., Colec D. i inni,
2006, s. 241- 244; Dutier J., Guennoc F., Escouteloup J., 2015, s. 5836- 5837].

Waznym czynnikiem realizacji projektu proergonomicznego bedzie takze spelnienie
wymagan jego Kklienta (jednostki zlecajacej) oraz uzytkownikéw wypracowanych
rozwigzan. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obie grupy wyzej wskazanych interesariuszy moga
wykazywac inne potrzeby zwigzane z realizacje¢ projektu, co powinno zosta¢ uwzglednione
przez zespot projektowy (w fazie planowania celéw oraz kryteriow oceny wyniku
koncowego przedsigwziecia) [Prenner N., Kliinder J., Schneider K., 2018, s. 26- 28].

III. Czynniki zwigzane z podejmowanymi dziataniami w kontek$cie ergonomicznym.

75



1. Zarzadzanie podejmowaniem dziatan ergonomicznych w ramach danego projektu
proergonomicznego powinno skupiac¢ si¢ na monitorowaniu wykonania poszczegolnych
zadan projektowych. Pozwala to na realizacj¢ projektu zgodnie z zalozonymi
wytycznymi, co jest jednym z kryteri6w oceny jego wyniku koncowego. Dziatania o
charakterze ergonomicznym powinny by¢ monitorowane na kazdym etapie projektu,
uwzgledniajac: integracje z innymi dzialaniami projektowymi (co jest szczegdlnie istotne
w przypadkéw projektéw dotyczacych sfery produkcyjnej), implementacje wynikéw ocen
ergonomicznych do zadan projektowych, wdrozenie poszczegdlnych rozwigzan na
podstawie projektowania ergonomicznego, analiz¢ innych wdrozen wykonanych w
projekcie pod katem zapewnienie ergonomicznej jako$ci stanowiska lub procesu pracy
bedacego przedmiotem dziatan projektowych [Gauthier F., Lagacé¢ D., 2015, s.5643-
5644].

2. Czynnikiem mogacym decydowac o sukcesie dziatan w projekcie proergonomicznym
moze by¢ takze odpowiednie zastosowanie zasad i metod oceny ergonomicznej.
Warunkuje to rzetelng analize¢ wszystkich istotnych aspektéw (obcigzenia pracownika,
organizacji stanowiska pracy, parametrow materialnego srodowiska pracy, pozapracowych
aspektow warunkujacych zachowanie 1 spos6b wykonywania czynnosci przez pracownika)
1 tym samym wyzsza jakos¢ wyniku koncowego projektu, a takze zapewnia racjonalne
wykorzystanie czasu i zasobéw przewidzianych w projekcie na dziatania ergonomiczne.
Odpowiedni dobér metod oceny ergonomicznej pozwala takze na ukierunkowanie
dzialalnosci zewnetrznych doradcéw lub wewnetrznej komorki doradczej ds. ergonomii
(np. w kontekscie zapewnienia jej uczestnikom odpowiedniego szkolenia) [Butlewski M.,
Czernecka W., Szczepaniak A. i inni, 2019, s. 130- 139; Jach K., 2019, s. 143- 145].

3. Czynnikiem warunkujagcym sukces projektu proergonomicznego moze by¢ takze
zastosowanie technik i narzedzi wspomagajacych oceny i projektowanie
ergonomiczne. Wspomaganie (takze informatyczne) takich dziatan pozwala na wykonanie
ocen w sposOb bardziej rzetelny oraz wygenerowanie rdéznego rodzaju raportow,
obrazujacych obcigzenia pracownika na danym stanowisku, a takze pozwala na
konceptualizacj¢ proponowanych rozwigzan, co utatwia ich pdzniejszg implementacje w
warunkach rzeczywistych [Zwolankiewicz A., Czernecka W., 2018, s. 262- 264; Dahlke
G., 2014, s. 23- 30; Mphale O., Okike E., 2018, s. 134- 142].

4. W przypadku kazdego projektu, istotnym zadaniem projektowym powinno by¢
opracowanie planu dziatania w przypadku zdarzen niepozadanych (awaryjnych). Podobne

dziatania powinno podejmowac si¢ takze w przypadku projektow o charakterze
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proergonomicznym. Zarzadzanie zmiang w tym zakresie powinno obejmowac: ustalenie
czynnikéw (lub oséb), ktére moga byc¢ inicjatorami zmian w projekcie, ustalenie wptywu
zmian na zalozenia projektowe, ustalenie scenariuszy postgpowania w przypadku
wystgpienia zmian wymagajacych natychmiastowych reakcji, ustalenie wptywu
wystepujacych w procesie zmian na mozliwosci realizacji dziatan ergonomicznych.
Zdolnos¢ organizacji do zarzadzania zmianami w trakcie realizacji projektu §wiadczy o jej
odpornosci na sytuacje nieobjete planem projektu (i tym samym jest czynnikiem
zwigkszajagcym szanse na sukces projektu realizowanego w takich warunkach)
[Commissaris D., Schoenmake N., Beune E. i inni, 2006, s. 199- 211].

5. Czynnikiem decydujagcym o powodzeniu projektu proergonomicznego jest takze
zarzadzanie ryzykiem w projekcie. W odniesieniu do dziatah o charakterze
ergonomicznym ryzyko mozna zidentyfikowa¢ w nastgpujacych obszarach: kompetencji i
zastgpowalnosci 0s6b w zespolach doradczych, niedostatecznego przeanalizowania
procesOw  pracy, zastosowania nieodpowiednich metod oceny ergonomiczne;j,
zaproponowania rozwigzan niemozliwych do wdrozenia uwzgledniajgc dostgpne zasoby
przedsigbiorstwa oraz inne dziatania projektowe [Hendrick H., 2008a, s. 423- 424].

6. Istotnym aspektem oceny wyniku realizacji dzialan projektowych w kontekscie
ergonomicznym moze by¢ takze poréwnanie wyniku Kkoncowego z zalozeniami
poczatkowymi przyjetymi w projekcie. Jako czynniki podlegajace takiej analizie mozna
wskazaé: poziom dostosowania nowych rozwigzan do organizacji istniejagcego systemu
(np. produkcyjnego), przyjecie tych rozwigzan przed docelowych uzytkownikéw,
realizacja wdrozen zgodnie z zasadami przeprowadzania dziatan ergonomicznych (takze w
zatozonym czasie i okreslonym budzecie) [Straub F., 2018, s. 62].

IV. Czynniki zwigzane z kulturg organizacyjng przedsi¢biorstwa.

W realizacji projektéw, w ktoérych cze¢s$¢ zadan i wdrozen ma charakter ergonomiczny
istotne jest uwzglednienie kultury organizacyjnej przedsiebiorstwa (a takze poziomu
kultury bezpieczenstwa). W przedsigbiorstwach, w ktorych istnieje duza $wiadomos$¢
koniecznosci ksztattowania bezpiecznych warunkéw pracy (takze poprzez dziatalnos$¢
projektowa) projekty proergonomiczne bgde wspomagane poprzez [Attaianese E., Duca
G., 2010, s. 190- 192]:

- zapewnienie priorytetowego traktowania warunkéw ergonomicznych i bezpieczenstwa
na stanowiskach pracy,

- wsparcie techniczne, organizacyjne oraz finansowe dzialan projektowych w

kontekscie ergonomii,
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- zapewnienie mozliwosci wspétudziatu pracownikéw (specjalistow w danej dziedzinie
oraz czesto koncowych uzytkownikow rozwigzan ergonomicznych), co zapewnia lepsza
jakos¢ wynikow realizacji takich projektéw,

- zapewnienie mozliwosci zorganizowania pracy zespotléw ds. doradztwa
ergonomicznego (w trakcie realizacji danego projektu, ale takze w innych przypadkach
wymagajacych analiz ergonomicznych).

Zapewnienie powyzej wskazanego wsparcia dla projektu na poziomie organizacyjnym
sprzyja zakonczeniu go z sukcesem.

Zakonczenie projektu proergonomicznego z powodzeniem moze by¢ takze uzaleznione
od czynnikéw egzogenicznych. Ze wzglegdu na ich zewngtrzny (a tym samym
kontekstowy) charakter, ich uwzglednienie w planowaniu dzialan projektowych moze by¢
utrudnione i wymaga ciaggtego doskonalenia w zakresie stosowania najlepszych praktyk we
wdrozeniach 1 ocenach ergonomicznych. Wsréd zewnetrznych czynnikéw mogacych
warunkowac przebieg projektow proergonomicznych mozna wskaza¢ [Hendrick H., 2008,
s. 425]:

1. Dziatania o charakterze ergonomicznym podejmowane w innych przedsi¢biorstwach
(mozliwa wymiana do$wiadczen)- spos6b prowadzenia takich dzialan czesto uzalezniony
jest np. od rodzaju proceséw pracy, mozliwosci technologicznych, organizacyjnych i
finansowych przedsigbiorstw oraz poziomu priorytetyzacji ergonomii i bezpieczenstwa. Z
tego wzgledu przyjecie praktyk innych jednostek stosujacych ciekawe rozwigzania we
wdrozeniach ergonomicznych moze wspomagac realizacj¢ projektow proergonomicznych,
nalezy jednak pamieta¢ o dostosowaniu dzialan do szeroko pojetej, wewngtrznej
organizacji funkcjonowania przedsi¢ebiorstwa.

2. Czynnikami  egzogenicznymi  wplywajacymi na realizacj¢  projektow
proergonomicznych moga by¢ takze nowe trendy odnoszace si¢ do wdrozen
ergonomicznych (zaproponowane np. na podstawie wynikéw badan naukowych). Ich
implementacja w przedsi¢biorstwie moze przyczyni¢ si¢ do uzyskania wyzszej jakosci
wynikow koncowych projektéw, jezeli bedzie spdjna z mozliwosciami wdrozeniowymi
przedsigbiorstwa.

3. Do realizacji projektéw proergonomicznych mozliwe jest takze wykorzystanie
wnioskéw z implementacji takich wdrozen w praktyce (np. na podstawie analizy
dostgpnych raportéw z réznych ergonomicznych wdrozen).

Podsumowanie czynnikéw wplywajacych na sukces projektu proergonomicznego

przedstawiono na rysunku 16.
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Rysunek 17 Czynniki sukcesu projektu proergonomicznego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Gauthier F., Lagacé D., 2015, s. 5643- 5644; Hendrick H.,
2008a, s. 420- 424; Karltun J., 2004, s. 140- 142; Butlewski M., Czernecka W., Szczepaniak A. i inni, 2019,
s. 130- 139; Theberge N., Granzow K., Colec D., Lainga A., 2006, s. 241- 244; Dutier J., Guennoc F.,
Escouteloup J., 2015, s. 5836- 5837].
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Powyzej wskazane czynniki sukcesu projektu proergonomicznego mozna rozpatrywac
w kontekScie ich sterowalnosci- mozliwosci ukierunkowania poprzez podejmowanie
odpowiednich dziatan organizacyjnych w projekcie (co zaznaczono na rysunku 16).
Czynniki sterowalne (dotyczace réznych aspektéw ergonomicznych w projektu) ksztattuje
si¢ poprzez zastosowanie wiedzy o: zarzadzaniu projektami, zarzadzaniu wdrozeniami
ergonomicznymi, zarzadzaniu kompetencjami zespolow projektowych oraz specyficznym
charakterze proceséw zachodzacych w organizacji objetej dzialaniami projektowymi.
Pozostale czynniki (niesterowalne Iub trudno sterowalne) wynikaja z ograniczen
projektowych lub zewnetrznych wptywow na jego realizacje i powinny by¢ uwzglednione
w podejmowaniu dziatan w ramach zarzadzania zmiang i ryzykiem w projekcie.

2.2.3. Przyczyny niepowodzen projektéw proergonomicznych

Zgodnie ze wskazanymi w podrozdziale 2.2.2. czynnikami, powodzenie realizacji
projektu proergonomicznego jest uzaleznione m.in. od sposobu zarzadzania nim, zaréwno
w kontekscie jego organizacji, jak 1 realizacji poszczegélnych zadan. Aby unikac
krytycznych btedéw zarzadzania, ktére moga spowodowac nierealizowanie projektu (lub
duzej czgsci jego zalozen) nalezy podja¢ dziatania redukujace ryzyko w projekcie
korzystajac z doswiadczen jednostek przeprowadzajacych podobne przedsiewzigcia (np.
niepowielanie bledéw zidentyfikowanych na podstawie przegladu literatury lub raportéw z
realizacji podobnych wdrozen). Wéréd przyczyn niepowodzen projektéw o charakterze
proergonomicznym wskazuje si¢ [Gauthier F., Lagacé D., 2015, s. 5641- 5644; Da Silva
M., Amaral F., Mandagara H., Leso B., 2012, s. 417- 420; Hendrick H., 2003, s. 420- 424;
Pillastrini P., Mugnaia R., Bertozzi L. i inni, 2010, s. 440- 441]:

- nieadekwatne okreslenie kosztéw realizacji dziatan ergonomicznych (brak
implementacji wypracowanych rozwigzan ze wzgledu na zbyt wysokie koszty wykonania
niezatozone w budzecie),

- brak zaangazowania pracownikOw stanowisk pracy objetych wdrozeniami-
proponowanie rozwigzan, ktore nie odpowiadajag wymaganiom przysztych uzytkownikow
(co wynika takze z niedostatecznego zidentyfikowania ich potrzeb),

- brak systemowego podej$cia do wdrazania projektéw proergonomicznych (dziatania
niedostosowane do wszystkich aspektéw funkcjonowania przedsi¢biorstwa),

- skupienie na rozbudowanych analizach ergonomicznych, ktére nie doprowadzaja do

rozwigzania zidentyfikowanych problemoéw,
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- brak zapewnienia odpowiedniego wsparcia informacyjnego dla dziatah projektowych-
w przedsigbiorstwie nie ma $wiadomosci realizacji projektu, z tego wzgledu utrudniona
jest implementacja jego wynikéw w poszczegdlnych czgsciach systemu pracy,

- brak prototypowania rozwigzan (szczegdlnie bedacych wynikiem projektowania
ergonomicznego) przed ostateczng implementacja, co czgsto prowadzi do koniecznosci
jego modyfikacji w trakcie uzytkowania (a powoduje to generowanie dodatkowych
kosztow, ktore czesto nie sg uwzglednione w budzecie projektu),

- traktowanie zagadnien zwigzanych z ergonomig jako drugorzgdne w poréwnaniu z
innymi celami projektowymi (np. aspektami zwigzanymi z ksztaltowaniem przebiegu
procesow produkcyjnych)- utrudnia to egzekwowanie uwzglednienia ergonomii na kazdym
etapie projektu oraz moze doprowadzi¢ do niewdrozenia cze$ci wynikow analiz ze
wzgledu na bardziej priorytetowe zadania projektowe (np. zwigzane ze zwigkszeniem
efektywnosci proceséw produkcyjnych).

2.3. Wspoétudzial pracownikéw w realizacji dziatan proergonomicznych w ramach
projektow

2.3.1. Ergonomia partycypacyjna jako istotny element w realizacji dziatan
proergonomicznych

W latach 80- tych XX w. (m.in. w wyniku analizy badan nad kierunkami rozwoju
ergonomii zainicjowanych przez Human Factors Society w 1978 r.) w przedsigbiorstwach
réznych branz zacz¢to podejmowac coraz wiecej dziatan o charakterze ergonomicznym,
ktéore mialy na celu zmniejszenie dolegliwosci odczuwanych przez pracownikéw
(spowodowanych warunkami pracy), zwigkszenie efektywnosci 1 produktywnosci
proceséw pracy oraz zwigkszenie bezpieczenstwa czlonkéw organizacji. Zauwazono
wtedy, ze zaproponowanie rozwigzan, ktére beda spetniaty wszystkie zalozenia (np.
techniczne i organizacyjne) oraz bedg zaakceptowane przez koncowych uzytkownikéw
wymaga rozleglej wiedzy na temat stanowisk i1 proceséw pracy, ktére podlegaja
dzialaniom ergonomicznym. Z tego wzgledu jako kluczowy element analizy 1 wdrozenia
ergonomicznego traktowano wspoétudzial pracownikéw, ktoérzy wystgpowali w roli
ekspertéw specjalizujacych si¢ w pracy na danym stanowisku. Zaangazowanie takich os6b
doprowadzilo do rozwoju podejscia nazwanego Participatory Ergonomics (PE)®.
Zastosowanie PE w praktyce oznacza wykorzystanie wiedzy i doswiadczenia operatorow

do prawidlowej identyfikacji celéw i zakresu ich doradztwa na rzecz ksztaltowania

s Pojecie ergonomii partycypacyjnej po raz pierwszy zostalo przedstawione w 1984 r. [Burgess- Limerick R.,
2018, s. 290; Rivilisa I., Van Eerda D., Cullen K. i inni, 2008, s. 345- 350].
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ergonomicznej jako$ci stanowisk pracy. Jest takze traktowane jako element budowania
swiadomos$ci pracownikOw organizacji w zakresie: wazno$ci ergonomicznych warunkéw
pracy (z uwzglednieniem pojedynczych stanowisk pracy oraz zalezno$ci systemowych w
przedsigbiorstwie), budowania kultury bezpieczenstwa, czy dziatan w ramach promocji
zdrowia [Burgess- Limerick R., 2018, s. 290; Rivilisa I., Van Eerda D., Cullen K. i inni,
2008, s. 345- 350].

W odniesieniu do realizacji projektu proergonomicznego, obszary zastosowania

Participatory Ergonomics mozna przedstawi¢ nast¢pujaco:

Etapy realizacji projektu proergonomicznego

r—-———- - - —- —-—- —_- —_- .- —_ —_—_——_——_—————
Uruchomienie Przygotowanie Realizacja Zamkniecie
projektu projektu projektu projektu
- wspotudziat - udziat we - udziat w analizach - udziat w ewaluacji

l I l l l I w okresleniu wstepnych analizach  ergonomicznych, wdrozonych
ﬁ ﬁ ﬁ mozliwosci ergonomicznych, - opiniowanie rozwigzan,
wykonania projektu, - merytoryczne wstepnych - udziat w procesie
Udziat - okreslenie potrzeb  wsparcie rozwigzan iich szkolenia
pracownikow uzytkownikow w okresleniu stanu ocena pod katem uzytkownikéw z
w ramach w kontekscie istniejacego mozliwosci zastosowania
. rozwigzan systemu/procesu wdrozenia nowych rozwigzan
Participatory . . . .
Ergonomics ergonomicznych objetego analizami

Rysunek 18 Ergonomia partycypacyjna w kontekscie projektu proergonomicznego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Burgess- Limerick R., 2018, s. 290; Christy V., 2019, s. 106-
108].

We wspoélczesnych przedsiebiorstwach podejscie partycypacyjne w dziataniach
ergonomicznych coraz czg$ciej realizowane jest poprzez tworzenie wewngtrznych,
wyspecjalizowanych komoérek ds. ergonomii, ktérych zadaniem jest doradztwo w tym
zakresie (takze w dziatalnosci stricte projektowej). Funkcja zastosowania PE jest w tym
przypadku rozszerzona- angazuje si¢ nie tylko pracownikéw stanowisk objetych ocenami,
ale takze reprezentantéw innych dziatéw (np. BHP, jakosci, lean manufacturing,
wdrozeniowo- projektowych).

2.3.2. Najlepsze praktyki tworzenia komoérek ds. ergonomii
Komoérki  ds.

ergonomii powstaja w przedsigbiorstwach w celu zapewnienia

merytorycznego 1 wdrozeniowego wsparcia w realizacji dziatan, ktére maja ergonomiczny
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charakter. Jednostki takie sg okreslane jako grupa oséb (odpowiednio przeszkolona oraz o
odpowiednich kompetencjach), ktéra ocenia procesy i stanowiska pracy przy pomocy
dedykowanych metod oraz wspomaga projektowanie i organizacj¢ stanowisk pracy
zgodnie z wytycznymi dla realizacji ergonomicznych wdrozen. Zapewnia takze wsparcie
w przekonaniu innych pracownikéw do proponowanych rozwiazan (funkcja informacyjna)
oraz bierze udzial w szkoleniu ich przysztych uzytkownikéw [workplacetesting.pl].

W odniesieniu do dziatalnos$ci projektowej przedsigbiorstw, zauwaza si¢ Wwzrost
znaczenia komoérek ds. ergonomii (tym bardziej w przedsigbiorstwach produkcyjnych, w
ktérych projekty dotycza gtéwnie reorganizacji procesOw pracy- czgsto jest to
bezposrednio zwigzane z tematykg ergonomii). Zespoly zazwyczaj biora udzial we
wszystkich etapach przebiegu projektu (cho¢ ich doradztwo jest istotne najbardziej w fazie
przygotowania 1 realizacji przewidzianych w planie projektu zadan). Na rys. 19

przedstawiono umiejscowienie zespotu ds. ergonomii w organizacji projektu.

ORGANIZACJA PROJEKTU

b
Dobér osoby Wsparcie ze strony EurErg, I |
z zespotu ds. zespotu ds spec. ds. l |
ergonomii * ergonomii** Ergonomii || | CYKL REALIZACII
¢ Iy PROJEKTU
¥ ¥ ¥ |
Powotanie Stworzenie Wkompo”?wa”ie Informacia Zapewnienie | |
kierownika | zespotu —> zespolu —>| ) J —>» wsparcia dla |
ekt ekt w strukture o projekcie okt I
projektu projektowego organizacyjna projektu : | URUCHOMIENIE

A A | PRZYGOTOWANIE

I

I

I

I

I

I

I

I

I

= — >

| |*Pracownik ma zadanie | | REALIZACIA
| | zidentyfikowac wstepne potrzeby ZAMKNIECIE
| W zakresie analizy i projektowania

I

I

I

I

I

I

I

ergonomicznego w ramach projektu A 4
** \Wsparcie ze strony zespofu ds. Ustalenie feedback
|ergonomii - analiza wybranych struktury Pracownicy
decyzyjnej

aspektow projektu, poszukiwanie
|optyma|nych rozwigzan probleméw
| ergonomicznych, poszukiwanie

1 —

Rysunek 19 Elementy zarzadzania przez ergonomi¢ na tle procesu przebiegu projektu

Zr6dlo: Butlewski M., Czernecka W., Szczepaniak A. i inni, 2019, s. 130.

Przed przystapieniem do realizacji dzialan projektowych, nast¢puje etap przygotowania
jego zatozen. Jezeli w projekcie planuje si¢ wykorzystanie potencjalu komorki ds.
ergonomii, powinna ona by¢ czescig zespotu projektowego (w zaleznosci od przyjetej w

organizacji strategii, zesp6t taki moze by¢ powotany na potrzeby konkretnego
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przedsigwzigcia lub moze to by¢ stata grupa oséb, dzialajgca takze poza wyznaczonymi
projektami). Istotne jest takze wkomponowanie zespotu do struktury organizacyjnej
projektu- zapewnia to sprawny przeptyw informacji, wspdlprace wszystkich o0séb
zaangazowanych w przedsiewzigcie, zapewnienie doradztwa ergonomicznego Ww
odpowiednim czasie na wszystkich etapach realizacji dzialan, traktowanie celéw
ergonomicznych na réwni z innymi celami (np. produkcyjnymi) przyjetymi w planie
projektu. Komoérka ds. ergonomii powinna takze otrzyma¢ odpowiednie wsparcie
wewnetrzne (np. szkolenia, zasoby finansowe i organizacyjne, podzial czasu pracy
wykonywanej na stanowisku oraz w ramach uczestniczenia w zespole) oraz zewngtrzne w
postaci konsultacji z innymi specjalistami (jesli zakres projektu begdzie wykraczat poza
kompetencje cztonkow tej grupy).

W realizacji projektow proergonomicznych zadania komorki ds. ergonomii skupiajg si¢
wokoét zagadnien zwigzanych z [Dutier J., Guennoc F., Escouteloup J., 2015, s. 5833-
5836; Pikaar R., 2007, s. 7]:

- wspétudziatem w okresleniu celow ergonomicznych projektu oraz zasobdw
niezbednych do ich realizacji,

- dokonaniem ocen ergonomicznych za pomocg odpowiednich metod oraz
przedstawieniem wnioskéw z takich ocen w spos6b umozliwiajacy ich integracje z innymi
dziataniami projektowymi,

- okresleniem potrzeb w zakresie doradztwa zewnetrznego (specjalistow ds. ergonomii
lub specjalistow innych branz) w projektowaniu nowych rozwigzan ergonomicznych, ktére
beda wdrozone w ramach projektu,

- uzasadnieniem konieczno$ci podejmowania interwencji ergonomicznych w ramach
projektu  (z punktu widzenia obcigzenia pracownikOw) oraz propagowaniem
wypracowanych w ramach projektu wdrozen ws$réod uzytkownikéw koncowych
(przekazywanie informacji, udziat w szkoleniach, odpowiedzi na pytania 1 watpliwosci
pracownikéw, ktérzy sa bezposrednimi odbiorcami nowych rozwigzan- wynikéw
projektow proergonomicznych).

Ze wzgledu na specyficzny charakter dziatalno$ci komérki ds. ergonomii, ustalenie
zasad jej funkcjonowania w organizacji stanowi w przedsi¢biorstwach duze wyzwanie. W
opracowaniach naukowych wymienia si¢ nastepujace trudnosci w organizacji takiej
jednostki [Dutier J., Guennoc F., Escouteloup J., 2015, s. 5833- 5837; Theberge N.,
Granzow K., Colec D. i inni, 2006, s. 242- 246; Christy V., 2019, s. 106- 107]:
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1. Ustalenie skladu osobowego- zespdt ds. ergonomii w przedsigbiorstwie obejmuje
osoby z réznych dzialéw, a ich dobdr jest kluczowy z punktu widzenia jakosci doradztwa,
jakie bedzie zapewniat. Nieprawidtowy dobor cztonkéw zespotu (np. pod wzgledem
wymaganych kompetencji) moze powodowac¢ nieuwzglednienie wszystkich istotnych
aspektow podczas ocen 1 wdrozen ergonomicznych.

2. Organizacja funkcjonowania zespolu- czionkowie grupy ergonomicznej czgsto
pracuja np. na innych zmianach roboczych, z tego wzgledu umozliwienie organizacji
spotkan moze by¢ utrudnione. Konieczne jest takze wypracowanie procedury powolywania
grupy w struktury projektu proergonomicznego, okreslenie czasu posiedzen, zakresu
odpowiedzialnosci 1 uprawien oraz mapy kompetencji w przypadku koniecznosci
zastgpienia jednego z cztonkéw zespotu.

3. Zapewnienie odpowiednich szkolen dla zespolu- wymagane jest zorganizowanie
szkolen zewnetrznych lub wewngtrznych (jezeli w organizacji sg osoby kompetentne do
ich przeprowadzenia) o tematyce zwigzanej z jego dzialalno$cia, np. zastosowanie metod
oceny ergonomicznej, projektowanie ergonomiczne, budowanie kultury bezpieczenstwa,
zarzadzanie projektami.

4.  Wyznaczenie odpowiedniej osoby odpowiedzialnej za prawidlowe
funkcjonowanie komorki (lidera lub kierownika zespotu)- wskazuje si¢, ze w celu
zapewnienia spojnosci i cigglosci dzialan zespolu ds. ergonomii powinno si¢ wskazaé
osobe bedaca jej przewodnikiem (i jednocze$nie osobg kontaktowa i odpowiedzialng za
jakos¢ wykonanych zadan). Moze to jednak spowodowac napigcia w zespole oraz sprawic,
ze osoba kierujgca nim bedzie jako jednostka decyzyjna narzucala sposéb prowadzenia
analiz oraz wybdr rozwigzan.

5. Aspekty zwigzane z funkcjonowaniem zespolu i zarzadzaniem zasobami i
potencjalem ludzkim- organizacja zespotu do petnienia okreslonej funkcji wigze si¢ z
koniecznoscia odpowiedniego zarzadzania kompetencjami oraz motywacja do
podejmowania dziatan. W przypadku komérki ds. ergonomii wazne jest odpowiednie
okreslenie podziatu zadan (zgodnie z profesjg czlonkéw grupy) oraz wyznaczenie zasad
skutecznej komunikacji.

6. Zakomunikowanie funkcjonowania zespolu w calej organizacji oraz
uwzglednianie go w projektach, ktore w sposob niebezposredni sa zwigzane z
ergonomia. Funkcjonowanie zespolu ds. ergonomii powinno by¢ poparte
poinformowaniem wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa (za pomocg rdéznych,

dostosowanych form komunikacji) o jego istnieniu i roli- pozwala to na zapewnienie ich
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skutecznego wspoétudzialu w dzialaniach projektowych (jezeli wymagaja tego analizy

ergonomiczne). Kazda osoba organizujgca projekty w organizacji powinna takze miec

swiadomos$¢, ze w przypadku przedsiewzie¢, w ktorych wystepuja aspekty ergonomiczne,

zespot ds. ergonomii powinien by¢ powotany jako organ doradczy. Powyzsze dziatania sg

fatwiejsze do wdrozenia w organizacjach, w ktorych istnieje duza §wiadomo$¢ waznosci

zagadnien ergonomicznych i bezpieczenstwa w ksztaltowaniu warunkéw pracy.

Przedsigbiorstwa powotujgce komorki ds. ergonomii powinny stosowa¢ w tym zakresie

dobre praktyki zidentyfikowane na podstawie danych literaturowych oraz wnioskow z

praktycznych wdrozen takich komdrek doradczych (przedstawiono je w tabeli 5).

Tabela 5 Dobre praktyki w organizacji komorki ds. ergonomii

Lp.

Aspekt organizacji komorki
ds. ergonomii

Dobre praktyki w zakresie ksztattowania komorki ds. ergonomii

Dobér cztonkéw zespotu

1. Do zespotu ds. ergonomii powinni zostaé powotani reprezentacji
dziatéw, w ktérych pracownicy wykonujg zadania zwigzane z
ergonomig (np. BHP) oraz takich, w ktérych problemu
ergonomiczne wystepuja z najwigksza czestotliwoscia.

2. W przypadku przedsigbiorstw produkcyjnych, w zespole ds.
ergonomii  powinni  uczestniczy¢  reprezentacji  dzialéw
produkcyjnych.

3. Do zespotu ds. ergonomii powinno powola¢ si¢ osobeg
odpowiedzialng za technicznych aspekt dzialalnosci
przedsicbiorstwa (dziatania ergonomiczne czg¢sto wymagaja
technicznych  rozwigzan lub  wspomagania  projektowania
ergonomicznego od strony technicznej).

4. Powinno si¢ wyznaczy¢ osob¢ odpowiedzialng za dziatanie
zespotu ds. ergonomii (lidera lub kierownika tej komorki)- zapewnia
to wigksza decyzyjno$¢ oraz rozstrzyganie ewentualnych sporéw w
zespole.

5. Do zespotu ds. ergonomii powinny by¢ powotane osoby, ktére sg
chetne do wykonywania tych funkcji oraz nalezy jasno wyznaczy¢
czas wykonywania zadan w ramach uczestnictwa w zespole na tle
zadan zwigzanych z codziennymi obowigzkami tych pracownikéw
na ich stanowiskach pracy.

6. Nalezy wyznaczy¢ osoby, ktére moga zastapi¢ cztonkéw zespotu
w przypadku ich dluzszej nieobecnosci.

Zasady funkcjonowania

1. Przedsigbiorstwo powinno opracowa¢ polityke ergonomiczng (np.
w formie Bialej Ksiggi Ergonomii), w ktérej zawarte beda
najwazniejsze zasady podejmowania dziatah w tym zakresie oraz
cele ergonomiczne, ktére przedsigbiorstwo zamierza osiggnac.

2. Po powotaniu komoérki ds. ergonomii powinno si¢ opracowac
szczegbtowe instrukcje i procedury dotyczace jej funkcjonowania
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Lp.

Aspekt organizacji komorki
ds. ergonomii

Dobre praktyki w zakresie ksztaltowania komoérki ds. ergonomii

(np. zasady oceny ergonomicznej, okreSlenie przypadkéw, w
ktérych oceny powinny zosta¢ wykonane, wzory raportéw i dziatan
korygujacych).

3. Posiedzenia komoérki ds. ergonomii powinny odbywaé si¢ z
uwzglednieniem pracy zmianowej jej czlonkéw, czasu, ktéry moga
oni poswigci¢ na dziatania ergonomiczne na tle innych obowiazkéw
oraz  zapotrzebowania na analizy, jakie wystepuje W
przedsigbiorstwie. Powinno si¢ wyznaczy¢ stale terminy spotkan
(np. raz na kwartal) oraz okresli¢ zasady powolania zespolu w
sytuacjach wymagajacych szybkiej interwencji.

4. Powinno okresli¢ si¢ sposdb raportowania dziatalno$ci komérki
oraz sposob weryfikacji wykonania dziatan zalecanych przez zespot,
za ktére odpowiedzialne s3 inne osoby wyznaczone w organizacji
(np. dzial techniczny).

Szkolenie

1. Powinno si¢ zapewni¢ w przedsigbiorstwie cztonkom komérki ds.
ergonomii szkolenia, dostosowane do zakresu ich dziatalnos$ci, np.
szkolenie z podstawowych zagadnien zwigzanych z ergonomia,
wykonywania analiz ergonomicznych, zastosowania metod oceny
ergonomicznej, budowania $§wiadomos$ci pracownikéw, technik
perswazji itp.

2. Nalezy ustali¢ termin waznoéci szkolenia, np. 3 lata (po tym
czasie szkolenie powinno by¢ odnowione).

3. Powinno si¢ okresowo bada¢ potrzeby szkoleniowe wsréd
cztonkéw zespotu ds. ergonomii, a takze dostosowywal zakres
szkolenia do zmian zachodzacych w przedsigbiorstwie.

4. Szkolenia powinny by¢ prowadzone przez kompetentne jednostki
szkoleniowe (jezeli wewnatrz przedsigbiorstwa nie ma oséb o
odpowiednich kompetencjach, nalezy zapewni¢ szkolenie przez
jednostke zewnetrzng).

Umiejscowienie w strukturze
organizacyjnej
(przedsigbiorstwa i projektu)

1. Zesp6t ds. ergonomii powinien by¢ odpowiednio umiejscowiony
w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa (ustalenie jasno
okreslonych zasad podleglosci zespotu odpowiedniej jednostce w
strukturze).

2. Umiejscowienie zespotu ds. ergonomii w strukturze
organizacyjnej powinno by¢ zakomunikowane w przedsigbiorstwie.

3. W przypadku realizacji projektu proergonomicznego, zespét ds.
ergonomii powinien zosta¢ oficjalnie powotany do wykonania
okreslonych zadan oraz umiejscowiony w strukturze organizacyjnej
projektu.

4. Zadania zespotu ds. ergonomii powinny znajdowaé si¢ w
harmonogramie projektu oraz by¢ uwzglednione w monitorowaniu
osiggania kamieni milowych.

Zasady komunikacji i
przeptyw informacji w
projektach

1. Nalezy ustali¢ zasady komunikowania si¢ czlonkéw zespotu ds.
ergonomii (poza spotkaniami cyklicznymi), np. wspdlny adres e-
mail.
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Lp.

Aspekt organizacji komorki
ds. ergonomii

Dobre praktyki w zakresie ksztaltowania komoérki ds. ergonomii

2. Zesp6t ds. ergonomii powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego
porozumiewania si¢ z pracownikami, ktérych stanowiska pracy sa
objete ocenami ergonomicznymi oraz z przelozonymi dzialéw i
reprezentantami najwyzszego kierownictwa.

3. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ zglaszania  probleméw
ergonomicznych przez pracownikéw do zespotu ds. ergonomii, np.
e-mail, skrzynka z uwagami, dedykowany system informatyczny,
»dyzury” zespotlu w wyznaczonych dniach. Powinno si¢ ustali¢ czas
rozpatrzenia takich zgloszen.

4. Wyniki dzialalnoSci zespotu ds. ergonomii powinny by¢
zakomunikowane w calej organizacji, np. poprzez krétkie notki z
realizacji danych wdrozen.

Dziatalno$¢ projektowa

i pozaprojektowa zespotu

1. Nalezy ustali¢ zakres czynno$ci wykonywanych przez komdrke
ds. ergonomii w ramach projektu lub pojedynczego wdrozenia, np.
ocena ergonomiczna, projektowanie rozwigzania, ewaluacja
wdrozonych na stanowiskach pracy rozwiazan lub prototypow.

2. W kazdym projekcie lub w przypadku pojedynczych wdrozen
ergonomicznych nalezy ustali¢ harmonogram i budzet dziatah oraz
szacowany naklad pracy kazdego cztonka zespotu.

3. Wdrozenia 1 analizy powinny by¢ wykonywane przy
wspoétudziale pracownikéw, ktérzy wykonuja swoje obowigzki na
danym stanowisku (o ile takie wspétuczestnictwo jest wymagane).

4. Przy kazdej realizacji nalezy ustali¢ kryteria oceny wdrozonych
rozwigzan ergonomicznych.

5. Zadania zespolu ds. ergonomii powinny by¢ zintegrowane z
innymi dzialaniami podejmowanymi w ramach danego projektu-
powoduje to unikanie btedéw spowodowanych np. podwdjna
analiza danych zagadnien, sprzecznymi rekomendacjami przez
rézne zespoly biorace udzial w projekcie, proponowaniem
rozwigzan, ktére nie sprawdzg si¢ w zastosowaniu praktycznym.

Wsparcie zespotu

1. Zespét ds. ergonomii powinien mie¢ zapewnione wsparcie
techniczne, technologiczne oraz organizacyjne przy wdrazaniu
danych rozwigzan (zakres wymaganego wsparcia powinien by¢
ustalany z przedstawicielem zespotu oraz osobami decyzyjnymi z
réznych dziatéw przedsigbiorstwa).

2. Nalezy zapewni¢ wsparcie finansowe dla zespotu (w przypadku
pojedynczych wdrozen- zgodnie z ustaleniami zespolu z osoba
decyzyjna; w przypadku projektu- nalezy uwzgledni¢ to w
zaplanowanym budzecie).

3. Zesp6t ds. ergonomii powinien mie¢ takze wsparcie najwyzszego
kierownictwa (rozwazanie pomysiéw, wydawanie decyzji odnos$nie
realizacji pomystéw komérki). Nalezy ustali¢ forme¢ takiego
wsparcia, np. cykliczne spotkania z przedstawicielami najwyzszego
kierownictwa, cykliczne raportowanie, przeglad najwyzszego
kierownictwa w formie zapoznania z dokumentacja zwigzang z
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Aspekt organizacji komorki Dobre praktyki w zakresie ksztaltowania komoérki ds. ergonomii

Lp. ds. ergonomii

dziatalnoscig zespotu.

4. Nalezy takze rozwazy¢ zapewnienie zespolowi wsparcia
informacyjnego w przypadkach: komunikowania dziatalnosci
zespotu w  przedsigbiorstwie, przekonania uzytkownikéw
koficowych  do  stosowania  zaproponowanych  rozwigzan
ergonomicznych, zachecenia  wszystkich pracownikéw do
korzystania z mozliwosci zgtaszania probleméw ergonomicznych do
zespotu, innych kwestii, np. organizowanych konkurséw lub akcji
promocyjnych dotyczacych tej tematyki.

8. | Odpowiedzialno$¢ i 1. Nalezy wyznaczy¢ zakres odpowiedzialno§ci komorki ds.
uprawnienia zespotu ergonomii (zaréwno w przypadku pojedynczych wdrozen, jaki i
udziatlu w projektach), np. dokonanie analiz, przekazanie wnioskéw
z analiz do odpowiednich o0s6b w wyznaczonym czasie,
zaproponowanie rozwiazania zgodnego z profilem dziatalnodci
przedsigbiorstwa z uwzglednieniem zaplanowanego budzetu.

2. Nalezy takze wyznaczy¢ zakres uprawnien zespotu ds. ergonomii
(najlepiej w momencie powotania go do dziatania w organizacji).
Uprawnienia moga dotyczy¢ np. mozliwos$ci wstrzymania pracy na
stanowiskach o niskiej jakosci ergonomicznej, mozliwosci
upominania pracownikéw pracujacych niezgodnie z przyjetymi w
organizacji zasadami ergonomii i bezpieczenstwa, mozliwosci
dokonywania modyfikacji na stanowiskach pracy, np. przy
wspétudziale osoby reprezentujacej dzial techniczny i dzial, na
ktérym znajduje si¢ stanowisko objete modyfikacja.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Dutier J., Guennoc F., Escouteloup J., 2015, s. 5833- 5837;
Theberge N., Granzow K., Colec D. i inni, 2006, s. 242- 246; Christy V., 2019, s. 106- 107; Burgess-
Limerick R., 2018, s. 291- 293; Albeeli A., Tamrin S. Guan N., Karuppiah K., 2017, s. 4- 6].

Tworzenie komoérek ds. ergonomii we  wspdiczesnych przedsiebiorstwach
produkcyjnych jest trendem nowym, stanowigcym prébe rozwigzania problemu
optymalnego ksztattowania ergonomicznych warunkéw pacy w calej organizacji (obecnie
czegsto dziatania te sg podejmowane w sposéb jednostkowy, co powoduje niepelne
wykorzystanie potencjatu takich wdrozen oraz czesto brak integracji implementacji
rozwigzan ergonomicznych z innymi zmianami Ww przedsigbiorstwie). Zaletami
powolywania takich zespotéw wedlug powyzej wskazanych zasad s3: interdyscyplinarny
sktad osobowy (spojrzenie na proces pracy z réznych perspektyw), strukturyzacja dziatan i
jednoznaczne wyznaczenie uprawnien i odpowiedzialnosci zespotu, uwzglednienie aspektu
ergonomicznego w projektach realizowanych przez przedsigbiorstwo, ustalenie zasad
komunikacji zespotu z cala organizacja (zwlaszcza stworzenie mozliwo$ci zglaszania

probleméw ergonomicznych przez wszystkich pracownikéw). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
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nadal wiele przedsigbiorstw nie podejmuje préb stworzenia takich jednostek, czego
powodem mogg by¢ problemy organizacyjne, brak odpowiednich zasobéw i wiedzy na
temat ergonomii, a takze brak $§wiadomos$ci znaczenia systemowego podejscia do
tworzenia ergonomicznej jakosci stanowisk pracy [Prenner N., Kliinder J., Schneider K.,
2018, s. 27- 29; Theberge N., Granzow K., Colec D. i inni, 2006, s. 245- 247].

2.4. Wykorzystanie potencjalu interwencji ergonomicznych w kontekscie zarzadzania
projektami

Uwzglednienie  aspektu ergonomicznego w  projektach  proergonomicznych
realizowanych w przedsigbiorstwach produkcyjnych (rozwigzywanie probleméw
ergonomicznych poprzez zawigzanie projektu lub integracja ergonomii z projektami w
innym zakresie, np. produkcyjnym) pozwala na ksztattowanie bezpiecznych i
dostosowanych do uzytkownikéw stanowisk pracy przy racjonalnym wykorzystaniu
zasobow przewidzianych w projekcie. Wsréd innych zalet wdrazania projektow
proergonomicznych wskazuje si¢ w opracowaniach naukowych [Pikaar, 2007, s. 6- 10;
Commissaris D., Schoenmake N., Beune E. i inni, 2006, s. 199- 203; Straub F., 2018, s.
64- 66]:

- zapewnienie odpowiedniego wewngetrznego 1 zewnetrznego doradztwa w projekcie,
ktére pozwala na peine zidentyfikowanie ergonomicznych czynnikéw ryzyka na
stanowiskach objetych projektem oraz na zaproponowanie dzialan zgodnie z zasadami
wdrazania rozwigzan ergonomicznych,

- uwzglednienie ergonomii w proponowaniu rozwigzah na stanowiskach produkcyjnych
(zwlaszcza w przypadku projektéw technicznych, ktére czgsto skupiajg sie¢ w wigkszym
stopniu na cechach funkcjonalnych wdrazanej maszyny, urzadzenia lub podzespotu),

- mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadéw z pracownikami stanowisk objetych
zmianami (cz¢sto uzytkownik koncowy jest w projektach pomijany, a nowe rozwigzania
przedstawiane sg bez odpowiedniego przeszkolenia),

- unikanie kosztéw zwigzanych z wdrazaniem rozwigzan nieadekwatnych do stanowisk
pracy pod katem ergonomicznym,

- unikanie kosztéw modyfikacji stanowisk pracy powstatych w wyniku projektu z
powodu niedostatecznej ergonomicznej jakosci (cze¢sto sg to inwestycje wielomilionowe, a
wprowadzanie zmian po instalacji jest utrudnione ze wzgledu na specyficzng organizacjg,

np. linii produkcyjnej lub zespotu maszyn),
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- wykorzystanie potencjalu os6b angazowanych w komérki ds. ergonomii (wiedzy na
temat organizacji 1 stanowisk pracy), ale takze ich umiejetnosci migkkich np. pracy w
zespole, zarzadzania czasem, organizacji wtasnej pracy,

- budowanie $wiadomos$ci na temat ergonomii na poziomie catej organizacji poprzez:
zapewnienie informacji o projektach i ich wynikach (czastkowych oraz koncowych),
udziat pracownikéw w dzialaniach projektowych oraz systemowe podejscie do
ksztaltowania ergonomicznych warunkéw pracy (takze w dziatalnos$ci pozaprojektowe;j
przedsigbiorstwa).

Mimo dostrzegania wielu wyzej wskazanych korzysci z wdrazania projektéw
proergonomicznych (zwlaszcza w przedsigbiorstwach produkcyjnych), niektérzy badacze
wskazujg na problem niepelnego wykorzystania potencjatu takich dziatan, ktéry z punktu
widzenia realizacji projektu moze prowadzi¢ do niespelnienia cze$ci jego zatozen
(spowodowane jest to gtéwnie: nieumiejetnym wdrazaniem zasad ergonomicznych w
projekcie, niepelnym rozpoznaniem technicznych, organizacyjnych 1 finansowych
mozliwosci realizacji projektu, nieprawidlowa organizacjg struktury projektu i zadan w
jego ramach oraz brakiem integracji wszystkich dziatan w projekcie- takze niezwigzanych
bezposrednio z ergonomia). Wskazuje si¢, ze potencjal projektow proergonomicznych
mozna wykorzysta¢ w pelni poprzez [Sultan-Taieb H, Parent-Lamarche A., Gaillard A. i
inni, 2017, s. 1- 5; Gauthier F., Lagac¢ D., 2015, s. 5639- 5646; Neumann W., Ekman M.,
Winkel J., 2009, s. 530- 533; Mphale O., Okike E., 2018, s. 135- 138; Czernecka W.,
Butlewski M., 2020, s. 4009- 4011; DeRango K., 2003, s. 2- 3]:

- zwrdcenie szczegllnej uwagi na projektowane rozwigzania techniczne- zapewnienie
kompatybilno$ci projektu z rzeczywistym wykonaniem (z uwzglednieniem np. budowy
linii produkcyjnej) oraz uwzglednienie ergonomii w fazie projektowania i realizacji
rozwigzan (badanie tych czynnikéw po wdrozeniu moze spowodowaé wysokie koszty
modyfikacji),

- zapewnienie odpowiednich kompetencji osob stanowigcych organy doradcze ds.
ergonomii (jako$¢ ich doradztwa moze znaczaco wplyng¢é na wynik koncowy
poszczegdlnych zadan, jak i catego projektu),

- zarzadzanie zmiang 1 ryzykiem w projekcie ze szczegllnym uwzglednieniem
problemu niezapewnienia dostatecznej ergonomicznej jakosci wynikéw  zadan
projektowych w sferze produkcyjnej np. rozwigzanie nieakceptowane przez

uzytkownikéw,
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- stosowanie metod analizy btedow, jakie moga pojawiac¢ si¢ w zarzadzaniu projektem
proergonomicznym (np. FMEA ergonomiczne),

- zapewnienie cigglej informacji o projekcie i podejmowanych dziataniach
ergonomicznych (na liniach: pracownicy- zespdét projektowy, kierowcy S$redniego
szczebla- zesp6t projektowy, najwyzsze kierownictwo- zesp6t projektowy),

- wyznaczenie kryteriow oceny dziatan zwigzanych z ergonomia (w kazdym zadaniu
lub w odniesieniu do wyniku koncowego projektu),

- poszukiwanie korzysci z wdrozen proergonomicznych poza wyznaczonymi celami
projektu (oddzialywanie kontekstowe), np. zreorganizowana linia produkcyjna bedzie
bardziej dostosowana do mozliwosci pracownikOw, przez co mozna spodziewaé si¢
zmniejszenia czgstotliwosci  ich nieobecnosci w pracy z powodu dolegliwosci
spowodowanych warunkami pracy,

- zastosowanie wytycznych do zarzadzania projektami (z uwzglednieniem
ergonomicznego charakteru przedsigwzigcia) poprzez wykorzystanie metodyk i narzedzi
zarzadzania projektami.

2.5. Podsumowanie rozdziatu drugiego

W  rozdziale 2 rozprawy przedstawiono rozwazania dotyczace problematyki
ergonomicznosci w zarzadzania projektami w przedsigbiorstwach produkcyjnych.
Najwazniejsze zagadnienia przedstawione w tej czesci dysertacji w mozna podsumowac
nastepujaco:

1. Zastosowanie podejs$cia makroergonomicznego (oraz dostepnych w tym zakresie

narzedzi) w przedsiebiorstwach produkcyjnych w kontekscie realizowanych

projektow moze sprzyja¢ bardziej wnikliwej analizie systeméw socjo-
technicznych, ktére sq nimi objete i powodowaé lepsze wykorzystanie potencjalu
wdrozen ergonomicznych. Nalezy w tym zakresie szczegdlnie uwzglednié: aspekty

wsparcia organizacyjnego i technologicznego dziatan, aspekty osobowe (zwigzane z

udzialem pracownikéw w dziataniach ergonomicznych, a takze zadaniami jakie

realizujg w projekcie), aspekty zwigzane ze §rodowiskiem pracy oraz nowe trendy w

realizacji wdrozen ergonomicznych.

2. Mozliwe jest zauwazenie podobienstwa miedzy etapami prowadzenia réznych

projektow, a etapami realizacji interwencji ergonomicznych, z tego wzgledu istnieje

potencjal integracji w tym zakresie dzialtan w projektach o charakterze
proergonomicznym oraz zapewnienia odpowiedniego wsparcia (wewngtrznego lub

zewngetrznego) w kazdym z tych krokow.
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3. Czynniki sukcesu projektéw proergonomicznych mozna podzieli¢ na endogeniczne
(zwigzane =z organizacja projektu, interesariuszami projektu, podejmowanymi
dziataniami ergonomicznymi oraz kulturg organizacyjng przedsigbiorstwa) i
egzogeniczne (zwigzane z uwzglednieniem czynnikéw zewnetrznych, np. doswiadczen
innych firm i trendéw w ergonomii opisywanych w raportach lub literaturze naukowej).
Na podstawie rozpatrywania tych czynnikdw mozliwe jest ustalenia kryteriow oceny
wynikow projektow proergonomicznych.

4. W realizacji projektéw proergonomicznych istotnym czynnikiem jest zaangazowanie
pracownikéw na kazdym etapie projektu (od ustalenia celéw, po wdrozenie koncowych
rozwigzan). Ciekawym rozwigzaniem w tym zakresie jest powolywanie w
przedsigbiorstwach komérek ds. ergonomii, ktére stanowig organ doradczy w
projektach. Aby zapewni¢ optymalne funkcjonowanie takich zespotéw, nalezy
organizowac ich dziatalnosci w oparciu o dobre praktyki w tym zakresie (opisywane w

artykutach branzowych oraz literaturze naukowej).
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3. Kultura bezpieczenstwa jako czynnik Kksztaltowania

swiadomosci pracownikow

3.1. Ujecia kultury bezpieczenstwa

Kultura bezpieczenstwa traktowana jest jako jedna z podkategorii szerszego pojecia,
jakim jest kultura organizacyjna przedsicbiorstwa’. Zostata ona zdefiniowana po raz
pierwszy przed International Nuclear Safety Advisory Group (INSAG), po awarii reaktora
jadrowego w Czarnobylu w 1986 r. Jej definicja bytla wtedy ograniczona do
bezpieczenstwa jadrowego, a w kolejnych latach stopniowo ulegata uszczegdtowieniu
[Pidgeon N.,1998, s. 206; Bernatowicz M., 1992, s. 28]. Wybrane ujecia kultury

bezpieczenstwa przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6 Wybrane definicje kultury bezpieczefistwa

Autor i rok Okreslenie kultury bezpieczenstwa
Pagieta J. i Zwolinska D., 2016, s. 473 [za:] Zestaw grupowych i indywidualnych warto$ci, postaw i
Health and Safety Executive (Brytyjski Komitet | wzorcow zachowan, a takze jakosci i sposobu zarzadzania
Wykonawczy ds. Bezpieczenstwa i Higieny bezpieczenstwem. Komunikacja oparta na wzajemnym
Pracy), 1987. zaufaniu i szacunku wspiera wysoki poziom kultury
bezpieczenstwa.

Konodyba- Rorat B., 2018, s. 734 [za:] Pidgeon | System znakéw pozwalajacych zrozumie¢ grupie ludzi
zagrozenia na $wiecie. Wymiary kultury bezpieczefistwa

N., 1998. to: zasady radzenia sobie z ryzykiem, indywidualne i
grupowe pojecie ryzyka, uczenie si¢ i reagowanie na
ryzyko.

Martyka J., Lebecki K., 2014, s. 562 [za:] Kultura bezpieczenstwa to wynik warto$ci

indywidualnych i  grupowych, percepcji, postaw,
kompetencji i wzorcOw zachowan. Zwigzana jest takze ze
stylem 1 jako$cig zarzadzania bezpieczenstwem w
organizacji. Kultura (wysokiego) bezpieczenstwa
charakteryzuje si¢ postrzeganiem duzej wartosci
bezpieczenstwa, komunikacja oparta na wzajemnym
zaufaniu, a takze zaufaniem dla adekwatnosci i
skutecznos$ci Srodkéw zapobiegawczych.

Horbury C.R., Bottomley D. M., 1998.

Studenski R., 2000, s. 1. Podziat kultury bezpieczefistwa na kulture bezpieczefnstwa
spoteczenstwa (stosunek do ryzyka spotecznosci i jej
szacunek dla zdrowia 1 zycia), przedsicbiorstwa
(charakterystyczny stan swiadomosci zagrozen,
zarzgdzania ryzykiem, podejmowania dziatan
probezpiecznych) i jednostki (indywidualne podejscie
czlowieka do bezpieczenstwa, jego wartosci, postawy,

° Definiowana jako zbiér jawnych i ukrytych wzorcéw przekazywanych wsréd grupy spotecznej przez
symbole, wyuczonych przez odpowiednie zachowanie, tworzacych systemy kulturowe, ktére moga by¢
zaréwno produktem dziatan ukierunkowanych idea, jak i czynnikiem warunkujacym dalsze dziatania grupy.
Pojecie to po raz pierwszy przedstawione zostalo w latach 50- tych XX w. przez A. Koebera i C.
Kluckhohna, ktérzy zdefiniowali 168 okreslen kultury organizacyjnej w wymiarach: normatywnym,
psychologicznym, strukturalistycznym, opisowo- wyliczajacym oraz historycznym [Nogalski B., Szpitter A.,
2012, s. 226- 227].
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Autor i rok

OKkreslenie kultury bezpieczenstwa

wzorce zachowania).

Cooper M., 2000, s. 114 [za:] UK Health and
Safety Commission, 1993.

Produkt indywidualnych i grupowych wartosci, postaw,
kompetencji i wzorcéw zachowan, ktére determinujg
zaangazowanie pracownikéw oraz skuteczno$é
programéw probezpiecznych w organizacji. Organizacje o
pozytywnej kulturze bezpieczenstwa charakteryzuja sie¢
komunikacja opartag na wzajemnym zaufaniu, wspSlnym
dostrzeganiem znaczenia bezpieczenstwa oraz
konsekwencja stosowania §rodkéw zapobiegawczych.

Glendon A., Stanton N., 2000, s. 201 [za:]
Institution of Occupational Health and Safety,
1994; Waring A.E., 1992, s. 14.

Postrzegania kultury bezpieczenstwa w trzech wymiarach:
1. Bezpieczenstwo organizacji.

2. Wspdlne postawy, wartosci, przekonania i praktyki
dotyczace bezpieczenstwa i koniecznoséci skutecznej
kontroli.

3. Indywidualne i grupowe wartosci, postawy,
kompetencje oraz wzorce zachowan, ktére determinuja
zaangazowanie pracownikow oraz skutecznos¢
programéw bezpieczenstwa.

Martyka J., Lebecki K., 2014, s. 562 [za:]
Krause TR., 2001.

Kultura bezpieczenstwa to zestaw wartosci, postaw,
wzorcOw zachowan i celow zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa, ktére sg wspdlne dla cztonkéw danego
przedsigbiorstwa.

Piwowarski J., 2015b, s. 13.

Kultura bezpieczenstwa to ogét pozamaterialnych oraz
materialnych aspektéw utrwalonego dorobku cztowieka,
ktore stuza kultywowaniu, odzyskiwaniu (po utracie) i
podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa w organizacji,
biorgc pod uwage wymiary: indywidualny (mentalno-
duchowy), spoleczny (funkcjonowania w spoteczenstwie)
oraz fizyczny (materialny).

Piwowarski J., 2015a, s. 46.

Kultura bezpieczenstwa stanowi o0g6t materialnego i
pozamaterialnego, utrwalonego dorobku cztowieka,
stuzagcego samoobronnosci (w kontek$cie militarnym i
pozamilitarnym)  grupowych oraz  indywidualnych
podmiotéw bezpieczenstwa; kultura bezpieczenstwa jest
trychotomia, ktéra jest tworzona przez trzy przenikajace
si¢ rodzaje czynnikéw, ktére zachowuja zbiezno$¢ z
procesami ich kreowania przez czlowieka w danym
srodowisku (takze spotecznym). Czynniki te s3 zwiazane z
wymiarem:

a) mentalno-duchowym,

b) racjonalnym i organizacyjno-prawnym,

¢) materialnym.

Zrédlo: opracowanie wlasne- okreslenia kultury bezpieczenstwa zebrane na podstawie wskazanych zrédet

literaturowych.

Analizujac powyzsze okreslenia mozna zauwazyC, ze kultura bezpieczenstwa moze

charakteryzowaé sie podejsciem systemowym'° (poprzez uwzglednienie czynnikéw

10 Organizacja w ujg¢ciu systemowym moze by¢ traktowana jako otwarty system, ktdry wymienia z
otoczeniem materi¢ (przeptywu rzeczowe), finanse i informacje. Ujecie systemowe obejmuje takze badanie
relacji migdzy elementami systemu, co warunkuje jego funkcjonowanie jako catosci [Sadowski A., Zajdel

M., 2009, s. 274].
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ludzkich, organizacyjnych oraz materialnych w procesie uzyskiwania i utrzymania

pozadanego poziomu kultury bezpieczenstwa). Z drugiej strony jednak jest w niektérych

przypadkach postrzegana jako zjawisko, osiggane poprzez odpowiedni sposéb zachowania

si¢ cztonkéw organizacji lub powrét do odczuwanego stanu bezpieczenstwa po jego

utracie np. po wystgpieniu wypadku, nieodpowiedniego zachowania lub luki w systemach

zabezpieczajacych (rys. 20).

KULTURA
BEZPIECZENSTWA JAKO
ZJAWISKO
W SRODOWISKU PRACY

Okreslony sposéb zachowania
sie cztonkdw organizacji; Poczucie
bezpieczenstwa w organizacji.

Powrét do bezpieczernstwa
po jego utracie;
podnoszenie poziomu

bezpieczenstwa
okreslonych
podmiotow.

Klimat Wptywy zewnetrzne
bezpieczenstwa (doswiadczenia
i praktyki innych
organizacji)

PODEJSCIE SYSTEMOWE W KONTEKSCIE
KULTURY BEZPIECZENSTWA

Grupowe Bezpieczenstwo
i indywidualne materialne
sposoby zachowania organizacji, np.
sie, wartosci, bezpieczenstwo
postawy, wzorce, maszyn, systemy
Swiadomos¢ ryzyka zabezpieczajace
\ |
v
PROCESY ZARZADZANIA
Identyfikowanie i zarzadzanie
ryzykiem

Zarzadzanie bezpieczenstwem
organizacji; Planowanie srodkéw
zapobiegawczych;
Programy probezpieczne

| Procesy komunikagji |

| Zaangazowanie kierownictwa |

{

POZIOM KULTURY BEZPIECZENSTWA
(wspdlne wartosci, zasady postepowania,
sposob postrzegania ryzyka, otwarta
i szczera komunikacja, atmosfera zaufania,
wspolne postrzeganie bezpieczenstwa)

Rysunek 20 Ujecia kultury bezpieczenstwa organizacji
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Lis K., 2015, s. 11; Sadowski A., Zajdel M., 2009, s. 274].

W kontekscie kultury bezpieczenstwa nalezy takze zwrdci¢ uwage na pojecie klimatu

bezpieczenstwa, ktéry stanowi przejaw postrzegania przez cztonkéw organizacji réznych

jej cech, co sktania ich do okreslonego sposobu zachowania si¢. Klimat bezpieczenstwa

mozna takze utozsamia¢ z atmosfera panujagca w przedsiebiorstwie, oddzialujacg na

pracownikéw [Lis K., 2015, s. 11]. Jego ksztaltowanie w organizacji moze zatem sprzyjac

96



budowaniu poziomu kultury bezpieczenstwa (wartosci, postaw, podejscia do komunikaciji),
a takze wptywa na uzyskanie i utrzymanie okreslonego poziomu szeroko pojetego
bezpieczenstwa.

Na kanwie wyzej wymienionych charakterystyk kultury bezpieczenstwa, powstaly
rézne podejscia do jej interpretowania i badania, np. wyrdznienie podej$¢ [Obolewicz J.,
2014, s. 9- 10]:

¢ rdzenno- kulturowego (badanie postaw i wartosci pracownikéw przedsigbiorstwa),

¢ Dbehawioralnego (manifestacja zachowan zwigzanych z bezpieczenstwem),

e kompleksowego (taczacego powyzsze podejscia), polegajacego na postrzeganiu
kultury bezpieczenstwa jako zbioru postaw, norm, wartosci i praktyk, ktore
minimalizuja negatywne oddzialywanie zagrozen na pracownikéw i zapobiegaja
wystgpieniu zdarzen niebezpiecznych.

Zastosowanie okre§lonego podejscia do ksztaltowania kultury bezpieczenstwa w
organizacji decyduje o rodzaju oraz formie dzialan podejmowanych w celu osiagniecia jej
pozadanego poziomu i utrzymania go (np. poprzez ciggte doskonalenie istotnych aspektow
zapewniajacych bezpieczenstwo).

3.2. Ksztaltowanie kultury bezpieczenstwa w organizacji
3.2.1. Wymiary kultury bezpieczenstwa w srodowisku pracy

Wymiary kultury bezpieczenstwa okresla si¢ w roznych aspektach funkcjonowania

organizacji. Mozna rozpatrywa¢ je odniesieniu do czynnikdw osobowych,

srodowiskowych i zachowania (rys. 21).

OSOBA
(KLIMAT
BEZPIECZENSTWA)
A
ZACHOWANIE
(BEZPIECZENSTWO
BEHAWIORALNE)

T SRODOWISKO (SYSTEM

L ZARZADZANIA
BEZPIECZENSTWEM)

Rysunek 21 Aspekty kultury bezpieczenstwa wg Coopera
Zrédlo: Jin R., Chen Q., 2013, s. 60 [za:] Cooper, 2000, s. 119.
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Wymiary kultury bezpieczenstwa identyfikowane sg takze ze wzgledu na
charakterystyke organizacji oraz przyjeta przez przeprowadzajacego badania w tym
zakresie definicje 1 podejscie. W tabeli 7 przedstawiono zidentyfikowane na podstawie
przegladu literatury wymiary kultury bezpieczenstwa i ich postrzeganie w badaniach

réznych autoréw.

Tabela 7 Wybrane wymiary kultury bezpieczenstwa''

Autor

Zohar, 1980
Glennon, 1982
Brown and
Holmes, 1986
Cooper and
Philips, 1994
Lee, 1996
Willianson 1 Inni,
1997
Fernandez-Vuniz,
2007
Oleksy, 2015
Ochrony Pracy
GAIN working
group, 2018

Wymiar kultury bezpieczeiistwa

Caberra inni, 1997
Centralny Instytut
Ewertowski [za:]

Znaczenie programéw szkolenia
w zakresie bezpieczenstwa
Postawy kierownictwa wobec
bezpieczenstwa; zaangazowanie
Promocja bezpiecznego
postepowania

Poziom ryzyka w miejscu pracy X X X

4
>
>
>
4

Swiadomos¢ ryzyka X X X X

Wplyw wymaganego tempa
pracy na bezpieczenstwo

Skutki spoleczne bezpiecznego
zachowania w organizacji
Status komitetu/ komisji ds.
bezpieczenstwa (stuzby BHP)
Tempo pracy w kontekscie
ergonomii

Dziatania zarzadcze na rzecz
bezpieczenstwa

Indywidualne zrozumienie
bezpieczenstwa

Pozwolenia na prace (warunki
zatrudnienia)

Ogoélne wsparcie i dostrzeganie
potrzeb w systemie X X
bezpieczenstwa

Zadowolenie z pracy pracownika
w kontekscie bezpiecznych X X X
warunkow pracy

Udzial pracownika w tworzeniu
procedur bezpieczenstwa, X X X X X
Swiadomos¢ ryzyka

Y Szersza interpretacja wymiaréw kultury i klimatu bezpieczenstwa wskazana w artykule: [Guldenmund F.
W., (2000), The nature of safety culture: a review of theory and research, Safety Science, nr 34, s. 230- 234].
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Autor

Zohar, 1980
Glennon, 1982
Brown and
Holmes, 1986
Cooper and
Philips, 1994
Lee, 1996
1997
Fernandez-VIuniz,
2007
Oleksy, 2015

Wymiar kultury bezpieczeiistwa

Caberra inni, 1997
Willianson 1 1nni,
Centralny Instytut
Ochrony Pracy
Ewertowski [za:]
GAIN working
group, 2018

Mozliwos$¢ zglaszania propozycji
pracownika w obszarze
bezpieczenstwa

bl
bl

Ergonomiczne warunki pracy X X

Komunikacja w obszarze
bezpieczenstwa

Informacja zwrotna odno$nie
bezpieczenstwa

Zapobieganie wypadkom
i urazom

Przeglady bezpieczenstwa,
zglaszanie zdarzen potencjalnie X
wypadkowych

Sprawiedliwe traktowanie X

Gotowos¢ organizacji do uczenia
si¢ w obszarze bezpieczenstwa

Dostosowanie organizacji do
potrzeb jej cztonkéow w zakresie
bezpieczenstwa; priorytetowe
podejscie do bezpieczenstwa

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Guldenmund F. W., 2000, s. 230- 234; Rakowska A., 2013, s. 32-
33; Oleksy J., 2015, s. 55- 56; ciop.pl; Ewertowski T., 2018, s. 23 [za:] GAIN working group, 2004; Fang D.,
Wu H., 2013, s. 140; Jin R., Chen Q., 2013, s. 60].

Mozna zauwazy€, ze wymiary kultury bezpieczenstwa sg rozpatrywane w konteks$cie
zachowania pracownikéw, ich percepcji ryzyka, a takze zaangazowania w dzialalno$¢
probezpieczng. Z organizacyjnego punktu widzenia, istotne jest zapewnienie szkolen w
zakresie bezpieczenstwa, sprawnego systemu komunikacji oraz bezpieczenstwa
materialnego poprzez system zapobiegania wypadkom oraz system zglaszania zdarzen
potencjalnie wypadkowych'%.

Nalezy zauwazy¢ takze, ze w przypadku niektérych Zrédet literaturowych
przytoczonych w tabeli 6 wymiary kultury bezpieczefistwa nalezy traktowaé jako
charakterystyczne dla malej préby badawczej (niektére zostaly wskazane na podstawie

jedynie ankiety przeprowadzonej wsrdd kilkudziesieciu pracownikéw jednej organizacji).

2w organizacji powinien by¢ wdrozony system zglaszania zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu. W
przeciwnym razie pracownicy nie maja mozliwosci zglaszania incydentéw (oprécz nieformalnych kanaléw
komunikacji), a organizacja nie ma ustalonego sposobu na rozpatrywanie ich w kontek$cie podjgcia dziatan
korygujacych i eliminujgcych ryzyko [Zielinski £., 2016, s. 34].
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3.2.2. Czynniki ksztattujgce kulture bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie

Poziom kultury bezpieczenstwa w organizacji zalezy od wielu czynnikow zwigzanych z

jej funkcjonowaniem, zwtaszcza w aspekcie ksztattowania postaw i1 zachowan jej

uczestnikow. Na podstawie przegladu literatury w tym zakresie, w ramach niniejszej

rozprawy podjeto decyzje¢ o przedstawieniu tych czynnikéw z podzialem na trzy ponizej

wskazane kategorie [Frazier C., Ludwig T., Whitaker B. i inni, 2013, s. 15- 28; Fernidndez-
Muiiz B., Montes-Peén J. M., Vazquez-Ordés C. J., 2007, s. 629- 637; Milczarek M.,
Najmniec A., 2003, s. 5; Jin R., Chen Q., 2013, s. 60].

1.

Czynniki zwigzane z postawami kierownictwa przedsiebiorstwa:

- poziom zaangazowania kierownictwa przedsigbiorstwa w problematyke
bezpieczenstwa, zwtaszcza w odniesieniu do zarzadzanych przez nich obszaréw,

- postawy 1 warto$ci reprezentowane przez kierownictwo przedsi¢biorstwa w
kontekscie bezpieczenstwa (manifestowane odpowiednimi zachowaniami oraz
przekazywane pracownikom nizszego szczebla),

- przekazywanie pracownikom nizszego szczebla informacji na temat
bezpieczenstwa (np. w formie procedur oraz rozpatrywania zgloszen zdarzen
niebezpiecznych).

Czynniki zwigzane z postawami pracownikow:

- zaangazowanie pracownikéw w ksztaltowanie bezpiecznych warunkéw pracy,

- $wiadomos$¢ znaczenia bezpiecznych warunkéw pracy, rozumienie zasad
bezpieczenstwa i przestrzeganie ich,

- poczucie bezpieczenstwa w pracy.

Czynniki zwigzane z organizacja bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie:

- sposéb i forma przekazywania informacji na temat bezpieczenstwa,

- dziatalno$¢ i znaczenie komisji ds. bezpieczenstwa/stuzby BHP,

- $wiadomos$¢ znaczenia oraz jako$¢ podejmowanych dzialan majacych na celu

ksztaltowanie bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie.

Podsumowanie czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie kultury bezpieczenstwa w

organizacji przedstawiono na rys. 22.
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POZIOM KULTURY
BEZPIECZENSTWA

WYSOKI

NISKI

Czynniki
pozio

kontekstowo wptywajace na
m kultury bezpieczeristwa

ryzyka
Promocja
bezpieczenstwa
Warunki
ergonomiczne pracy

Dane kontekstowe o

pracowniku, np. staz
pracy, wiek

KIEROWNICTWO

v
44 PRACOWNIK

‘ SYSTEM ZARZADZANIA BEZPIECZENSTWEM ‘

R _—_— ‘ ‘ Reey e ‘ ‘ Kontakt z ‘ | | ‘ e ‘ ‘ Zaufanie i rozumienie ‘ ‘ ok dja 2 pracy | | ‘ Szkolenie w zakresie Znaczenie komisji ds. Dziatania na rzecz ‘
pracownikiem zasad bepieczeristwa bezpieczerstwsa bezpieczeristwa
Swiadomos¢ koniecznosci Priorytetowe Informowanie | | iad. ie zasad Duza satysfakcja z | | Bogaty program szkolen Wysoka pozycja Podejmowanie
zapewnienia wysokiego podejscie do pracownikow o zasadach | koniecznosci bezpieczerstwa i pracy w nt. bezpieczeristwa komisji ds. proaktywnych dziatari na
poziomu bezpieczenstwa; bez pi Astwa; bezpi Astwa, zapewnienia stosowanie si¢ do nich; bezpiecznych | dostosowany do grup bezpieczeristwa w rzecz bezpieczeristwa; |
Wykazywanie Bezpieczne szkolenia; | | wysokiego poziomu Zaufanie do warunkach, | 0s6b szkolonych; przedsigbiorstwie; Przeprowadzanie dziatari
zainteresowania zachowania (dawanie | | Rozpatrywanie zgtoszen bezpieczeristwa; kierownictwa w zadowolenie z pracy. | Pozytywny feedback Wykonywanie ze wspétudziatem
zgtoszeniami pracownikow- przyktadu). zdarzen niebezpiecznych | | Zgtaszanie sprawach | pracownikéw po polecert pracownikow;
Rzetelna informacja pracownikéw; incydentow bezpieczeristwa oraz do szkoleniach, pokontrolnych; Regularne audyty
zwrotna; Nagradzanie | | | niebezpiecznych; sprawnosci systemow | | | zrozumienie przez nich Sktad komisji systemu zarzadzania
Osobiste zaangazowanie na bezpiecznych zachowan Osobiste zapewnienie tredci i stosowanie sie dobrany w sposéb bezpieczeristwem,

rzecz dziatan
poprawiajacych
bezpieczenstwo

Brak zaangazowanie w
sprawy bezpieczenstwa;
Ignorowanie zgtoszen
pracownikow;

Brak zaangazowania w
dziatania na rzecz
bezpieczeristwa

Ignorowanie zasad
bezpieczenstwa;
Niebezpieczne
zachowania;
Lekcewazacy
stosunek do
bezpieczeristwa.

w réznych formach, np.
pochwaty.

Brak bezposredniego
kontaktu z
pracownikiem w
tematyce
bezpieczenstwa;
Ignorowanie zgtoszen i
obaw pracownikow
dotyczacych poziomu
bezpieczeristwa.

1 komunikacji

zaangazowanie na
rzecz dziatan

Sprawny poprawiajacych L
system bezpieczenstwo.

Brak zaangazowanie
W sprawy
bezpieczeristwa;
Ignorowanie
niebezpiecznych
incydentow;

Brak zaangazowania
w dziatania na rzecz
bezpieczenstwa;
Brak wykazywania
inicjatywy

bezpieczenstwa;
Rozumienie swojej roli w
systemie zapewnienia
bezpieczenstwa
organizacji.

Niezrozumienie i
niestosowanie zasad
bezpieczeristwa;
Brak zaufania do
systemu zarzgdzania
bezpieczeristwem w
organizacji.

Brak zadowolenia z
warunkdw pracy,
brak satysfakcji;

Dane o systemie i

Poczucie zagrozenia.

weryfikagia

do zasad.

Program szkolenia
podstawowy,
niedostosowany do
odbiorcéw;

Brak istotnych
informacji o Systemie
Zarzadzania
Bezpieczeristwem

zapewniajacy udziat
pracownikéw o
kluczowych

[7] kompetencjach.

,Marginalna” pozycja

Techniczny
poziom
bezpieczeristwa

wykonywanie zaleceri
pokontrolnych.

Brak podejmowania lub

komisji ds. podejmowanie jedynie
bezpieczeristwa w reaktywnych dziatari na
pr igbiorstwie; A ;
Brak wydawania Brak wspétudziatu
zalecen, brak pracownikéw;

egzekwowania ich.

Brak przegladow
systemu Zarzadzania
Bezpieczenstwem.

|

‘ |

rzecz |
|

|

Rysunek 22 Czynniki wptywu na kultur¢ bezpieczenstwa organizacji
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Frazier C., Ludwig T., Whitaker B. i inni, 2013, s. 15- 28; Fernandez-Muiiiz B., Montes-Pe6n J. M., Vazquez-Ordas C. J., 2007, s.
629- 637; Milczarek M., Najmniec A., 2003, s. 5; Jin R., Chen Q., 2013, s. 60; Chodynski A., Urbanczyk P., 2018, s. 43- 44].
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Nalezy zauwazy¢, ze istnieja czynniki, ktore kontekstowo wptywaja na poziom kultury
bezpieczenstwa (réwniez wskazane na rys. 22). Do czynnikéw takich mozna zaliczy¢
[Milczarek M., Najmniec A., 2003, s. 5; Guldenmund F., 2000, s. 242 [za:] Eagly and
Chaiken, 1993; Stankiewicz M., Sznajder M., 2010b, s. 40 [za:] Milczarek M., 2004]:

e S$wiadomo$é ryzyka i zarzadzanie nim'" (w zaleznosci od indywidualnego podejscia
do ryzyka pracownikéw, moze wspomaga¢ budowanie wyzszego poziomu kultury
bezpieczenstwa lub powodowac jego obnizenie np. poprzez ryzykowane zachowania),

e gsprawny system komunikacji i promocj¢ bezpieczenstwa- wdrozony System
Zarzadzania Bezpieczenstwem nalezy pracownikom przedstawi¢ za pomocg réznych
kanaléw komunikacji, a takze zacheci¢ ich do podejmowania aktywno$ci w obszarze
bezpieczenstwa,

¢ dane kontekstowe o pracownikach np. wiek, pte¢, staz pracy,

e warunki ergonomiczne stanowisk pracy- wptywaja na postrzeganie bezpieczenstwa
przez pracownikéw, ich samopoczucie w pracy, a takze wyznaczajg kierunki
doskonalenia Systemu Zarzadzania Bezpieczenstwem (jesli jest wdrozony w
organizacji).

3.2.3. Ergonomicznos¢ w ksztaltowaniu kultury bezpieczefnstwa

W badaniach naukowych wskazuje si¢, ze w rozpatrywaniu dzialan ergonomicznych
nalezy spojrze¢ na nie szerzej, niz tylko poprzez pryzmat ksztattowania stanowiska pracy z
uwzglednieniem interakcji w ukladzie czlowiek- maszyna- srodowisko. Poza uzyskaniem
optymalnego funkcjonowania tego ukladu, zakres wdrozen ergonomicznych obejmuje
takze ksztaltowanie postaw pracownikéw (np. w kontek$cie wymagania okre§lonego
zachowania si¢ podczas pracy), zwigkszanie ich §wiadomos$¢ ryzyka, a takze zagadnienia
zwigzane z zapewnieniem szeroko pojetego bezpieczenstwa. Coraz czesciej zauwaza si¢
wigc uzyskiwanie dodatkowych korzysci z realizacji dziatan ergonomicznych, wsrod
ktéorych wymienia si¢ ksztaltowanie (wysokiego) poziomu kultury bezpieczenstwa
[Bentley T., Tappin D., 2010, s. 1169]. Zalezno$ci migdzy kulturg bezpieczenstwa i
systemem zarzadzania bezpieczenstwem w organizacji a dzialaniami ergonomicznymi

przedstawiono na rysunku 23.

5 W kontekécie postepowania z ryzykiem: Unikanie, Akceptowanie, Redukowanie, Przeniesienie ryzyka
[Szlachcic B., 2014, s. 232]. W przypadku pracownikéw moze takze wystapi¢ efekt Peltzmana, ktéry
przejawia si¢ wykazywaniem sklonnosci do podejmowania bardziej ryzykownych zachowan, poniewaz
istniejg systemy zabezpieczajace [Jajuga K., 2015, s. 37- 38].



- poziom $wiadomoéci bezpieczenstwa

u pracownikéw, Kultura

- warto$¢ nadawana bezpieczefistwu, - —— —» bezpieczenstwa

- wzorce postaw i zachowan zwigzanych w organizacji

z bezpieczenstwem Projekty - optymalne ksztaltowanie stanowisk

Iy i interwencje pracy,

proergonomiczne [« — — —|

zwigzanych z pracg,

- poziom ryzyka zawodowego ]

- niwelowanie dolegliwosci pracownikéw

w organizacji podejmowane - analizy stanowisk pracy pod katem
- rozpatrywanie przyczyn i okolicznosci System W organmizacjl mozliwosci wdrozZenia zmian
wypadkéw i zdarzef potencjalnie zarzadzania

wypadkowych, bezpieczenstwem

- dziatania podejmowane na rzecz
ksztattowania bezpiecznych warunkéw
pracy

W organizacji

Rysunek 23 Zaleznosci migdzy kulturg bezpieczenstwa i systemem zarzadzania bezpieczenstwem w
organizacji a dziataniami ergonomicznymi

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Bentley T., Tappin D., 2010, s. 1170; Lallemand C., 2012, s.
3285; Rozlina M. D., Shaharoun A., Hamid S. i inni, 2013, s. 94- 95].

Ksztattowanie kultury bezpieczenstwa poprzez realizacje w przedsigbiorstwie (takze
produkcyjnym) projektéw proergonomicznych jest wspomagane ze wzgledu na
nastepujace wyniki realizacji takich przedsigwzie¢ [Bentley T., Tappin D., 2010, s. 1169-
1175; Christy V., 2019, s. s. 107- 108; Lewandowski J., 1998, s. 23- 28; Kalteh H.,
Mokarami H., 2021, s. 3- 9]:

- zwigkszenie $wiadomosci wszystkich pracownikéw organizacji na temat znaczenia
wysokiego poziomu bezpieczenstwa i jakosci ergonomicznej stanowisk pracy w unikaniu
dtugotrwatych, negatywnych skutkéw zdrowotnych spowodowanych podejmowaniem
niedostatecznych dzialan w ksztaltowaniu tych aspektéw (zwigkszenie $wiadomosci
ryzyka sktania do probezpiecznych zachowan),

- zaangazowanie pracownikéw w dzialania podejmowane na stanowiskach pracy i
dodatkowe szkolenia zwigzane np. ze stosowania nowych rozwigzan ergonomicznych
(zachecanie ich do wspétpracy w tym zakresie i tym samym zwickszenie ich wiedzy
zZwigzanej z ergonomig i bezpieczenstwem),

- powigzanie przyczyn wypadkow przy pracy i incydentéw wypadkowych z warunkami
pracy w kontekscie ergonomii, co sprzyja bardziej wnikliwej analizie tych zdarzen i
eliminowaniu przyczyn ich wystepowania,

- stworzenie podstaw do wspomagania systemowego zarzadzania bezpieczenstwem
poprzez dziatania ergonomiczne,

- budowanie otwartej komunikacji na temat bezpieczenstwa i ergonomii stanowisk
pracy (np. poprzez umozliwienie pracownikom zgtaszania uwag na ten temat, co zacheca

do wnikliwej obserwacji niezgodnosci wartych zgloszenia), a takze przekazywanie
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biezacych informacji wszystkim pracownikom na temat dziatan, jakie zostaly podjete w
ramach analiz ergonomicznych,

- uwzglednienie aspektow ergonomicznych w ocenie ryzyka zawodowego na kazdym
stanowisku pracy (wyniki dzialan ergonomicznych pozwalaja na sformutowanie i
zaproponowanie dziatan korygujacych dla zagrozeh zwiazanych z ergonomia, ktére beda
miaty posredni lub bezposredni wptyw na bezpieczenstwo pracownika),

- w przypadku przedsi¢biorstw, w ktérych dziatalno$¢ prowadza komorki ds. ergonomii
mozna wskaza¢ takze ich wspoélprace z dziatem BHP oraz wszystkimi pracownikami, co
prowadzi do rozpowszechnienia wynikoéw projektow proergonomicznych i powigzanie ich
z tematyka bezpieczenstwa w organizacji.

Wskazuje sie, ze realizacja dziatan ergonomicznych ma takze znaczenie w
ksztaltowaniu kultury bezpieczenstwa w kontek$cie promocji zagadnien zwigzanych z
bezpieczenstwem, ktéra moze by¢ realizowana poprzez: kampanie informacyjne (np. na
temat zdrowia w pracy i zyciu codziennym), prezentacj¢ przyktadow niebezpiecznych i
bezpiecznych zachowan, propagowanie rozwigzan utatwiajacych prace [Haslam RA.,
2002, s. 243- 245].

3.3. Sposoby pomiaru kultury bezpieczenstwa
3.3.1. Metody pomiaru kultury bezpieczenstwa i interpretacji wynikow

Pomiar kultury bezpieczenstwa sluzy zbadaniu poziomu bezpieczenstwa w
przedsigbiorstwie oraz okres$leniu kierunku zmian w tym zakresie. Ocenia si¢ gtdwnie
cechy jakosciowe, ktore sg trudne do okreslenia ze wzgledu na brak jednoznacznego ich
zidentyfikowania i1 opisu. Do badan wykorzystuje si¢ najczesciej obserwacje posrednie i
bezposrednie, wywiady, kwestionariusze i ankiety (ktérych przeprowadzenie jest szybkie i
pozwala na poznanie opinii gtéwnych odbiorcéw dziatan probezpiecznych), ktérych
respondentami sg pracownicy danego przedsigbiorstwa. Oceniajag oni zazwyczaj kilka
obszaréw dziatalno$ci powigzanych z bezpieczenstwem [Oleszak W., 2012, s. 184- 187].
W  zaleznosci od obszaru diagnozowania kultury bezpieczenstwa, mozliwe jest
zastosowanie licznych narzedzi jej oceny. Najczesciej bada si¢ widoczne przejawy kultury
bezpieczenstwa np. zwigzane z pracami wykonywanymi na stanowiskach pracy lub
elementami zarzadzania organizacjag pod katem bezpieczenstwa (narzgdziami do tego
stuzacymi sg np. wywiady z pracownikami, obserwacja pracy, dedykowane listy kontrolne,

audyty systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy, arkusze zagrozen, pomiary
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parametrow materialnego $rodowiska pracy14). Mozliwa jest takze ocena ukrytych
przejawéw kultury bezpieczenstwa takich jak: klimat bezpieczenstwa'> w organizacji oraz
postawy pracownikéw, ich wartosci i przekonania (czynniki psychologiczne), do ktérych
moga stuzyé np. wnioski z audytéw behawioralnych (BBS)'®. Powyzsze analizy sa
zazwyczaj traktowane jako wstepne rozpoznania poziomu kultury bezpieczenstwa w
organizacji, po tym etapie czesto wystepuje bowiem bardziej poglgbiona ocena
poszczegdlnych aspektéow [Milczarek M., 2010, s. 18- 19]. Wybrane metody i narzedzia

pomiaru kultury bezpieczenstwa przedstawiono w tabeli 8.

Tabela 8 Wybrane metody i narz¢dzia pomiaru kultury bezpieczenstwa

Lp. Metoda/narzedzie Charakterystyka
pomiaru
1. Ankieta badania kultury | Narzedzie oceny kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie w formie
bezpieczenstwa CIOP ankiety, opracowane przez Centralny Instytut Ochrony Pracy. W

ramach kultury bezpieczenstwa zidentyfikowano 49 stwierdzen
opisujacych rézne zjawiska zwigzane z bezpieczenstwem pracy, ktére
sa przez respondentdw (zazwyczaj pracownikow danych organizacji)
oceniane w pigciostopniowej skali. Ocenie podlegaja stwierdzenia
dotyczace Srodowiska pracy oraz postaw sprzyjajacych ksztalttowaniu
kultury bezpieczenstwa. Pytania dotycza nast¢pujacych obszaréw
funkcjonowania przedsi¢biorstwa:

- $wiadomos$ci pracownikéw i probezpiecznych zachowan podczas
realizacji obowigzkéw zawodowych,

- zaangazowania najwyzszego kierownictwa firmy w ksztaltowanie
bezpieczenstwa,

- wartoSci przypisywanej bezpieczenstwu,

- mozliwosci  wspétudziatu  pracownikéw w  ksztaltowaniu
bezpieczenstwa,

- analizy zdarzen wypadkowych i szkolen dziedzinie bhp,

- atmosfery w przedsigbiorstwie i stosunkéw miedzyludzkich (w
kontekscie bezpieczenstwa).

Badanie wykazuje dobre wtasciwo$ci psychometryczne- wskaznik
alpha Cronbacha'’ (rzetelnosci) wynosi 0,96.

Wyniki jednostkowe dla kazdego pracownika $wiadczg o tym, jak
postrzega on poziom bezpieczenstwa ze swojej perspektywy, dane z
calego przedsigbiorstwa wskazuja natomiast poziom = kultury
bezpieczenstwa organizacji. Na tej podstawie tworzy si¢ programy
profilaktyczne w obszarze bezpieczenstwa, a takze ocenia si¢ ich
skuteczno$¢ gdy juz funkcjonuja [www.ciop.pl].

' Najczesciej diagnozowane: mikroklimat, o$wietlenie, hatas, drgania, promieniowanie.

> Qdzwierciedlenie odczuwanej przed pracownikéw atmosfery zwiazanej z bezpieczehstwem pracy,
indywidualne dla kazdego przedsigbiorstwa, wspomagane przez okreslenie odpowiednich procedur i
schematéw zwigzanych z bezpieczenstwem [Stasila- Sieradzka M., Znajmiecka- Sikora M., 2017, s. 42;
Unarski J., 2012, s. 39].

' Behavioral based safety.

7 Wspétczynnik stopnia, w jakim zbiér zmiennych opisuje dane zagadnienie. Przyjmuje wartosci od 0 do 1-
wynik w granicach 0,7- 1 wskazuje na wysoka rzetelno$¢ badania
[http://coin.wne.uw.edu.pl/jcieciel/rzetelnosc_skal_prezentacja.pdf, dostep: 12.02.2021].
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Lp.

Metoda/narzedzie
pomiaru

Charakterystyka

Siatka kultury
bezpieczenstwa

Siatka Kultury Bezpieczenstwa (Safety Culture Grid) jest narzgdziem
kwestionariuszowym  sluzacym do pomiaru poziomu kultury
bezpieczenstwa opracowanym przez G. Kirschsteina i E. Werner-
Keppnera. Zaktada si¢ przy jej zastosowaniu, ze kultura bezpieczenstwa
jest zwigzana ze stopniem przyswojenia zasad bezpieczenstwa przez
organizacj¢ oraz ze odzwierciedla ona stopien wdrozenia
probezpiecznych standardéw. Zastosowanie siatki umozliwia badanie
,Zarzadzania Swiadomoscia” (nowoczesne podejécie pozwalajace na
planowanie dziatan w przypadku stabych stron bezpieczenstwa) w
organizacji. Mozliwe jest takze przetozenie wynikéw na wspdtczynnik
,.~Zarzadzania Swiadomoscia”, okres§lajacy =~ pozom  kultury
bezpieczenstwa. Analizujac ten wspélczynnik, mozna dokonac
poréwnania z innymi organizacjami.

Siatka kultury bezpieczenstwa przedstawiana jest w sposéb graficzny w
formie siedmioboku, ktérego wierzchotki oznaczaja: wizje i cele na
temat bezpieczenstwa, rozmowy na temat bezpieczenstwa, kontrole
bezpieczenstwa, regulacje dotyczace bezpieczenstwa, analize¢ ryzyka
zawodowego,  dochodzenie = powypadkowe,  uczestnictwo i
kierownictwo. Wyniki kazdego z obszaréw sa prezentowane w skali
procentowej (najcze¢sciej w formie wykresu radarowego), co sprzyja
okre§leniu udzialu kazdego =z diagnozowanych obszaréw w
wyznaczeniu poziomu kultury bezpieczenstwa [Stankiewicz M.,
Sznajder M., 2010a, s. 105- 106].

Platforma kultury
bezpieczenstwa

Platforma Kultury Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (Health And Safety
Culture Platform — Synthetic Method) traktowana jest jako narzedzie
innowacyjne stuzgce do badania poziomu kultury bezpieczenstwa, ktore
moze by¢ wykorzystane przez upowazniong osobg¢ wewnatrz
przedsigbiorstwa lub oceniajacego z zewnatrz. Stuzy gtéwnie do oceny
niejawnych (ukrytych) przejawéw kultury bezpieczenstwa, za pomoca
wnikliwych analiz m.in. dokumentacji zwigzanej z bezpieczenstwem
oraz odczu¢ i zachowan pracownikéw.

Badanie sktada si¢ z dwodch etapéw- Badania Platformy (polega
gléwnie na analizowaniu dokumentacji dotyczacej BHP, planéw
postgpowania w sytuacjach awaryjnych, schematéw budynkéw itp.)
oraz Badania Kultury (polega na analizie faktycznego stanu kultury
bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie). Do badania wykorzystuje si¢
dedykowany formularz, obserwacje procesOw pracy oraz wywiady z
pracownikami. Kwestionariusz sklada si¢ z 7 czgsci i dotyczy
obszaréw:

- wspélpracy miedzy pracownikami,

- edukacji z zakresu bezpieczenstwa,

- motywowania do zachowan bezpiecznych i ich wzmacniania,

- szczerej i otwartej komunikacji dotyczacej bezpieczenstwa,

- zaangazowania kierownictwa,

- wspétudziatu pracownikéw,

- analizy wypadkéw w pracy.

Wyniki Badania Kultury oraz Badania Platformy sa ze sobg zestawiane
i prowadza do kwalifikacji przedsigbiorstwa do jednej z czterech grup
zidentyfikowanych w zalezno$ci od poziomu kultury bezpieczefstwa
(w formie macierzy). Wedlug macierzy, przedsigbiorstwo moze zostaé
zaliczone do grupy przedsigbiorstw: ignoranckich, zacofanych,
niedbatych,

Lautorytetow” [Stankiewicz M., Sznajder M., 2010, s. 106- 118].

Score Your Safety Culture
Checklist

Ocena kultury bezpieczenstwa za pomocg 20 stwierdzen odnoszacych
si¢ do m.in.: spelnienia przepisow prawnych w zakresie
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Lp. Metoda/narzedzie Charakterystyka
pomiaru
bezpieczenstwa, $wiadomos$ci zagrozen, nakladéw finansowych
zwigzanych z bezpieczeﬁstwemlg. Odpowiedzi na pytania udzielane sa
w formie ,tak/nie”, nastgpnie na tej podstawie okresla si¢ poziom
kultury bezpieczenstwa [Rydzewska J., Sitarz M., 2018, s. 22].
5. Hearts&Minds Wiele list kontrolnych, za pomoca ktérych ocenia si¢ poziom kultury
Programme bezpieczenstwa w organizacji- mozliwa jest ocena wielu aspektow, przy
udziale duzej liczby respondent(’)wlg.
6. Safety Climate Narzedzie skladajace si¢ z 43 pytah zmierzajacych do oceny klimatu
Assessment Toolkit and | bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie. Ocenia si¢ go w kategoriach:
User Guide zaangazowanie najwyzszego kierownictwa, komunikacja,
priorytetyzacja bezpieczenstwa, procedury i zasady bezpieczenstwa,
wsparcie dziatan probezpiecznych, zaangazowanie pracownikow,
samoswiadomo§¢ wazno$ci bezpieczenstwa, $wiadomos¢ ryzyka,
Srodowisko pracy. Wyniki otrzymuje si¢ w skali punktowej i na tej
podstawie okreslany jest poziom klimatu bezpieczeﬁstwazo.
7. Safety Health of Narzedzie oceny kultury bezpieczefistwa sktadajace si¢ z trzech ankiet.
Maintenance Engineering | Stwarza mozliwoSci oceny bezpieczenstwa w branzy lotniczej,
(SHoMe) Tool respondentami sg pracownicy utrzymania ruchu?".
8. IAEA Guidance for Use in | Narzgdzie stuzace do badania klimatu bezpieczenstwa, skladajace si¢ z
the Enhancement of 50 pytan. Zapoczatkowane w krajach nordyckich, jednak dostgpnosé w
Safety Culture 23 jezykach sprawia, ze mozliwa jest ocena poziomu klimatu
bezpieczenstwa takze w przedsigbiorstwach innych kraj(’)wzz.
9. Nordic Occupational Wskazniki dla poprawy kultury bezpieczenstwa opracowane przez
Safety Climate Miegdzynarodowa Agencj¢ Energii Atomowej. Ma forme przewodnika,
Questionnaire (NOSACQ- | ktéry moze zosta¢ zaadaptowany w badaniach naukowych [Mengolini
50) A., Debarberis L., 2007, s. 526].
10. Kwestionariusz I. Kwestionariusz badania kultury bezpieczenstwa, ktéry obejmuje
Gabryelewicz i E. Kowal- | nastgpujace obszary: motywacja do bezpiecznych zachowaf, odpornos¢
narzedzie autorskie na stres, stosunek do szkolen bhp, stosunek przetozonych do zagadnien
bezpieczenstwa, wptyw pracownika na bezpieczenstwo, stosunek do
stuzby bhp, komunikacja w obszarze bhp, poglady i przekonania
dotyczace bezpieczenistwa, wiedza na temat bhp. W wyzej
wymienionych obszarach wyrézniono po kilka stwierdzen, ktére
oceniane sg przez pracownikow w skali Likerta®. Wyniki interpretuje
si¢ za pomocg dedykowanego klucza odpowiedzi, koncowe zestawienie
jest informacjg o poziomie kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie.
Wyniki mozna zaprezentowa¢ za pomoca wykresu radarowego, gdzie
kazdy z obszaréw wyznacza wierzcholek wieloboku [Gabryelewicz 1.,
Sadtowska- Wrzesinska J., Kowal A., 2015, s. 401- 404).
11. | Kwestionariusz J. Iwkoi | Autorzy zaproponowali podzial obszaréw badawczych na pigé
J. Iwko- narzedzie kategorii: zaangazowanie pracownikéw, zaangazowanie kierownictwa,
autorskie stosunek pracownikéw do przepiséw bhp, szkolenia z zakresu bhp,
$Swiadomos¢ pracownikéw. W kazdej z podkategorii wyrézniono
pytania dla respondentéw, ktére oceniane sg w skali Likerta. Wyniki
badania mozna zobrazowaé¢ za pomoca wykresow kotowych [Iwko

¥ Zestaw pytan dostepny na stronie internetowe;j:
https://www.tc.gc.ca/eng/civilaviation/publications/tp13844-menu-275.htm, dostep: 18.05.2022.

1 Narzedzie dostgpne pod linkiem: https://publishing.energyinst.org/heartsandminds/toolkit/UY C-online,
dostep: 18.05.2022.
20https://www.lboro.ac.uk/media/wwwlboroacuk/content/sbe/downloads/Offshore%ZOSafety%ZOClimate%Z
OAssessment.pdf, dostep: 18.05.2022.

*! Narzedzie dostepne pod linkiem: https://publicapps.caa.co.uk/docs/33/CAPAP2003_12.PDF, dostep:
18.05.2022.

2 https://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/te_1329_web.pdf, dostep: 18.05.2022.

23 . . . . . . . . . . . .
pigciostopniowej: zdecydowanie tak, raczej tak, nie wiem, raczej nie, zdecydowanie nie.
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Lp. Metoda/narzedzie Charakterystyka

pomiaru
Jacek i Iwko Joanna, 2018a, s. 154- 163].
12. Kwestionariusz A. Kwestionariusz, ktory sklada si¢ z 26 pytan w kategoriach: Skala
Wolpiuk- Ochocinska i B. | Zapobiegania Bledom (dzialania podejmowane w  aspekcie
Ochocinski- narzedzie zapobiegania bledom zwigzanym z  ksztaltowaniem kultury
autorskie bezpieczenstwa) oraz Skala Poczucia Bezpieczenstwa (psychologiczny,

behawioralny i  organizacyjny aspekt budowania  kultury
bezpieczenstwa). Ocena dokonywana jest przez respondentéw w 6-
stopniowej skali, badanie cechuje si¢ duzym stopniem rzetelnosci
[Wotpiuk- Ochocinska A., 2016, s. 139- 140].

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac powyzej przedstawione przyklady metod 1 narzedzi badania kultury
bezpieczenstwa opracowane przed réznych autoréw i instytucje mozna zauwazy¢ pewng
zalezno$¢- obszary, na ktére dzieli si¢ przejawy kultury bezpieczenstwa sa do siebie
zblizone 1 opisuja podobne zagadnienia (np. szkolenia bhp, zaangazowanie pracownikow i
kierownictwa, komunikacja w obszarze bezpieczenstwa). RoOzne s3 natomiast
szczegblowos¢ podziatu obszaréw na podkategorie i sposéb formutowania pytan w
kwestionariuszach. Prowadzi to zatem do uzyskania innych wynikéw w zastosowaniu tych
metod i narzedzi, mimo oceny podobnych obszaréw.

3.3.2. Problem pomiaru kultury bezpieczenstwa

Analizujac przedstawione w powyzszych podrozdziatach zagadnienia dotyczace kultury
bezpieczenstwa mozna stwierdzi¢, ze jest ona pojeciem wieloaspektowym, definiowanym i
rozpatrywanym réznie przez autoréw podejmujacych tg tematyke. Nalezy takze zwrdcié
uwage, ze bioragc po uwage jej ,,migkki” charakter nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie jej granic oddzialywania oraz zastosowania w organizacjach. Z tego wzgledu
rozpatrujgc problem pomiaru kultury bezpieczenstwa, nalezy wskaza¢ ograniczenia w tym
procesie, jakie nalezy wzig¢ pod uwage podczas interpretacji wynikOw oraz planowania
dzialan zmierzajagcych w kierunku podwyzszenia jej poziomu w organizacji. Do
ograniczen takich mozna zaliczy¢:

e Problem =z wykorzystaniem niektérych metod oceny poziomu kultury
bezpieczenstwa w przedsiebiorstwach objetych badaniem- przedsigbiorstwa r6znig
si¢ branza, liczbg pracownikéw, poziomem $wiadomosci pracownikow oraz
kierownictwa w obszarze bezpieczenstwa, a takze dziataniami podejmowanymi na
rzecz bezpieczenstwa. Moze to powodowac trudno$ci w doborze metody oceny
poziomu kultury bezpieczenstwa, a takze okreSleniu, jaka czg$¢ systemu pracy
powinna zosta¢ objeta analizg. W niektérych przedsigbiorstwach moga tez wystgpi¢

ograniczenia w ocenie utajonych przejawéw kultury bezpieczenstwa (np. ze
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wzgledu na niewielka liczbg pracownikow) [Molenaar K., Park J., Washington S.,
2009, s. 495- 496],

Problem wynikajacy z braku jednoznacznych wytycznych doboru kluczowych
czynnikow wptywajacych na poziom kultury bezpieczenstwa w organizacji, ktore
powinny podlega¢ ocenie (brak mozliwosci doktadnego okreslenia, czy wskazano
wszystkie istotne czynniki z punktu widzenia badanego systemu) [Ferndndez-
Muiiiz B., Montes-Peén J. M., Vazquez-Ordés C. J., 2007, s. 637],

Badania czgsto prowadzone sg w okreslonym momencie funkcjonowania
organizacji, dlatego nie mozna uzna¢ ich w wielu przypadkach za przekrojowe
[Fernandez-Muiiiz B., Montes-Peén J. M., Vazquez-Ordas C. J., 2007, s. 629- 636],
Problemy wynikajace z niecheci pracownikéw do udzielania odpowiedzi w
badaniach ankietowych (spowodowane np. brakiem wyjasnienia celu udzialu w
badaniu, stosowaniem niezrozumiatych poje¢, dlugim czasem wypetnienia
kwestionariusza), a takze nieprecyzyjne okreslenie celu przeprowadzania badania
[Stankiewicz M., Sznajder M., 2010, s. 95- 96],

Kwestionariusze sg udostgpniane pracownikom zazwyczaj w jednym jezyku, stad
nie kazda osoba bgdaca czescig organizacji moze przystapi¢ do badania (tym
bardziej w dobie zatrudnienia os6b wielu narodowosci) [Molenaar K., Park J.,
Washington S., 2009, s. 495- 496],

Problemem w pomiarze kultury bezpieczenstwa moze by¢ takze sama budowa
kwestionariusza (jest jedng z najczestszych form przeprowadzania badan w tym
zakresie) w przypadku opracowania autorskiej metody- bez zastosowania zasad
opracowania poprawnego arkusza, moze on sta¢ si¢ nieczytelny dla respondenta
lub prowadzi¢ do uzyskania nieadekwatnych wynikéw badan [Krok E., 2015, s. 56-
70].

Problem definicyjny w zakresie kultury bezpieczenstwa i klimatu bezpieczenstwa-
czesto pojecia te nie sg rozréznione, stagd nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
poprzez zastosowanie metody pomiaru kultury bezpieczenstwa bada si¢ jej
faktyczny poziom, czy poziom klimatu bezpieczenstwa [Sadlowska- Wrzesinska J.,

2018, s. 94- 102].
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3.4. Podsumowanie rozdziatu trzeciego

W rozdziale 3 dysertacji przedstawiono rozwazania dotyczace kultury bezpieczenstwa
w przedsi¢biorstwach w kontek$cie ergonomii. Najwazniejsze aspekty przedstawione w
tym rozdziale mozna podsumowac¢ w nast¢pujacych punktach:

1. W literaturze naukowej wymienia si¢ rézne ujecia 1 wymiary kultury bezpieczenstwa.
Mozna postrzega¢ jej zalozenia w ujeciu systemowym (ksztaltowanie kultury
bezpieczenstwa poprzez zarzadzanie czynnikiem ludzkim, organizacyjnym oraz
srodowiskiem pracy) oraz stanu osigganego poprzez stosowanie wzorcow zachowan oraz
postaw pozadanych u uczestnikéw danej organizacji.

2. Wsrdéd czynnikéw ksztattujacych poziom kultury bezpieczenstwa w organizacji
mozna wymieni¢: czynniki zwigzane z kierownictwem przedsiebiorstwa (poziom
zaangazowania, reprezentowane postawy i wartosci), czynniki zwiazane z postawami
pracownikéw (poziom zaangazowania, S$wiadomo$¢ bezpieczenstwa, poczucie
bezpieczenstwa w pracy) oraz czynniki zwigzane z organizacja bezpieczenstwa w
przedsiebiorstwie (informowanie na temat bezpieczenstwa, dziatania na rzecz
bezpieczenstwa, wartos¢ przypisywana bezpieczenstwu).

3. W badaniach naukowych zauwaza si¢ duze znaczenie podejmowania dzialan
ergonomicznych w ksztaltowaniu wysokiego poziomu kultury bezpieczenstwa. Jest to
osiggane m.in. poprzez zaangazowanie pracownikdw w dzialania proergonomiczne i
probezpieczne, uwzglednienie ergonomii w badaniu wypadkow przy pracy i ocenie ryzyka
zawodowego, budowanie sprawnie funkcjonujgcego systemu komunikacji w sprawach
ergonomii 1 bezpieczenstwa (takze poprzez umozliwienie pracownikom zglaszania
nieprawidtowosci oraz zapewnienie ich kontaktu ze stuzbami BHP oraz komoérkami ds.
ergonomii).

4. Wyréznia si¢ wiele metod badania poziomu kultury bezpieczenstwa w
organizacji. Mozna dzigki ich wykorzystaniu rozpozna¢ widoczne (np. zwigzane z
dziataniami podejmowanymi na rzecz bezpieczenstwa) oraz niejawne (np. klimat
bezpieczenstwa) przejawy kultury bezpieczenstwa. W doborze i zastosowaniu metod
badania poziomu kultury nalezy zwréci¢ uwage na: dane niezbedne do wykonania analizy,
odpowiedni dobdr pracownikéw biorgcych udziat w badaniu oraz poziom szczegdtowosci
oceny. Wskazuje si¢ takze, ze badanie poziomu kultury bezpieczenstwa w organizacji
moze wigza¢ si¢ z ograniczeniami, wynikajagcymi m.in. z trudno$ci w zdefiniowaniu

aspektow systemu, ktére majg podlegac analizie.
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4. Badania wlasne

4.1. Charakterystyka i zatozenia wykorzystanych metod badawczych
4.1.1. Znaczenie doboru metod i technik badawczych w kontekscie realizacji rozprawy

W opracowaniach naukowych wskazuje si¢ na wazno$¢ doboru metod badawczych® do
charakterystyki zdefiniowanego problemu badawczego. W tym celu istotne jest okreslenie
mozliwo$ci zastosowania danych metod badawczych w kontekscie przyjetej koncepcji
rozwigzania problemu naukowego, uwzglednienie posiadanych $rodkéw i zasoboéw oraz
szczegblowe zdefiniowanie celéw przeprowadzania badan. Zastosowanie metody
badawczej powinno doprowadzi¢ do uzyskania pozadanych wynikéw w sposéb skuteczny
(osiggniecie celu), niezawodny (duze prawdopodobienstwo rozwigzania problemu) oraz
ekonomiczny (rozwigzanie problemu przy jak najmniejszym zuzyciu przewidzianych
zasoboéw) [Apanowicz J., 2002, s. 60- 61].

W badaniach naukowych istotne jest takze stosowanie triangulacji metod badawczych
(przeprowadzenie badan w oparciu o wigcej niz jedng metode badawczg w celu
porownania wynikow oraz wnioskowania na podstawie danych uzyskanych z réznych
zrédet), co sprzyja [Dzwigot H., 2015, s. 139- 140; Sutkowski L., 2012, s. 293; Nowak E.,
Gtowinski K., 2013, s. 138 [za:] Pieter J., 1967, s. 70; Lobucki M., 1982, s. 115; Kaminski
A., 1974; Czakon W., 2011, s. 30- 32]:

- uzyskaniu wigkszej wiarygodnosci przeprowadzonych badan,

- zmniejszeniu oddziatywania mozliwych btedéw w przeprowadzaniu badan w procesie
uzyskiwania wynikéw,

- zbadaniu czynnikéw, ktore nie moga zosta¢ okreslone poprzez zastosowanie tylko
jednej metody badawczej,

- przedstawieniu badanego zjawiska w szerszym kontekscie,

- rozciagni¢ciu wnioskow z badan na wigksza populacje.

Uwzgledniajac powyzej wskazane wytyczne oraz zidentyfikowany problem badawczy,

w ramach realizacji niniejsze] rozprawy do przeprowadzenia badan wykorzystano

4 Przyjmuje si¢, ze na metode badawczg sktadaja si¢ techniki badawcze (bardziej szczegétowe opisy
sposobu dziatania), ktérych odpowiednie zastosowanie prowadzi do uzyskania wynikéw badan
pozwalajacych na wnioskowanie na temat danego zjawiska. Technika badawcza definiowana jest jako zbir
praktycznych, przemyslanych czynno$ci wykonywanych w odpowiedniej kolejnosci, ktére prowadza do
uzyskania sprawdzonych opinii, faktéw lub informacji [Nowak E., Gtowinski K., 2013, s. 144 [za:] Kaminski
A., 1974 i Lobocki M., 1982]. W celu gromadzenia danych podczas przeprowadzania badan naukowych
wykorzystuje si¢ narzedzia badawcze (np. kwestionariusze ankiety lub wywiadu, arkusze obserwacji), ktére
okre§lane s3 jako przedmioty, ktére stuza do realizacji wybranych technik badawczych [Nowak E.,
Glowinski K., 2013, s. 144 [za:] Pilch, 2001, s. 71].
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nastepujace metody badawcze: studium przypadku (case studies), badanie opinii ekspertow
oraz badania ankietowe.
4.1.2. Przyjete zalozenia badan z zastosowaniem metody case study

W ramach wykorzystania metody case study przeprowadzono wywiady z uczestnikami
komoérek ds. ergonomii, ktére funkcjonujag w duzych przedsigbiorstwach produkcyjnych.
Badanie mialo na celu uszczegétowienie czynnikow, ktore sg istotne z punktu widzenia
prowadzenia projektow proergonomicznych z sukcesem (zidentyfikowanych wstepnie na
podstawie przegladu literatury, przedstawionego w podrozdziale 2.2.2 rozprawy) oraz
praktyczne przedstawienie funkcjonowania komorki ds. ergonomii w przedsigbiorstwie (w
nawigzaniu do dobrych praktyk organizacji takich zespotéw oraz efektow ich dziatalnosci
opracowanych na podstawie przegladu literatury). W ramach badania za pomocg metody
case study przeanalizowano 3 przypadki.

Badanie z wykorzystaniem metody case study przeprowadzono w nastepujacych
krokach [Czakon W., 2006, s. 10 -11; W¢jcik P., 2013; Mielcarek P., 2014, s. 106- 114;
Komor M., 2020, s. 61 [za:] Eisenhardt KM., 1989, s. 534; Flyvbjerg B., 2005, s. 42 [za:]
Abercrombie i inni, 1984; Wisniewska- Drewniak M., 2017, s. 2 [za:] Creswell J., 2007, s.
73]:

1. Sformutowanie celu przeprowadzenia badania

Celem przeprowadzenia badania bylo rozpoznanie charakterystyki funkcjonowania
zespotow ds. ergonomii w praktyce w przedsigbiorstwach produkcyjnych oraz zbadanie
postrzegania przez takie komorki czynnikow powodzenia projektow proergonomicznych,
ktére wskazano na podstawie przegladu literatury w tym zakresie.

2. Dobér analizowanych przypadkéw

Badania przeprowadzono poprzez wywiady z 3 uczestnikami komorek ds. ergonomii
funkcjonujacych w  duzych (powyzej 250 =zatrudnionych) przedsigbiorstwach
produkcyjnych.

3. Dobér narzedzi gromadzenia danych

Badania zostaly przeprowadzone w formie wywiadu nieformalnego na podstawie
opracowanego scenariusza. Pytania dotyczyly nastepujacych zagadnien: organizacja i
funkcjonowanie komérki ds. ergonomii w przedsigbiorstwie, ocena efektow dzialalnosci
zespotu ds. ergonomii oraz postrzeganie czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego.
4. Przeprowadzenie badan

Badania przeprowadzono poprzez spotkanie bezposrednie z osobami badanymi (zaletami

tego rozwigzania sg: zadawanie pytan zgodnie ze scenariuszem oraz biezaca interpretacji
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uzyskiwanych odpowiedzi, reagowanie na odpowiedzi 1 zachowania respondenta w
zaleznosci od rozwoju przebiegu badania, poznanie specyfiki badanego przypadku takze
poprzez uzyskanie informacji kontekstowych).

Pierwsza cze¢$¢ wywiadu skladata si¢ z pytan dotyczacych organizacji i funkcjonowania
komoérki ds. ergonomii w przedsigbiorstwie (informacje zostaty opracowane na podstawie
przegladu literatury i zidentyfikowanych na tej podstawie dobrych praktyk w tworzeniu
komérek wewnetrznych ds. ergonomii). Odpowiedzi udzielone przez cztonkéw zespotow
ds. ergonomii postuzyly do poréwnania danych uzyskanych na podstawie przegladu
literatury z praktycznym funkcjonowaniem takiej jednostki w przedsigbiorstwie
produkcyjnym. Druga cze$¢ badania polegata na ocenie przez uczestnikow komorek ds.
ergonomii efektéw ich dziatalno$ci poprzez wskazania w pigciostopniowej skali liczbowej
i opisowej (1- zdecydowanie nie; 2- nie; 3- nie mam zdania, 4- tak; 5- zdecydowanie tak),
czy zauwazaja wymienione efekty swojej dziatalnosci. Mozliwe bylo takze wskazanie
dodatkowych efektow w sekcji ,,inne”. Trzecia czgs¢ wywiadu dotyczyla pytah na temat
czynnikéw sukcesu projektow proergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych
zidentyfikowanych na podstawie przegladu literatury. Pytania odnosily si¢ do: (1)
wskazania, co jest najistotniejsze w realizacji projektéw proergonomicznych z sukcesem
wedtug cztonkéw komorek ds. ergonomii, (2) trudnos$ci, jakie moga wystapi¢ podczas
realizacji takich przedsiewzie¢ oraz (3) czynnikow decydujacych o ich powodzeniu.

5. Analiza uzyskanych danych i wnioski

Analiza uzyskanych danych polegala na poréwnaniu funkcjonowania komorek ds.
ergonomii w badanych przedsigbiorstwach oraz doprowadzita do uzyskania uogélnionych
informacji na temat funkcjonowania zespotdw ds. ergonomii w przedsigbiorstwach
produkcyjnych. Wynikiem przeprowadzonych badan bylo takze wstgpne opracowanie listy
czynnikéw sukcesu projektow proergonomicznych, ktéra zostala nastgpnie wykorzystana
do opracowania kwestionariusza wykorzystanego w kolejnym etapie analiz w ramach
niniejszej rozprawy (badaniu opinii ekspertow). Szczegétowe wnioski dotyczace wynikow
badan metodg case study przedstawiono w podrozdziale 4.2 dysertacji.

7. Konfrontacja wnioskéw z przegladu literatury z uzyskanymi wynikami badan

Uzyskane w wyniku przeprowadzenia wywiadéw dane na temat funkcjonowania zespotow
ds. ergonomii w przedsigbiorstwach produkcyjnych zestawiono z danymi uzyskanymi w
wyniku przegladu literatury (zwtaszcza w odniesieniu do rozdzialu 2 dysertacji, gdzie
przedstawiono aktualny stan wiedzy na temat czynnikow powodzenia projektow

proergonomicznych). Stwierdzono na tej podstawie, ze opracowane zestawienie tych
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czynnikOw ma odzwierciedlenie w realizacji dziatan o charakterze ergonomicznym w
praktyce. Z tego wzgledu postuzyto ono do opracowania kwestionariusza wykorzystanego
nastepnie w badaniu opinii ekspertow.

W przeprowadzeniu badania metodg case study uwzgledniono wskazywane przez wielu
badaczy ograniczenia jej wykorzystania (zwtaszcza w odniesieniu do zastosowania jej w
naukach o zarzadzaniu). Rozpatrzono te ograniczenia w ponizszych obszarach [Matejun
M., 2011, s. 206- 207; Czakon W., 2006, s. 10- 12; Mielcarek P., 2014, s. 114; Unluer S.,
2012, s. 2- 10; Bennett A., 2004, s. 19- 22]:

- mata reprezentatywnos¢ wynikéw oraz czesto losowy dobdr analizowanych
przypadkéw- w przeprowadzonym badaniu wzigli udzial uczestnicy komorek ds.
ergonomii duzych przedsi¢biorstw produkcyjnych,

- subiektywizm badacza podczas doboru fragmentu analizowanej rzeczywistosci oraz
brak metodycznego wzorca analizy danych oraz brak mozliwosci odtworzenia toku
myslowego badacza- badania przeprowadzono na podstawie scenariusza i ustalonej na
podstawie przegladu literatury listy pytan,

- brak uniwersalnego schematu podstgpowania oraz rekomendacji zastosowania
narze¢dzi badawczych- badanie zostalo przeprowadzone po szczegétowej analizie literatury
w zakresie zastosowania case study,

- niescistosci mogace wynika¢ z podwdjnej roli osoby przeprowadzajacej badania
(instruktor i badacz jednoczes$nie)- przeprowadzenie badania w formie wywiadu pozwolito
na zniwelowanie tego problemu,

- przyjmowanie przez badacza zalozen co do znaczenia omawianych wydarzen, bez
doktadnego poznania przyczyn ich wystgpienia- udzielone odpowiedzi zostaty zapisane
bez interpretacji osoby przeprowadzajacej badanie (wnioski wyciagnigto po realizacji
wszystkich wywiadéw oraz odniesieniu wynikéw do danych literaturowych).

Nalezy zaznaczyC, ze w opracowaniach naukowych pojawiaja si¢ odpowiedzi na zarzuty
stawiane metodzie case study. Na przyktad Flyvbjerg (2005, s. 42- 65) argumentuje, ze
poprawnie i rzetelnie przeprowadzone studia przypadkéw dostarczaja w danej dyscyplinie
naukowej przyktadéw empirycznych (co sprawia, ze jest bardziej efektywna). Koryguje to
niektore nieporozumienia zwigzane z zastosowaniem case study (np. ogdélna wiedza jest
bardziej wartosciowa od wiedzy praktycznej, nie jest mozliwe dokonanie uogdlnienia na
podstawie jednego przypadku, studium przypadku jest uzyteczne tylko w stawianiu
hipotez). Z tego wzgledu, w odniesieniu do badania przeprowadzonego metodg studium

przypadku, mozna wskaza¢ uzyskanie nastepujacych korzysci w kontekscie realizacji
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rozprawy [Wojcik P., 2013; Matejun M., 2011, s. 204- 207; Flyvbjerg B., 2005, s. 42;
Bennett A., 2004, s. 20- 30]:

- mozliwos$¢ przeanalizowania zjawiska niestandardowego, jakim jest organizowanie i
funkcjonowanie komorki ds. ergonomii (niewiele przedsiebiorstw w Polsce posiada takie
jednostki w swoich strukturach),

- mozliwos¢ analizy interakcji komorki ds. ergonomii z innymi dziatami
przedsigbiorstwa (zwtaszcza BHP),

- mozliwo$¢ zebrania danych do zastosowania innych metod badawczych (m.in.
badania opinii ekspertow),

- wyjasnienie uwarunkowan zawigzywania oraz dynamiki rozwoju komorki ds.
ergonomii w przedsigbiorstwie produkcyjnym,

- mozliwo$¢ zbadania uwarunkowan funkcjonowania komérki ds. ergonomii na
podstawie doswiadczen uczestnikow tych jednostek pracujacych przy realizacji
praktycznych wdrozen ergonomicznych,

- mozliwo$¢ poréwnania badanych przypadkéw ze sobg.

4.1.3. Przyjete zalozenia badania opinii ekspertow

Drugim etapem badan przeprowadzonych w ramach realizacji niniejszej rozprawy bylto
zastosowanie metody badania opinii ekspertow w celu oceny przez ekspertéw
(pracownikow komorek ds. ergonomii w przedsigebiorstwach produkcyjnych) waznosci
czynnikéw sukcesu projektéw proergonomicznych w realizacji takich projektéw z
powodzeniem. Ze wzgledu na niewielkg liczbe komérek ds. ergonomii dziatajacych w
przedsigbiorstwach produkcyjnych w Polsce zdecydowano w badaniu wykorzystac
czesciowo zalozenia eksperckiej metody delfickiej, jednak bez przeprowadzenia petnego
badania w tym zakresie zgodnie z jej zatozeniami (odrzucenie skrajnych odpowiedzi
ekspertow). Z tego wzgledu przyjetym w rozprawie mechanizmem badawczym jest
badanie opinii ekspertow [Matejun M., 2012, s. 179]. W celu realizacji powyzszego
zatlozenia, w dalszej czeSci rozprawy scharakteryzowano metod¢ delficka oraz
wyszczeg6lniono, ktore z jej elementow zostaty wykorzystane w przeprowadzeniu badan.

Metoda delficka (zaliczana do grupy intuicyjnych metod heurystycznych) definiowana
jest jako proces systematycznego zbierania opinii ekspertéw (dobranych w zaleznosci od
celu, tematyki i zakresu przeprowadzanych badan) z danej dziedziny w celu wytworzenia
efektu synergii poprzez zapoznanie ekspertow z odpowiedziami udzielonymi przez innych
uczestnikow badania [Sudot S., 2016, s. 70]. Wyb6r metody delfickiej oraz wykorzystanie

opinii ekspertow wynika z problemu zaistnienia luki pomiedzy wiedza o danym
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zagadnieniu, a spekulacjami, ktére nie zostaty naukowo potwierdzone [Matejun M., 2012,
s. 175 [za:] Fischer R. G., 1978, s. 64; Cieslak M., 2002, s. 165; Matejun M., 2012, s. 173-
174; Gordon T., 1994, s. 1; Sudot S., 2016, s. 70]. Z tego wzgledu w ramach realizacji
niniejszej rozprawy zdecydowano o cze$ciowym zastosowaniu zalozen metody delfickiej
w celu [Rogalska M., 2010, s. 151- 154]:

- uzyskania anonimowej 1 niezaleznej opinii ekspertow,

-mozliwosci uzyskania wynikéw w szczegélowym, wieloetapowym procesie
postepowania- badanie przeprowadzono w dwoéch rundach (w drugiej rundzie eksperci
zostali zapoznani z wynikami uzyskanymi w poprzednim etapie celem sprawdzenia, czy
ich opinie uleglty modyfikacji),

- sumowania opinii ekspertéw- wyniki badania w pierwszej rundzie postuzyty do
realizacji drugiej rundy, a wyniki drugiej rundy do ostatecznego wnioskowania
dotyczacego badanego zjawiska.

W literaturze wskazuje si¢, ze kluczowym elementem decydujagcym o uzyskaniu
miarodajnych wynikéw w analizie delfickiej jest odpowiedni dobdér angazowanych w
badanie ekspertow. Powinni oni by¢ dobrani w sposéb celowy oraz na podstawie
deklarowanej wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do tematyki przeprowadzania badan.
Powinno si¢ tez w miar¢ mozliwosci uwzgledni¢ ich cechy osobowosci, zdolno$s¢ wymiany
pogladéw oraz samodzielnego formutowania wnioskéw (bedzie to utrudnione zwtaszcza
podczas przeprowadzania badan w sposéb korespondencyjny). Jednocze$nie nie ustalono
jednoznacznego stanowiska na temat optymalnej liczby ekspertéw w analizie eksperckie;j.

W ponizej tabeli przedstawiono propozycje niektérych badaczy.

Tabela 9 Przeglad literatury na temat liczby ekspertéw w badaniu metoda delficka

Sugerowana liczba ekspertéw w badaniu metoda Zrédio literaturowe
delficka
Od 15 do 25 Sudot S., 2016, s. 73 [za:] Trocki M., 1975.

w zaleznosci od przedmiotu badan

0Od 10 do 15 Thuczak A., Ruszczak B., Szewczyk M., 2011, s. 35
[za:] Turoff M., 1970.

Od 300 do 500 Thuczak A., Ruszczak B., Szewczyk M., 2011, s. 35
[za:] Wild C. i Torgersen H., 2000.

Od 4 do 22 Cisek S., 2009, s. 30 [za:] Olson C., Tooman T.,
Leist J., 2005.

Minimum 25 Ziotkowski B., Jankowska-Mihutowicz M., Chudy-
Laskowska K. i inni, 2016, s. 643 [za:] Pawlowski
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Sugerowana liczba ekspertéw w badaniu metoda Zrédio literaturowe
delficka
E., 2010; Ziétkowski B., Jankowska-Mihulowicz M.
(red.), 2016, s. 14.
Od3do9 Lilja K., Laakso K., Palomiki J., 2011, s. 4.
0Od 10 do 18 Okoli C., Pawlowski S., 2004, s. 18 [za:] Paliwoda S.
J., 1983.
Od 15do 18 Alarabiat S., Ramos I., 2019, s. 88- 89 [za:] Day J. i
Bobeva M., 2005; Adler M. i Ziglio E., 1996; Okoli
w homogenicznej grupie badawczej C. i Pawlowski Z.. 2004.
Od 15 do 20 Alarabiat S., Ramos 1., 2019, s. 88- 89 [za:] Ludwig
B., 1997.
35 Alarabiat S., Ramos 1., 2019, s. 88- 89 [za:] Gordon
T.J., 1994.
Nie wiecej niz 50 Alarabiat S., Ramos 1., 2019, s. 88- 89 [za:] Witkin
B. R.i Altschuld J. W., 1995.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rézne poglady na temat optymalnej liczby ekspertow w badaniu metodg delficka
przedstawione w tabeli 9 wskazuja, ze powinna ona by¢ ustalana w zalezno$ci od zakresu
przeprowadzania analizy, a zadanie to nalezy do badacza, ktéry powinien okresli¢ jaka
grupa ekspertow powinna by¢ zaangazowana w ocen¢ badanych zagadnien (takze ze
wzgledu na jej hetero- lub homogemicznos$¢) [Ttuczak A., Ruszczak B., Szewczyk M.,
2011, s. 35]. W badaniach przeprowadzonych w ramach niniejszej rozprawy (z
czgsciowym zastosowaniem zalozen metody delfickiej) wzigto udzial 11 ekspertéw z
réznych, duzych przedsigbiorstw produkcyjnych (nalezy zaznaczy¢, ze niewiele
przedsigbiorstw w Polsce posiada komérki ds. ergonomii). Doboru préby celowej
dokonano wedtug nastepujacych wytycznych:

e ckspert musi by¢ zwigzany z duzym przedsigbiorstwem produkcyjnym
(zatrudnienie 250 i wigcej pracownikow),

e ckspert powinien by¢ uczestnikiem oficjalnie powotanej komorki ds. ergonomii
dziatajacej w badanym przedsigbiorstwie,

e ckspert powinien wykazywa¢ dos§wiadczenie w realizacji projektéw o charakterze
proergonomicznym (min. roczne doswiadczenie); projekt powinien obejmowac co
najmniej reorganizacj¢ pojedynczego stanowiska pracy; nie przyjeto wymagania
ustrukturyzowanego zarzadzania w tych projektach, ale przebieg sposobu realizacji

wdrozen powinien by¢ udokumentowany.
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Badania opinii ekspertéw przeprowadzono w ramach niniejszej rozprawy w etapach

przedstawionych w tabeli 10 (analiza zostala przeprowadzona w 2 rundach- pierwsza

dotyczyta wstepnej oceny waznosci czynnikéw realizacji projektéw proergonomicznych z

sukcesem, druga dotyczyta ponownej oceny waznosci tych czynnikéw po przedstawieniu

wynikow pierwszej rundy badania).

Tabela 10 Przebieg badania opinii ekspertéw w realizacji rozprawy

Lp. | Etap

Przebieg etapu

1 | Faza koncepcyjna

- Przedstawienie problemu badawczego (uszeregowanie
waznosciq czynnikow wplywajgcych na sukces projektow
proergonomicznych) oraz pytah badawczych (Jakie przyjmuje
sig  kryteria  oceny projektow  proergonomicznych ~w
przedsiebiorstwach produkcyjnych?; Ktore czynniki wdrazania
projektow proergonomicznych sq najistotniejsze dla powodzenia
tych projektow?).

- Opracowanie wykazu czynnikéw sukcesu wplywajacych na
wdrazanie projektow proergonomicznych w przedsigbiorstwach
produkcyjnych, zidentyfikowanych na podstawie przegladu
literatury.

- Wstepne opracowanie i weryfikacja kwestionariusza za
pomoca badan  pilotazowych  (weryfikacji  podlegato
zrozumienie stawianych pytan oraz zasadno$¢ i liczba pytan w
kwestionariszu). Nie zdecydowano si¢ wykona¢ analizy
istotnosci i trafnosci wynikéw ankiety ze wzglgdu na niewielka
docelowg liczbe jej odbiorcow.

2 | Przygotowanie i planowanie
przebiegu badania

- Opracowanie kwestionariusza do przeprowadzenia badania
(zawierajacego czynniki sukcesu projektu proergonomicznego
do oceny wazno$ci przez ekspertéw w skali 1- 5, gdzie 1-
bardzo mata waznos¢, 2- mata waznos$¢, 3- $rednia waznos¢, 4-
duza wazno$¢, 5- bardzo duza waznos$c).

- Dobér ekspertow zaangazowanych w badaniu; kryteria
doboru: uczestnik komoérki ds. ergonomii w duzym
(zatrudniajagcym 250 i wigcej pracownikOw) przedsigbiorstwie
produkcyjnym; zaangazowano 11 ekspertow.

- Ustalenie ram czasowych oraz formy przeprowadzenia badania
(mozliwo$¢ wypelnienia ankiety w formie elektroniczne;j
mailowej lub online pod wskazanym linkiem).

3 | Przeprowadzenie pierwszej rundy
badania

- Przekazanie kwestionariusza ekspertom drogg mailowg oraz za
pomoca dedykowanego linku wraz ze wskazéwkami
wypelniania oraz terminem odestania wypetnionego arkusza.

- Zebranie wypetnionych arkuszy/analiza arkuszy w formie
online oraz weryfikacja poprawnosci wypetienia.

4 | Analiza wynikéw pierwszej rundy

- Analiza wynikéw z zastosowaniem metod statystycznych;
wycigganie wnioskéw czastkowych.

- Przygotowanie zestawienia wynikéw pierwszej rundy badania
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Lp. | Etap Przebieg etapu

do przekazania ekspertom w celu mozliwosci przystapienia do
drugiej rundy badania.

5 | Przeprowadzenie drugiej rundy - Ponowne przekazanie kwestionariusza ekspertom wraz z
badania opracowanymi ~ wynikami rundy pierwszej oraz ze
wskazowkami wypelniania; ponowne wskazanie terminu
odestania wypetnionego arkusza.

- Zebranie wypetnionych arkuszy/analiza arkuszy w formie
online oraz weryfikacja poprawnosci wypetnienia.

6 | Analiza wynikéw drugiej rundy - Analiza wynikéw z zastosowaniem metod statystycznych;
badania wyciagganie wnioskéw koncowych z przeprowadzenia badania
opinii ekspertow.

- Okreslenie stopnia zbieznos$ci opinii ekspertéw oraz ocena
koniecznos$ci przeprowadzenia trzeciej rundy badan (nie bylo
takiej konieczno$ci ze wzgledu na uzyskanie duzej zbiezno$ci
ocen eksperckich).

- Ocena mozliwosci zastosowania wynikéw przeprowadzonych
badan do realizacji celu rozprawy (opracowania metody
wdrazania proergonomicznych projektéw w przedsi¢biorstwach
produkcyjnych w kontekscie kultury bezpieczenstwa).

- Przekazanie informacji zwrotnej do ekspertow i
przedstawienie im wynikéw analizy.

7 | Ewaluacja przeprowadzonego - Zestawienie uzyskanych wynikéw badan z wynikami
badania i dalsze wykorzystanie otrzymanymi w badaniu metodg case study.
wynikéw

- Wykorzystanie otrzymanych wynikéw badania do
opracowania kwestionariusza oraz przeprowadzenia badah
ilosciowych z udzialem pracownikéw stuzb BHP celem
przedstawienia realizacji projektow proergonomicznych w
przedsigbiorstwach produkcyjnych w kontekScie kultury
bezpieczenstwa.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Matejun M., 2012, s. 176- 178 [za:] Weber K., 1990, s. 127 oraz
Brzozowski M., Kopczynski T, Przeniczka J., 2001, s. 169; Sudot S., 2016, s. 71- 72; Rogalska M., 2010, s.
152].

Zastosowanie badania opinii ekspertow ma wiele zalet wskazywanych przez réznych
badaczy, z drugiej strony jednak stawia si¢ jej szereg zarzutow. Mozna zauwazyC, ze
niektére bledy zauwazane w jej zastosowaniu mogg zosta¢ skorygowane poprzez:
odpowiedni dobdér ekspertow do udzialu w badaniach, rzetelne przygotowanie
kwestionariusza badawczego oraz doktadnie okreslenie celu i zakresu badania. W tabeli 11

przedstawiono wady (i stawiane metodzie zarzuty) oraz zalety badania opinii ekspertow.
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Tabela 11 Wady i zalety badania opinii ekspertéw w badaniach naukowych

wynikéw kolejnych etapéw badania i sytuacji, w
ktérych eksperci nie zmieniajg zdania, ale wskazuja
inne odpowiedzi ze wzgledu na zatozenia metody.

Wady/zarzuty stawiane metodzie Zalety
Brak oparcia wynikéw przeprowadzonych badan o | Mozliwo§¢  zapewnienia  wspOlpracy  miedzy
obiektywne przestanki (ocena zalezy wylacznie od | przemystem, a np. uczelniami wyzszymi oraz
zdania ekspertow). Moze to takze dotyczy¢ | jednostkami  badawczymi. Eksperci  czgsto

reprezentujg dane branze, w ktérych zauwaza si¢
zjawiska bedace przedmiotem badan, przez co
uzyskuje si¢ dane wynikajace z do§wiadczenia.

Istnieje ryzyko, ze eksperci beda ulega¢ wptywom
bardziej charyzmatycznych uczestnikéw badania z
obawy przed wykazaniem niedostatecznej wiedzy
na temat analizowanego zagadnienia (czg¢$ciowo
mozliwe jest zniwelowanie tego problemu w
przypadku badan korespondencyjnych).

Mozliwo$¢ badania interakcji miedzy zmiennymi,
ktére nie zostaty wczesniej zweryfikowane naukowo
poprzez modyfikacje zalozeh zastosowania metody
w kolejnych etapach przeprowadzania badania.

Dtugi czas przeprowadzania badania (konieczno$¢
zaplanowania wielu etapéw oraz czas oczekiwania
na zwrot arkuszy).

Iteracyjne  przeprowadzanie kolejnych krokéw
badania, przez co mozliwe jest ,uczenie si¢” i
biezaca modyfikacja zatozen poczatkowych.

Wyniki badania to zazwyczaj dlugookresowe
prognozy, z mata mozliwoscig weryfikacji. Czgsto
zarzuca  si¢  metodom  heurystycznym = w
opracowaniach naukowych, Ze nie jest mozliwe na
podstawie uzyskanych wynikéw przewidywanie
przysztych stanéw badanego zjawiska.

Mozliwo$¢ uzyskania efektu synergii w wyniku
konfrontacji opinii réznych ekspertéw- badane
zjawiska sg przedstawiane z r6znych perspektyw.

Zalozone dazenie do ujednolicenia wynikéw
badania moze wywotal presj¢ na ekspertach i
wplynag¢ na rzetelno$¢ odpowiedzi udzielanych
przez nich w kolejnych etapach badania.

Mozliwo§¢ uzupetlienia zidentyfikowanych na
podstawie przegladu literatury czynnikow
charakteryzujacych dane zagadnienie o czynniki
praktyczne, wynikajace ze specyfiki badanej branzy.

Mimo doboru celowego, mozliwe jest niewlasciwe
wytypowanie  ekspertéw, co wplywa na
wiarygodno$¢ i adekwatnos$¢ uzyskanych wynikow.

Mozliwo$¢ analizy danych, ktére charakteryzuja si¢
pewnym stopniem niepewnosci.

Mozliwe jest uzaleznienie opinii ekspertéw od

czynnikbw  niezwigzanych z  prowadzonymi
badaniami, np. wyznawanymi ideologiami,
pogladami politycznymi, utartymi schematami
myS$lowymi.

W przypadku przeprowadzania badania w formie
stacjonarnej, mozliwa jest dyskusja 1 ,burza
moézgéw” z udzialem wszystkich ekspertow. Zaleta
jest takze udzial tych samych os6b we wszystkich
etapach przeprowadzania badania.

Zrédto: opracowane na postawie [Matejun M., 2012, s. 178; Sudot S., 2016, s. 72- 73, Rudawska I., 2018, s.
134- 135; Ameyaw E., Hu Y., Shan M. i inni, 2014, s. 995- 997; Hernandez N., Cueva M., Mazacén B. i inni,
2019, s. 114- 116; Kardaras D., Karakostas B., Mamakou X., 2013, s. 2332- 2335; Skumowski G., Hartman

F., Krahn J., 2007, s. 10- 15].

Analizujgc dane zawarte w tabeli 11 mozna stwierdzi¢, ze w badaniach w ramach

niniejszej rozprawy ograniczenia badania opinii ekspertéw zostaly zniwelowane poprzez

elektroniczng forme¢ przeprowadzania badan oraz wytypowanie ekspertéw ze specyficznej

grupy funkcjonujacej w danych przedsigbiorstwie. W odniesieniu do zalet zastosowania

metody, mozna wskazac nastepujace korzysci z jej wykorzystania:
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- uzyskanie opinii ekspertow, ktérzy w praktyce zajmujg si¢ wdrozeniami
ergonomicznymi w przedsigbiorstwach produkcyjnych (waznos¢ czynnikéw oceniona na
podstawie praktycznego doswiadczenia),

- mozliwo$¢ przeanalizowania danych po przeprowadzeniu dwéch rund badania-
poznanie opinii ekspertow w konteks$cie catej grupy respondentow,

- wyniki ocen ekspertow daja mozliwo$¢ wskazania kierunkéw rozwoju projektow
proergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych w kontekscie czynnikéw ich
sukcesu (badania na temat wdrozen ergonomicznych w duzej mierze opieraja si¢ o analize
stanu istniejgcego tego procesu w przedsigbiorstwach produkcyjnych, a mozliwosci
predykcji ich rozwoju sg ograniczone),

- mozliwos$¢ uszeregowania wazno$cig czynnikéw sukcesu projektéw proergonomicznych
na podstawie analizy statystycznej wynikéw badania.

W przypadku badania opinii ekspertow w badaniach naukowych wskazuje sie, ze
powinno si¢ na podstawie wnioskéw z jej wykorzystania przedstawi¢ rekomendacje dla
dalszego przebiegu badania okreslonego zjawiska [Rudawska I., 2018, s. 136- 137]. W
ramach niniejszej rozprawy (poza badaniem opinii ekspertéw) przeprowadzono takze
badania ankietowe ws$réd specjalistow ds. BHP w celu rozpoznania zagadnienia
ksztattowania kultury bezpieczenstwa w przedsiebiorstwach produkcyjnych poprzez
ergonomig.

4.1.4. Przyjete zalozenia przeprowadzonych badan ankietowych

W ramach realizacji niniejszej dysertacji, przeprowadzono takze badania ankietowe
wsréd pracownikéw stuzb BHP realizujacych obowigzki zawodowe w przedsigbiorstwach
produkcyjnych. Badanie polegalo na ocenie dziatah ergonomicznych podejmowanych w
przedsigbiorstwie pod katem ksztaltowania poprzez ich realizacj¢ kultury bezpieczenstwa.
W badaniu wzigli udzial pracownicy stuzb BHP (na stanowiskach: technik, specjalista,
inspektor, koordynator, kierownik ds. BHP), dziatajacy w przedsigbiorstwach
produkcyjnych réznej wielkosci (ze wzgledu na stan zatrudnienia).

Badania przeprowadzono w nastepujacych krokach [Hutchinson S., 2004, s. 286- 298;
Krok E., 2015, s. 57- 58; Krok E., 2015, s. 56 [za:] Skorny Z., 1984 i Januszek H., Sikora
J., 1997; Ponto J., 2015, s. 168- 170; Lohr S., 2008, s. 100- 106; de Leecuw E., 2008, s.
140- 145]:

1. Planowanie przebiegu badania:
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- okreslenie celu badania, jakim bylo uzyskanie informacji na temat wplywu wdrazania
dziatan ergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych na ksztaltowanie poziomu
kultury bezpieczenstwa oraz zwigzek ich podejmowania z poziomem zarzadzania BHP,

- przeprowadzenie przegladu literatury na temat wdrozen proergonomicznych w
kontekscie kultury bezpieczenstwa w celu uwzglednienia tych zagadnien w
kwestionariuszu badawczym,

- zaplanowanie formy przeprowadzenia badania (ustalono forme¢ korespondencyjng i
elektroniczng).

2. Wybdr respondentow:

- ustalenie kryteriéw wyboru respondentéw (inspektor, specjalista, koordynator, kierownik
ds. BHP petniagcy obowigzki w przedsi¢biorstwie produkcyjnym),

- ustalenie préby badawczej (jako grupe badawcza przyjeto osoby pracujace na
stanowiskach: technika, inspektora, specjalisty, koordynatora, kierownika ds. BHP w
przedsigbiorstwach produkcyjnych; badanie przeprowadzono wsréd pracownikéw firm o
réznej wielkosci (do 10 pracownikéw, 10- 49 pracownikéw, 50- 249 pracownikéw,
powyzej 249 pracownikéw); nie przyjeto kryterium stazu pracy w stuzbie BHP, ale w
ankiecie osoby biorgce udzial w badaniu wskazywaly staz pracy w pelnych latach. Wyboru
respondentéw dokonano w sposéb celowy. Badania przeprowadzono technikg CAWL
Wystano arkusz do 408 firm z prosbg o wypetnienie ankiety przez wybrang osobe¢ z dziatu
BHP” lub bezposrednio do osoby z dziatu BHP pracujacej dla lub obstugujacej firme.
Uzyskano 106 poprawnie wypelnionych ankiet, zwrotno$¢ wigc ustalono na poziomie
26.7%. Oznacza to, ze w odniesieniu do proby badawczej dla poziomu istotnosci p= 0,05
otrzymano biad maksymalny d= 10% [Matejun M., 2020] (nie jest mozliwe doktadne
okreslenie liczebnosci populacji generalnej pracownikéw stuzb BHP w firmach
produkcyjnych w Polsce)™.

3. Opracowanie kwestionariusza wykorzystanego w badaniach

W opracowaniach naukowych wskazuje si¢, ze rzetelne przygotowanie kwestionariusza

jest kluczowym elementem badan ankietowych [Krok E., 2015, s. 59- 70; Fowler F.,

 Obowiazek zatrudnienia pracownika stuzby BHP w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy powstaje
w przypadku zatrudnienia powyzej 100 oséb (do 600 oséb zatrudnionych); zatrudniajac powyzej 600
pracownikéw, nalezy zatrudnia¢ co najmniej jednego pracownika stuzby BHP na pelen etat na kazde 600
zatrudnionych pracownikéw [art. 237''§1 Kodeksu Pracy].

6 Szacuje si¢, ze w Polsce funkcjonuje od 26 tys. do 32 tys. pracownikéw zakladowych stuzb BHP, bez
wskazania profilu dzialalno$ci przedsigbiorstwa. W niektérych przedsigbiorstwach zadania z zakresu BHP
wykonywane s3 przez zewnetrzne jednostki [RAPORT CIOP ,.Diagnoza i prognoza rynku ustug BHP oraz
charakterystyka stuzby BHP w Polsce”, 2020].
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Cosenza C., 2008, s. 140- 155]. Z tego wzgledu, w ramach realizacji badania ankietowego
zwrécono uwage na:

e zawarcie w arkuszu ankietowym czytelnego tytulu oraz opisu celu
przeprowadzania badania (oraz przyjetej definicji kultury bezpieczenstwa), a
takze danych osoby nadzorujacej jego przebieg,

e zawarcie prosby o rzetelne wypetnienie kwestionariusza oraz wskazéwek co do
sposobu poprawnego udzielenia odpowiedzi,

e dotaczenie metryczki- pytan dotyczacych wielkosci przedsigbiorstwa oraz stazu
pracy w obszarze BHP,

e wybor odpowiedniej konstrukcji pytan w kwestionariuszu oraz skali ich oceny
(Skala oceny: 1. Nie zgadzam si¢; 2. Raczej si¢ nie zgadzam; 3. Nie mam
zdania; 4. Raczej si¢ zgadzam; 5. Zgadzam sig),

e uwzglednienie podziatu pytan na spetniajagce okreslone funkcje w badaniu
(pytania dotyczace podejmowanych dziatan pod katem ergonomii, pytania
dotyczace: oceny skuteczno$ci dziatan w zakresie ergonomii, stanu zarzadzania
BHP w przedsi¢biorstwie oraz zaangazowania kierownictwa),

® odpowiednie przedstawienie kwestionariusza pod katem wizualnym.

4. Badanie pilotazowe

- sprawdzenie i1 weryfikacja narzedzia badawczego (dokonano w tym celu doboru
celowego 10 os6b zatrudnionych w strukturach stuzb BHP w przedsigbiorstwach
wszystkich zatozonych w kwestionariuszu wielkosci i1 przedstawiono im narzedzie
badawcze; pytania zostaly ocenione w skali: (1) poprawne odczytanie pytania oraz
udzielenie odpowiedzi, (2) poprawne zrozumienie pytania i udzielenie odpowiedzi po
dodatkowych wyjasnieniach osoby prowadzacej badanie, (3) brak zrozumienia pytania,
nawet po dodatkowych wyjasnieniach),

- zmodyfikowanie narz¢dzia badawczego zgodnie z uzyskanymi wynikami- modyfikacja
pytan zakwalifikowanych do kategorii (2) 1 (3) w badaniu- nie zdecydowano si¢ wykonac
analizy rzetelnosci i trafnosci pytan ze wzgledu na mozliwos¢ (na podstawie uzyskanych
wynikow) oceny zdolnosci pytania do dostarczania istotnych informacji (zastosowanie
skali ocen) oraz ze wzgledu na zatozenia koncepcji pilotazu pogtebionego [Grzeszkiwicz-
Radulska K., 2012, s. 117- 118].

5. Rozpowszechnienie kwestionariusza
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- przekazanie arkusza badawczego respondentom- w zalezno$ci od przedsigbiorstwa,
przekazano arkusz w formie papierowej (korespondencyjnie) do wypelnienia oraz
elektronicznej pod dedykowanym w tym celu linkiem.

6. Analiza wynikéw badan

- zastosowanie metod statystycznych w celu wnioskowania na temat znaczenia realizacji
dziatan ergonomicznych w ksztalttowaniu kultury bezpieczenstwa,

- dobér metod analizy danych uzyskanych za pomocg badan ankietowych zalezat od: celu
podjecia badan, natury zmiennych uwzglednionych w badaniu, ztozonosci i liczby pytan
uwzglednionych w kwestionariuszu oraz wielkosci proby przyjetej w badaniach
(szczegbtowe wyniki badan ankietowych przedstawiono w podrozdziale 4.4 dysertacji).

Przeprowadzenie badan ankietowych wsréd pracownikéw stuzb BHP doprowadzito do
uzyskania nastepujacych danych:

- wskazanie przez respondentow, czy dzialania ergonomiczne (podejmowane np. w
ramach projektéw proergonomicznych) maja znaczenie w ksztaltowaniu kultury
bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie,

- wskazanie powigzania realizacji dziatan w zakresie ergonomii z o0gdlng oceng
poziomu tych dzialan dokonang przez pracownika stuzby BHP (ktéry czesto tez zajmuje
si¢ tematykg ergonomii oraz wdrazaniem nowych rozwigzan na stanowiskach pracy w tym
zakresie),

- wskazanie powigzania mi¢dzy realizacjg dziatan w ramach wdrozen ergonomicznych a
postrzeganym przez pracownika stluzby BHP poziomem zarzadzania BHP w
przedsigbiorstwie,

- wskazanie zalezno$ci miedzy zaangazowaniem najwyzszego Kkierownictwa w
problematyke BHP a podejmowaniem dziatan a zakresu ergonomii.

4.1.5 . Statystyki wykorzystanie w analizie wynikéw badan
Wyniki przeprowadzonych badan zinterpretowano na podstawie ponizszych statystyk 1

wzoréw [Wojciak M., 2015, s. 63; Borowska M., 2016, s. 18- 19]:

- minimalna proba badawcza

N
Np=—""aZ w1 (D

gdzie:
N — wielko$¢ populaciji;
Z — warto$¢ standardowa dla poziomu istotnosci p;
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d — zalozony btad oszacowania.

- Srednia arytmetyczna

_ _ Xitxpt.xp 1 @Qpn
X= === 2in1%

gdzie:
N — liczebno$¢ badanej zbiorowosci;

Xj — warianty cechy mierzalne;j.

- odchylenie standardowe

_ rx-X)?
SD = /—N_l

gdzie:

X — érednia;
X —kolejna obserwacja;

N — liczebno$¢ badanej zbiorowosci.

- mediana i kwartyle

Mediana (N- liczba parzysta)

XN+1
M=

Mediana (N- liczba nieparzysta)

X +x
N IN+1

M=-2
Pierwszy kwartyl
Q1=X0,25(N-1)+1
Trzeci kwartyl

Q3:x0,75(N—1)+1

2)

3)

“4)

(&)

(6)

(7
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gdzie:

XN — kolejna warto$¢ w uporzadkowanym szeregu badanej zbiorowosci;

N — liczebno$¢ badanej zbiorowosci.

- korelacja rho-Spearmana

cov(Ry,Ry)

rho(x,y)=_2— o, (®)
gdzie:
Ry — rangowane warto$ci zmiennej X;
Ry —rangowane wartosci zmiennej Y;
o — odchylenie standardowe.
- wspotczynnik konkordancji Kendalla i Smitha
128
T 23—k ©)
gdzie:
n — liczba ekspertow;
k — liczba wariantéw;
S — suma kwadratow odchylen standardowych:
S=Y*_ (R — R)? (10)
gdzie:
R= % Zle R; — $rednia ranga wszystkich ekspertow;
R; = XYL 7;; — ranga dla poszczegélnych odpowiedzi ustalona jako suma rang T

przydzielonych przez poszczeg6lnych ekspertow

- statystyka Friedmana oraz test Dunna Bonferroniego 7

Test Friedmana:

*7 http://manuals.pgstat.pl/statpgpl:porown3grpl:nparpl:anova_friepl, dostep. 20.06.2022.
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Ti=2 (22— (ZE, (T, Ry)”) - 3n(k + 1)) (11)

nk (k+1)
gdzie:
N — liczebno$¢ préby;
Rj; —rangi przypisane pomiarom (j = 1, 2, ....k) dla kazdego z badanych czynnikéw (i=1, 2, ...n);

T(3-t)

C- 1'n(k3—k)

- korekta na rangi wigzane;

T — liczba przypadkéw wchodzaca w sktad rangi wigzane;.

Statystyka testowa Dunna Bonferroniego:

k —_
7= Yj=1CjR;
k(k+1)

6n

(12)

Gdzie:

R;~ $rednia rang j- tego pomiaru, dla (j=1, 2, ...k).

4.2. Wyniki zastosowania metody case study

W podrozdziale 2.3.2 przedstawiono (na podstawie przegladu artykutéw naukowych, a
takze doswiadczenia praktycznego autorki rozprawy we wdrazaniu dziatah
ergonomicznych) najlepsze praktyki w tworzeniu komoérek ds. ergonomii, jednak dane te
wymagaly uzupelnienia o informacje na temat rzeczywistych warunkéw ich dzialalnos$ci
(w projektach podejmowanych przez przedsiebiorstwo, ale takze w konteks$cie organizacji
aktywnosci tej jednostki w przedsigbiorstwie). W tym celu przeprowadzono 3 wywiady z
uczestnikami komoérek ds. ergonomii, zgodnie z zalozeniami badania opisanymi w
podrozdziale 4.1.2 rozprawy. Pytania w wywiadzie dotyczyly trzech obszaréow: (1)
informacji podstawowych na temat komorki ds. ergonomii, (2) funkcjonowania komorki
ds. ergonomii i efektéw jej dziatalnosci oraz (3) organizacji i czynnikéw sukcesu
przedsiewziec/projektow proergonomicznych podejmowanych w ramach dziatalnosci
komérki. Uzupetnione arkusze wywiadu przedstawiono w zatacznikach 1-3 dysertacji.

W celu uzyskania podstawowych informacji na temat komorki ds. ergonomii, ktérej
uczestnikiem byla osoba biorgca udziat w wywiadzie zadano 6 pytan. Dotyczyly one:
branzy, w jakiej funkcjonuje przedsigbiorstwo oraz wielkoSci zatrudnienia, czasu
funkcjonowania komorki oraz zatrudnienia w niej osoby badanej, sktadu osobowego
komoérki oraz dzialéw firmy, jakie osoby te reprezentuja, a takze celu, w jakim powotano

komérke. Nastepnie zadano pytania dotyczgce funkcjonowania komoérki w
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przedsigbiorstwie oraz realizowanych przez nig projektéw. Podsumowanie informacji

uzyskanych na podstawie przeprowadzonych wywiadéw przedstawiono w tabeli 12.

Tabela 12 Informacje uzyskane w wywiadach z uczestnikami komérek ds. ergonomii

zarzadza dzial BHP

umiejscowienia w

Czes¢ wywiadu Uzyskane dane Przedsiebiorstwo Przedsi¢biorstwo | Przedsiebiorstwo
1 2 3
INFORMACJE Informacje Produkcja Produkcja mebli, Branza
OGOLNE podstawowe o komponentéw 950 zatrudnionych | motoryzacyjna,
komérce samochodowych, pracownikéw, 700 zatrudnionych
2500 zatrudnionych | komoérka pracownikow,
pracownikéw, funkcjonuje od 4 komorka
komorka lat, sktad osobowy: | funkcjonuje od 3
funkcjonuje od 2,5 specjalista ds. bhp i | lat, sktad osobowy:
roku i skladasi¢z 1 | ergonomii, Specjalista ds.
osoby (specjalista technolog procesu, | ergonomii,
ds. ergonomii) inzynier procesu, 2 | technolog,
pracownikéw reprezentant
stanowisk pracownikéw
produkcyjnych produkcji
Cel powolania Odgérna polityka Ocena Poprawa
komorki w spotki- stworzenie ergonomiczna i ergonomii
przedsigbiorstwie | podobnych wdrozenie zasad stanowisk pracy,
warunkéw ergonomii na wsparcie dziatu
ergonomicznych we | stanowiskach BHP
wszystkich pracy (wcze$niej
zaktadach spotki nie podejmowano
takich dziatan).
FUNKCJONO- Dokumenty Dziatalno$¢ komérki | Dziatalnosé Dziatalnoéc¢
WANIE KOMORKI zZwiazane z opisana w globalnej | komorki opisana w | komdrki opisana w
funkcjonowanie (na poziomie spétki) | ogélnej procedurze | ogélnej procedurze
m komorki polityce ergonomiczne;j; jej
ergonomiczne;j; komérka funkcjonowania;
komérka funkcjonuje w komérka
funkcjonuje w oparciu o przyjete | funkcjonuje w
oparciu o przyjete w | w spélce wzory oparciu o przyjete
spoice wzory dokumentéw w spblce wzory
dokumentéw (m.in. (m.in. raportéw dokumentéw
raportow dziatalnosci dla (m.in. raportéw
dziatalnosci) najwyzszego dziatalno$ci) oraz
kierownictwa) wzory wynikéw
ocen
ergonomicznych w
Excel
Organizacja Regularne spotkania | Spotkania Spotkania
spotkan i pracy jednoosobowej regularne co 2 regularne raz w
komorki komorki z dzialem miesiace; miesigcu; brak
BHP (duza spotkania spotkan w
zalezno$¢ tych interwencyjne w przypadku pilnych
jednostek); przypadku zgloszen
pracownicy maja waznych zgloszefi | pracownikow; brak
mozliwo$¢ pracownikéw umiejscowienia w
zglaszania poprzez system strukturze
probleméw do KAIZEN organizacyjnej
komérki, ale przez ERGONOMIA;
formularz, ktérym brak

128




Czesé wywiadu Uzyskane dane Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwo | Przedsiebiorstwo
1 2 3
(moga tez strukturze
kontaktowa¢ si¢ z organizacyjnej
komérka (nieoficjalnie
nieformalnie- komérka podlega
podczas rozméw na | dyrektorowi
halach zaktadu)
produkcyjnych);
komorka jest
umiejscowiona w
strukturze
organizacyjnej w
dziale BHP
Raportowanie Cykliczne spotkania | Raport Raz w miesigcu
wynikow Z Najwyzszym przekazywany po raport wysytany do
dzialalnosci kierownictwem, na kazdym projekcie; | kierownikéw oraz
ktérych sg brak raportowania | dyrektora
raportowane wyniki; | cyklicznego do
czg$¢ wynikéw najwyzszego
raportujg przetozeni | kierownictwa
poszczeg6lnych
dzialéw
Szkolenia Brak szkolen Szkolenie ze Szkolenie z firma
uczestnika komdrki | specjalista ds. bhp i | zewnetrzng z
oraz brak ergonomii (przed przeprowadzania
rozpoznawania zawigzaniem ocen
potrzeb komorki); brak ergonomicznych
szkoleniowych- organizowania oraz interpretacji
specjalista ds. innych szkolen wynikéw; udziat w
ergonomii bazuje na | oraz konferencjach;
wiedzy zdobytej na | rozpoznawania mozliwo$¢
studiach potrzeb zgtaszania potrzeb
szkoleniowych szkoleniowych do
rozpatrzenia przez
kierownictwo
Komunikacja Komunikacja Ulotki o Informacja
dzialalnosci dziatalno$ci komoérki | dziatalnoéci wysylana mailowo
przy okazji komoérki w ramach | do wszystkich
konkretnych dziatan | zaktadowego TV; pracownikow;
ergonomicznych; dyzur uczestnika ulotki
brak komunikacji komérki raz w informacyjne;
pracownikom tygodniu dla dedykowany dla
mozliwosci pracownikéw komérki mail
korzystania z stuzbowy; dyzur
formularza do komorki dla
zgloszen probleméw pracownikow raz
ergonomicznych w tygodniu w
wyznaczonym
miejscu
Wsparcie Wyznaczony budzet | Wyznaczony Wyznaczony
dzialalnosci na realizacj¢ dziatan; | budzet na budzet na
komputer stuzbowy; | realizacj¢ dziatan; | realizacje dziatan;
wsparcie komputer komputer
kierownictwa stuzbowys; stuzbowys;
,,dobrym stowem”- odczuwalny brak wsparcie
akceptacja wsparcia kierownictwa
pomystow kierownictwa w poprzez regularne
dzialaniach spotkania dot.
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Czesé wywiadu Uzyskane dane Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwo | Przedsiebiorstwo
1 2 3
podejmowanych omawiania
przez komérke probleméw
ergonomicznych i
pomystéw ich
rozwigzania
RE&%?EX@‘E Cele ng(.)no.miczne Komérka Komérka nie jest Komorka nie jest
PRZEDSIEWZIECIA | . odniesieniu do angazowana we angazowana we zawsze
PROERGONOMICZN | TOZnych projektow | ez ystkie projekty wszystkie projekty | angazowana w
E realizowanych w dot. sfery dot. sfery projekty dot. sfery
przedsi¢biorstwie . .. .
produkcyjnej; produkcyjnej; produkcyjnej;
ustalenie ustalenie ustalenie
niezbednych niezbednych niezbe¢dnych
zasobow (w tym zasobow (w tym zasobow (w tym
finansowych dla finansowych do finansowych do
kazdego projektu); kazdego projektu); | kazdego projektu);
ustalenie celow ustalenie celow nie ustala si¢ celow
ergonomicznych w ergonomicznych w | ergonomicznych w
kazdym kazdym kazdym
podejmowanym podejmowanym podejmowanym
projekcie dot. sfery projekcie dot. sfery | projekcie dot. sfery
produkcyjnej; produkcyijnej; brak | produkcyjnej; brak
identyfikacja ryzyk identyfikacji ryzyk | identyfikacji ryzyk
w kazdym projekcie | w kazdym w projektach
projekcie
Zastosowanie Confluence ** SCRUM BRAK
wsparcia
zarzadzania
projektami
Identyfikacja Szczegdtowa w Brak rozpoznania Nie w kazdym
wymagan kazdym projekcie wymagan projekcie
interesariuszy interesariuszy pod | identyfikuje si¢
katem ergonomii w | wymagania
kazdym projekcie interesariuszy
Podejmowanie Korzystanie z Brak korzystania z | Brak korzystania z
analiz zZewngetrznego zZewngetrznego zewnetrznego
ergonomicznych | wsparcia np. wsparcia np. wsparcia np.
Euroergonomistéw®’ | Euroergonomistéw | Euroergonomistéw
; zastosowanie ; zastosowanie ; zastosowanie
metod oceny metod oceny metod oceny
ergonomicznej; dane | ergonomicznej; ergonomicznej;
wprowadzane sa do | brak dodatkowych, | brak dodatkowych,
Excela (brak dedykowanych dedykowanych
dodatkowych, programéw do programéw do
dedykowanych gromadzenia gromadzenia
programéw); danych; wdrozenia | danych; wdrozenia
wdrozenia realizowane na realizowane na

realizowane na
podstawie wynikéw
ocen
ergonomicznych
oraz z
uwzglednieniem
mozliwosci
przedsi¢biorstwa

podstawie
wynikéw ocen
ergonomicznych
oraz z
uwzglednieniem
mozliwosci
przedsicbiorstwa

podstawie
wynikéw ocen
ergonomicznych
oraz z
uwzglednieniem
mozliwosci
przedsigbiorstwa
(nie za kazdym

% Przyklad: https://www.atlassian.com/pl/software/confluence, dostep. 15.06.2022.
2 Wyjasnienie zakresu kompetencji znalez¢ w artykule [Gérska E., 2004, s. 17- 18].

130




zatlozonym czasie
oraz z

- realizacja w
zatlozonym czasie

Czesé wywiadu Uzyskane dane Przedsiebiorstwo Przedsiebiorstwo | Przedsiebiorstwo
1 2 3
razem testuje si¢
prototypy
rozwigzan przed
wdrozeniem)
ZaangaZowanie Udzial pracownikéw | Udziat Udziat
pracownikow na kazdym etapie pracownikéw na pracownik6w na
ocenianych realizacji projektéw | kazdym etapie kazdym etapie
stanowisk pracy | (od rozpoznania realizacji realizacji
potrzeb po projektéw (od projektéw (od
wdrazanie rozwigzan | rozpoznania rozpoznania
ergonomicznych i potrzeb po potrzeb po
szkolenia z ich wdrazanie wdrazanie
zastosowania) rozwigzan rozwigzan
ergonomicznychi | ergonomicznych i
szkolenia z ich szkolenia z ich
zastosowania) zastosowania)
Kryteria oceny Przyjmowane Przyjmowane Przyjmowane
realizacji kryteria oceny kryteria oceny kryteria oceny
przedsiewzieé/ realizacji projektéw | realizacji realizacji
projektéw proergonomi- projektow projektow
proergonomi- cznych: proergonomi- proergonomi-
cznych - realizacja w cznych: cznych:

- realizacja w
zatlozonym czasie

wykorzystaniem oraz z oraz z
przewidzianych wykorzystaniem wykorzystaniem
?asobow (nlﬁ' przewidzianych przewidzianych
1Nansowyc ); zasobow (np. zasobow (np.
- realizacja . .
. . finansowych); finansowych);
wszystkich celéw Lo Lo
. - realizacja - realizacja
zatozonych podczas vich celé Kich cel
planowania projektu, wszyst ich celow WSZ}fSt ich celow
- spetnienie zatozonych zatozonych
wymagan podczas podczas
interesariuszy; planowania planowania
- usprawnienie projektu, projektu,
procesu pracy; - akceptacja - akceptacja
- akceptacja rozwigzania przez | rozwigzania przez
rozwiazania przez uzytkownikow, uzytkownikow,
uzytkownikow, - zwigkszenie - zwigkszenie
- zwigkszenie $wiadomosci Swiadomosci
swiadomosci pracownikow na pracownikéw na

pracownikéw na

temat ergonomii,

temat ergonomii,

temat ergonomii, - Zzmniejszenie - zmniejszenie

- Zmniejszenie ryzyka ryzyka

ryzyka ergonomicznego ergonomicznego,
ergonomicznego, - dodatkowe - dodatkowe

- dodatkowe korzysci, np. korzysci, np.
korzysci, np. wzrost | wzrost wzrost
bezpieczenstwa bezpieczenstwa bezpieczenstwa
pracownikéw pracownikow pracownikéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

W czeSci wywiadu dotyczacej funkcjonowania komorki ds. ergonomii uczestnicy

wywiadu mieli okresli¢, czy zauwazaja wymienione, pozytywne efekty ich dziatalnosci.
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Zestawienie odpowiedzi przedstawiono w tabeli 13 (uczestnicy wywiadéw mogli dokonac

oceny w skali 5- stopniowej- w podsumowaniu wzi¢to pod uwage odpowiedzi ,, Tak™ oraz

,»Zdecydowanie tak™).

Tabela 13 Odpowiedzi uczestnikéw wywiadu nt. zauwazanych efektéw dziatalnosci komérek ds. ergonomii

w badanych przedsigbiorstwach

Efekt dzialalno$ci komorki ds.
ergonomii

Przedsiebiorstwo 1

Przedsi¢biorstwo 2

Przedsi¢biorstwo 3

Zmniejszenie liczby zwolnien
lekarskich spowodowanych
dolegliwos$ciami zwigzanymi z
warunkami pracy

X

Wigksze zadowolenie
pracownikéw z warunkéw pracy
pod katem ergonomii

Wigksze zaangazowanie
pracownikéw w problematyke
ergonomii

Catosciowe podejscie do
zarzgdzania dziataniami
ergonomicznymi (takze w
ramach podejmowanych w
przedsiebiorstwie projektow)

Wigksza §wiadomo$¢ znaczenia
ergonomicznych warunkéw
pracy wsréd pracownikow i

kierownictwa

Wspomaganie zarzadzania
procesami produkcyjnymi
poprzez stosowanie wiedzy z
zakresu ergonomii

Wypracowanie i stosowanie
zasad przeprowadzania analiz
ergonomicznych w
przedsigbiorstwie

Stworzenie mozliwosci interakcji
miedzy pracownikami, a
komérka ds. ergonomii

Unikanie kosztéw niskiej
ergonomicznej jako$ci stanowisk
pracy poparte przyktadami

Wdrozenie problematyki
ergonomii w rézne projekty
prowadzone w przedsigbiorstwie

Dodatkowe korzysci z
dziatalno$ci komoérek, np. wzrost
bezpieczenstwa pracownikéw

Unikanie kosztéw zwiazanych z
konieczno$cig zewnetrznego
zlecania ocen ergonomicznych

INNE?..ee

Zrédto: opracowanie wlasne.

W ramach przeprowadzonych wywiadéw uzyskano informacje na temat sposobu

organizacji dziatalnosci komorki ds. ergonomii oraz projektéw i przedsiewzie¢, ktérymi si¢
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zajmuje. W badaniu wzi¢li udziat przedstawiciele duzych przedsigbiorstw réznych branz,
w ktérych komoérka ds. ergonomii zostala oficjalnie powotana i1 funkcjonuje od
przynajmniej 2 lat. Mozna zauwazy¢, ze komodrka zostata w tych przedsigbiorstwach
powotlana w innych celach- w przypadku wywiadu nr 1 jako cel wskazano dostosowanie
przedsigbiorstwa do wymogéw catej spétki pod katem wujednolicenia dziatalnosci
ergonomicznej, w przypadku przedsiebiorstw 2 1 3 celem byla poprawa ergonomicznosci
stanowisk pracy (wczesniej nie podejmowano tego rodzaju dziatalnosci).

Mimo tego, ze w badaniu wzig¢li udziat przedstawiciele réznych przedsigbiorstw, mozna
wskaza¢ aspekty funkcjonowania komorki ds. ergonomii, ktére s3 dla wszystkich
analizowanych przypadkéw podobne, np. dziatalnos¢ komorki jest oparta o wewngtrzne
procedury oraz wzory dokumentacji wynikéw dzialan ergonomicznych (m.in. w
konteks$cie raportow przekazywanych kierownictwu). Kolejnym aspektem wystepujacym
we wszystkich przedsigbiorstwach jest takze raportowanie dzialalnosci komorki ds.
ergonomii kierownictwu (z r6zng jednak czestotliwoscia oraz w roznej formie). Kolejne
podobienstwo mozna zauwazy¢ w przypadku komunikacji dziatalnosci komorki.
Pracownicy przedsi¢biorstw zostali poinformowani o fakcie istnienia takiej jednostki za
pomoca réznych kanatéw komunikacji, rézny natomiast jest sposOb zapewnienia kontaktu
pracownikéw (zglaszania probleméw ergonomicznych) z przedstawicielami komérki. W
odniesieniu do wsparcia zapewnianego przed przedsigbiorstwo komorce ds. ergonomii, we
wszystkich przedsigbiorstwach zauwaza si¢ wsparcie finansowe (poprzez ustalenie
budzetow na realizacj¢ dzialan) oraz techniczne, rézne jest natomiast postrzeganie
zaangazowania kierownictwa (objawiajace si¢ zainteresowaniem dziatalno$cig komorki
oraz dyskusjami na temat wynikéw ocen ergonomicznych i proponowanych rozwigzan).
We wszystkich przedsiebiorstwach zauwaza si¢ duze znaczenie zapewnienia wspétudziatu
pracownikow w projektach proergonomicznych (uczestniczag oni w kazdym etapie ich
realizacji). Mozna takze zauwazy¢, ze wszystkie osoby biorgce udzial w badaniu
potwierdzity stosowanie podobnych kryteriow oceny powodzenia dziatan ergonomicznych
(ze wzgledu na ograniczenia czasowe wywiadu, zostaly one sformutowanie ogdlnie, a
badani mieli jedynie okresli¢ fakt uwzglednienia tych aspektéw w ocenie projektow).

Analizujac dane przedstawione w tabeli 12 mozna takze wskaza¢ obszary, w ktérych
zastosowano w przedsiebiorstwach rézne podejscie do organizowania dziatalno$ci komorki
ds. ergonomii. Jednym z nich jest wyznaczenie zasad spotykania si¢ uczestnikéw komorki-
wedtug os6b biorgcych udziat w wywiadach s3 one organizowane cyklicznie lub

nieregularnie, nie we wszystkich przypadkach ustalono takze zasady powotywania
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komoérki w trybie nadzwyczajnym (np. po istotnym zgloszeniu nieergonomicznych
warunkéw pracy). Podobnie mozna zauwazy¢ rézne podejscie do szkolen komorki (takze
w kontekscie rozpoznawania potrzeb w tym zakresie)- wedtug dwoch respondentéw byty
one zorganizowane, a jeden uczestnik wywiadu wskazal, ze bazuje tylko na podstawie
wiedzy uzyskanej podczas studidw. Rézne zasady zostaty przyjete takze w kontekscie
identyfikacji wymagan interesariuszy podejmowanych projektéw (zwtaszcza pracownikoéw
analizowanych stanowisk pracy)- w przypadku jednego wywiadu stwierdzono, ze s3
identyfikowane w kazdym projekcie, pozostali badani wskazali, ze nie wykonuje si¢ tego
kroku w przypadku kazdego takiego przedsigwzigcia. Podobnie mozna zauwazy¢, ze w
dwoch  wywiadach  wskazano wykorzystanie wsparcia zarzadzania projektami
proergonomicznymi (confluence, SCRUM). W odniesieniu do realizacji dziatan
ergonomicznych, przedsigbiorstwa wykazuja rézne podejscie do Kkorzystania z
zewnetrznego wsparcia (doradztwa w tym zakresie) oraz wdrazania rozwigzah
ergonomicznych- dwoch uczestnikow wywiadu wskazato, ze rozwigzania sa czasem
wdrazane bez wczesniejszego przedstawienia prototypu lub wstgpnej propozycji w tym
zakresie.

Pytania dotyczace pozytywnych efektéw dziatalnosci komoérki ds. ergonomii zadano w
wywiadzie w celu zestawiania danych pozyskanych na podstawie przegladu literatury z
praktyczng dziatalnos$cig takich jednostek. Podsumowujac zauwazane przez uczestnikow
wywiadu efekty dziatalnosci komoérki ds. ergonomii, wskazali oni podobne odpowiedzi w
zakresie: zwigkszenia zadowolenia pracownikéw z warunkow pracy oraz zwigkszenia ich
(oraz kierownictwa) §wiadomosci znaczenia stosowania zasad ergonomii, wspomagania
zarzadzania procesami produkcyjnymi poprzez ergonomie¢, wypracowania spéjnych zasad
przeprowadzania analiz ergonomicznych, stworzenia mozliwosci interakcji pracownikéw z
jednostka odpowiedzialng za dzialania ergonomiczne oraz zapewnienia dodatkowych
korzysci, np. zwigkszenia bezpieczenstwa.

Podsumowanie informacji pozyskanych w ramach przeprowadzenia wywiadéw z
uczestnikami komérek ds. ergonomii postuzyto (wraz z danymi, ktére dostarczyt przeglad
literatury przedstawiony w rozdziatach 1 i 2 dysertacji) do stworzenia koncepcji
przeprowadzenia badania opinii ekspertow, ktorej zatozenia przedstawiono w podrozdziale
4.1.3, a w wyniki w podrozdziale 4.3 (kwestionariusz badania opinii ekspertow stanowi
zalacznik nr 4 rozprawy).

Podkres$lanie przez wszystkich uczestnikéw wywiadéw zaleznosci migdzy komoérka ds.

ergonomii, a jednostkami zajmujacymi si¢ w przedsigbiorstwach sprawami BHP
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(wzajemnie uzupelniajace si¢ zadania oraz w niektorych przypadkach podlegtos¢ komorki
ds. ergonomii pod dzial BHP), a takze wskazanie przez te osoby efektu dzialalnosci
komoérki jakim jest zwigkszenie bezpieczenstwa pracownikow, sktonito autorke rozprawy
do przeprowadzenia badania ankietowego wsrdd pracownikéw zatrudnionych w stuzbach
BHP na temat ich postrzegania ksztaltowania kultury bezpieczenstwa w
przedsigbiorstwach produkcyjnych poprzez ergonomi¢. Zatozenia przeprowadzenia
badania ankietowego przedstawiono w podrozdziale 4.1.4, a wuzyskane wyniki
przedstawiono w podrozdziale 4.4 rozprawy.

4.3. Wyniki badania opinii ekspertow

W celu oceny waznosci czynnikow sukcesu projektow proergonomicznych w
przedsigbiorstwach produkcyjnych zidentyfikowanych na podstawie przegladu literatury
oraz badan jakos$ciowych (wywiadoéw z reprezentantami komorek ds. ergonomii), w
ramach realizacji rozprawy zdecydowano przeprowadzi¢ badanie opinii ekspertow-
zalozenia oraz przebieg przeprowadzenia badania przedstawiono w podrozdziale 4.1.3,
natomiast kwestionariusz badawczy stanowi zatacznik 4 dysertacji.

Badanie zostato przeprowadzone wsérdd 11 uczestnikow komoérek ds. ergonomii duzych
przedsigbiorstw produkcyjnych. Mieli oni oceni¢ 62 czynniki sukcesu projektow
proergonomicznych pod katem waznosci w skali (w celu analizy danych skale opisowe
przeksztatcono na liczbowe): 1- bardzo mata waznos$¢; 2- mata waznos$¢, 3- Srednia
waznos$¢, 4- duza wazno$¢, 5- bardzo duza waznos$¢. Statystyki opisowe ($rednia
arytmetyczna, wartos¢ minimalna 1 maksymalna, mediana oraz procentowy rozktad
odpowiedzi) uzyskanych wynikéw przedstawiono w tabeli 14. W analizie danych wzigto
pod uwage wyniki II tury przeprowadzenia badania, wyniki I tury (przedstawione w
zalaczniku 5 rozprawy) przedstawiono ekspertom przed ponownym przystgpieniem do

wypelnienia arkusza badawczego.

Tabela 14 Statystyki opisowe wynikow badania opinii ekspertéw na temat czynnikéw sukcesu projektow
proergonomicznych

Procentowy udzial udzielonych

ORGANIZACJA PROJEKTOW | odpowiedzi
LP. REALIZOWANYCH W Srednia | Min | Max | Me
PRZEDSIEBIORSTWIE 1l 2l 3] 4| s

Szczegbtowe zidentyfikowanie
problemu wymagajacego
rozwigzania oraz ustalenie celu
realizacji projektu

4,00 2 5 4 10,00 | 9,09 | 9,09 |54,55 27,27
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Szczegbtowe przeprowadzenie
wstepnej analizy mozliwosci
wykonania projektu

3,18

9,09

18,18

27,27

36,36

9,09

Prowadzenie projektu zgodnie z
wybrang metodyka zarzadzania
projektem

2,82

9,09

36,36

27,27

18,18

9,09

Wyznaczenie harmonogramu
realizacji kazdego projektu z
wyszczegdlnieniem wszystkich
przewidzianych zadan
(przypisanych osobom
odpowiedzialnym)

4,09

0,00

0,00

0,00

90,91

9,09

Dokladne wyznaczenie budzetu
kazdego projektu biorgc pod uwage
zatozone do wykonania zadania

391

0,00

9,09

18,18

45,45

27,27

OkreSlenie zrozumiatych zasad i
kanatéw komunikacji podczas
realizacji projektu (w tym
raportowania wykonanych zadan
przez cztonkéw zespotu, ktéry je
realizuje)

4,18

0,00

0,00

9,09

63,64

27,27

Powotanie kompetentnego zespotu
realizujgcego projektu

3,73

0,00

9,09

36,36

27,27

27,27

Powotanie kompetentnego i
wykazujacego cechy przywdédcze
kierownika zespotu realizujacego
projektu

3,45

0,00

9,09

45,45

36,36

9,09

Szczegbtowe zidentyfikowanie
wymagan interesariuszy kazdego
podejmowanego w firmie projektu
(na réznych szczeblach organizacji,
a takze w niektérych przypadkach
poza nig)

3,82

0,00

9,09

18,18

54,55

18,18

10

Biezaca aktualizacja wymagan
interesariuszy kazdego
podejmowanego projektu (na
réznych szczeblach organizacji, a
takze w niektérych przypadkach
poza nig)

3,45

0,00

18,18

18,18

63,64

0,00

11

Okreslenie scenariuszy reagowania
na sytuacje nieprzewidziane
podczas realizacji projektu
(podstawy do zarzadzania zmiang)

3,18

0,00

18,18

45,45

36,36

0,00

12

Szczegbtowa identyfikacja ryzyk
zwigzanych z realizacjg projektu
oraz opracowanie planéw
reagowania na nie

3,27

0,00

18,18

0,00

36,36

45,45

13

Szczegbétowa identyfikacja
czynnikéw zewnetrznych, ktére
moga wplywac na realizacj¢
projektu (np. przepisy prawne,
wymagania rynku, wptyw
konkurencji na realizacj¢ projektu,
zalezno$¢ powodzenia projektu od
dostawcéw/podwykonawcéw)

3,00

18,18

9,09

36,36

27,27

9,09

DZIALALNOSC KOMORKI DS.
ERGONOMII I ANALIZY

Srednia

Min

Max

Me

Procentowy udzial udzielonych
odpowiedzi
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ERGONOMICZNE

14

Dob6r kompetentnych cztonkéw
komorki ds. ergonomii

4,18

0,00

0,00

27,27

27,27

45,45

15

Wybdr kompetentnego
przewodniczacego komérki ds.
ergonomii

3,82

0,00

0,00

36,36

45,45

18,18

16

Rozpoznawanie potrzeb
szkoleniowych cztonkéw komorki
ds. ergonomii i zapewnienie tych
szkolen

4,09

0,00

0,00

18,18

54,55

27,27

17

Zapewnienie mozliwoS$ci
poszerzania wiedzy cztonkow
komérki ds. ergonomii (np. poprzez
udzial w konferencjach)

3,82

0,00

9,09

18,18

54,55

18,18

18

Szczegbtowe wyznaczenie celow
operacyjnych (biezacej dziatalno$ci)
komérki ds. ergonomii

3,55

0,00

27,27

9,09

45,45

18,18

19

Szczegbtowe wyznaczenie celow
strategicznych (dlugoterminowych)
dziatalno$ci komoérki ds. ergonomii

3,36

9,09

27,27

9,09

27,27

27,27

20

Wyznaczenie harmonogramu
spotkan zespotu ds. ergonomii
uwzgledniajac specyfike pracy jego
cztonkéw i jego przestrzeganie

3,82

0,00

0,00

45,45

27,27

27,27

21

Oficjalne umiejscowienie komorki
ds. ergonomii w strukturze
organizacyjnej przedsigbiorstwa (w
danym dziale lub przypisanie osoby
nadzorujacej jej dziatalnos¢ w
strukturach wyzszego
kierownictwa)

2,82

9,09

27,27

45,45

9,09

9,09

22

Skuteczne zakomunikowanie
dzialalnos$ci komoérki ds. ergonomii
w przedsigbiorstwie wszystkim
pracownikom (np. poprzez wystanie
informacji, plakat informacyjny)

4,18

0,00

0,00

18,18

45,45

36,36

23

Ustalenie zrozumiatych zasad
komunikowania si¢ komérki ds.
ergonomii z pracownikami firmy
(np. dedykowany formularz,
wyznaczenie dyzuréw, adres e-mail)

4,27

0,00

0,00

9,09

54,55

36,36

24

Zapewnienie wsparcia dla komérki
ds. ergonomii w kontaktach
bezposrednich z pracownikami (np.
skuteczne zakomunikowanie
terminéw dyzuréw, podanie do
publicznej wiadomos$ci adresu e-
mail cztonkéw komorki, rozestanie
formularza zgtoszen
nieergonomicznych warunkéw

pracy)

4,09

0,00

0,00

27,27

36,36

36,36

25

Ustalenie zrozumiatych zasad
rozpatrywania przez komorke ds.
ergonomii zgloszen pracownikow
odnos$nie warunkéw pracy i
przestrzeganie ich (np. czas na
rozpatrzenie, tryb postgpowania,
przekazywanie informacji zwrotnej

4,09

0,00

0,00

9,09

72,73

18,18
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oraz dokumentowanie dziatalno$ci)

26

Ustalenie czytelnych wzoréw
raportéw, instrukcji i procedur
dzialalno$ci komoérki ds. ergonomii

4,36

0,00

0,00

9,09

45,45

45,45

27

Okreslenie sposobu i czestotliwosci
raportowania dziatalno$ci komérki
ds. ergonomii najwyzszemu
kierownictwu przedsigbiorstwa

3,64

0,00

9,09

27,27

54,55

9,09

28

Zapewnienie odpowiedniego
wsparcia technicznego dziatalno$ci
komorki ds. ergonomii (np. sprzet,
wymagane oprogramowanie)

3,82

0,00

0,00

36,36

45,45

18,18

29

Zapewnienie petnego wsparcia
organizacyjnego komorki ds.
ergonomii (np. umozliwienie
pracownikom udzialu w spotkaniach
W czasie pracy, zapewnienie miejsca
spotkan, zapewnienie wsparcia
bezposrednich przetozonych)

4,09

0,00

0,00

18,18

54,55

27,27

30

Zapewnienie cztonkom komérki ds.
ergonomii mozliwosci realizacji
zadan w ramach jej dziatalnosci
poprzez ograniczenie innych
obowigzkow

4,00

0,00

0,00

18,18

63,64

18,18

31

Zapewnienie petnego wsparcia
najwyzszego kierownictwa w
dziatalnos$ci komoérki ds. ergonomii
(np. poparcie dla propozycji
usprawnien ergonomicznych,
uwzglednienie doradztwa komorki
w prowadzonych w firmie
projektach)

4,82

0,00

0,00

0,00

18,18

81,82

32

Wyznaczenie budzetu bedacego do
dyspozycji komoérki ds. ergonomii
(np. rocznego lub na realizacje
okreslonego przedsiewzigcia)
adekwatnego do wdrazanych
projektow

4,27

0,00

0,00

18,18

36,36

45,45

33

Nadanie odpowiednich uprawnief
komorce ds. ergonomii (np.
mozliwo$¢ wstrzymania prac na
stanowisku pracy, ktdre nie spetnia
wymagan ergonomicznych)

3,36

0,00

27,27

27,27

27,27

18,18

34

Ustalenie mozliwych do
monitorowania kryteriéw i
wskaznikéw oceny dziatalnosci
komorki ds. ergonomii

4,18

0,00

0,00

27,27

27,27

45,45

35

Ustalenie jednoznacznych zasad
angazowania komérki ds. ergonomii
w projekty prowadzone w
przedsicbiorstwie w sferze
produkcyjnej

3,27

9,09

18,18

9,09

63,64

0,00

36

Zapewnienie mozliwoS$ci
skorzystania przez komoérke z
zewnetrznego doradztwa w
uzasadnionych przypadkach (np.
specjaliSci ds. ergonomii,
Euroergonomisci)

3,73

0,00

9,09

27,27

45,45

18,18
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37

Zapewnienie wymiany do§wiadczen
z komérkami ds. ergonomii
dzialajacymi w innych
przedsiebiorstwach produkcyjnych

2,82

0,00

45,45

27,27

27,27

0,00

38

Wyznaczenie zrozumialej polityki
ergonomicznej w przedsigbiorstwie
(np. w formie Biatej Ksiggi)

2,91

0,00

54,55

9,09

27,27

9,09

39

Wyznaczenie $cisle okreslonych
celéw ergonomicznych w
projektach dotyczacych sfery
produkcyjnej w przedsigbiorstwie

3,91

0,00

0,00

27,27

54,55

18,18

40

Ustalenie harmonogramu realizacji
kazdego projektu
proergonomicznego i przestrzeganie
go

4,09

0,00

0,00

18,18

54,55

27,27

41

Skuteczne komunikowanie w
przedsiebiorstwie faktu realizacji, a
takze wynikow projektow
proergonomicznych (pracownicy
wiedzg o takich dziataniach)

4,18

0,00

0,00

9,09

63,64

27,27

42

Ciagta identyfikacja ryzyk
mogacych pojawic si¢ podczas
realizacji projektéw
proergonomicznych oraz
scenariuszy reagowania na nie

3,64

0,00

18,18

18,18

45,45

18,18

43

Zapewnienie skutecznej integracji
dziatan w ramach projektéw
proergonomicznych z procesami
produkcyjnymi (proponowane
rozwigzania ergonomiczne sg
adekwatne do proceséw)

3,64

0,00

27,27

18,18

18,18

36,36

44

Ustalenie $ci$le okreslonych
kryteriéw oceny realizacji
projektéw proergonomicznych w
przedsigbiorstwie

4,00

0,00

9,09

18,18

36,36

36,36

45

Skuteczne angazowanie
pracownikéw wyzszego i nizszego
szczebla w realizacje projektow
proergonomicznych (korzystanie z
do$wiadczenia, wymiana pogladéw)

4,27

0,00

0,00

9,09

54,55

36,36

46

Skuteczne angazowanie w realizacj¢
projektéw proergonomicznych
pracownikéw analizowanych
stanowisk pracy (np. poprzez
ankiety, wywiady dotyczace
stanowiska pracy)

4,64

0,00

0,00

9,09

18,18

72,73

47

Zapewnienie odpowiedniego czasu
na udzial pracownikéw badanych
stanowisk pracy w analizach
ergonomicznych

4,18

0,00

9,09

9,09

36,36

45,45

48

Szczegbtowe zapoznanie si¢
cztonkéw komoérki ds. ergonomii z
przebiegiem procesu produkcyjnego
objetego planowanym projektem
proergonomicznym

3,73

0,00

18,18

18,18

36,36

27,27

49

Kazdorazowe proponowanie
rozwigzan ergonomicznych z
uwzglednieniem specyfiki
stanowiska pracy oraz mozliwos$ci
dokonania wdrozenia (np.

4,00

0,00

0,00

27,27

45,45

27,27
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testowanie prototypow)

50

Proponowanie rozwigzan
ergonomicznych z uwzglednieniem
wylgcznie zasobéw przewidzianych
na realizacje projektu
proergonomicznego (np. budzet,
mozliwosci techniczne)

4,00

0,00

9,09

9,09

54,55

27,27

51

Zapewnienie szczegétowego
szkolenia z zastosowania
proponowanych, nowych rozwigzan
ergonomicznych dla pracownikéw
stanowisk pracy objetych zmianami

4,00

0,00

9,09

9,09

54,55

27,27

KULTURA BEZPIECZENSTWA
W ORGANIZACJI

Srednia

Min

Max

Me

Procentowy udzial udzielonych
odpowiedzi

3

52

Wysoki poziom §wiadomosci
najwyzszego kierownictwa na temat
znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunké6w pracy w
przedsigbiorstwie

4,64

0,00

0,00

0,00

36,36

63,64

53

Wysoki poziom §wiadomosci
pracownikéw nizszego szczebla na
temat znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy w
przedsiebiorstwie

4,45

0,00

0,00

18,18

18,18

63,64

54

Skuteczne angazowanie
pracownikéw produkcyjnych w
dziatania majgce na celu poprawe
warunkéw pracy

4,36

0,00

0,00

0,00

63,64

36,36

55

Zapewnienie odpowiednich szkolef
w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy z uwzglednieniem
budowania §wiadomosci
pracownikéw na temat znaczenia
ergonomicznych warunkéw pracy

4,36

0,00

0,00

9,09

45,45

45,45

56

Panujaca w organizacji kultura
wspotpracy migdzy wszystkimi
pracownikami przedsi¢biorstwa w
celu zapewnienia bezpiecznych
warunkéw pracy

3,91

0,00

0,00

27,27

54,55

18,18

57

Przyjazna atmosfera w organizacji,
otwarto$¢ na pomysty pracownikéw

4,18

0,00

0,00

9,09

63,64

27,27

58

Skuteczny system motywacji
pracownikéw do bezpiecznych
zachowan i zglaszania
nieprawidlowos$ci na stanowiskach

pracy

3,64

0,00

9,09

36,36

36,36

18,18

59

Uwzglednianie czynnika
ergonomicznego kazdorazowo w
analizie wypadkéw przy pracy,
zdarzen potencjalnie wypadkowych
oraz probleméw zdrowotnych
pracownikéw

4,09

0,00

0,00

9,09

72,73

18,18
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60

Zapewnienie w przedsigbiorstwie
skutecznej komunikacji dziatan na
rzecz poprawy warunkow pracy (w
tym ksztattowania ergonomicznych
stanowisk pracy)

4,00

0,00

0,00

9,09

81,82

9,09

61

Uwzglednianie aspektow
ergonomicznych kazdorazowo w
analizie ryzyka zawodowego w
przedsiebiorstwie

3,64

0,00

27,27

9,09

36,36

27,27

62

Priorytetowe traktowanie
bezpieczenstwa pracownikéw w
przedsiebiorstwie (bezpieczenstwo
jako najwyzsza warto$¢)

4,45

0,00

9,09

0,00

27,27

63,64

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na przedstawienie w ocenie podzialu czynnikéw sukces projektu

proergonomicznego na 3 grupy, opracowano rowniez statystyki opisowe dla kazdej z nich,

ktore przedstawiono w tabeli 15 (przyjete zatozenie: gr. I — czynniki zwigzane z

organizacjg projektéw realizowanych w przedsi¢biorstwie, Il — czynniki zwigzane z

dziatalnoscig komorki ds. ergonomii i analizami ergonomicznymi, III — czynniki zwigzane

z kulturg bezpieczenstwa w organizacji).

Tabela 15 Statystyki opisowe dla grup czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego

Statystyki opisowe
Zmienna N-waznych Mediana Minimum Maksimum Dolny Goérny
Kwartyl. Kwartyl.

I grupa 11 3,54 2,85 4,38 3,08 4,00
srednia

II grupa 11 3,76 3,47 4,71 3,68 4,03
srednia

III grupa 11 4,18 3,73 4,82 3,8 4,45
srednia

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujagc dane zawarte w tabeli 15 mozna stwierdzi¢, ze czynniki grupy I zostaly

srednio ocenione najnizszej przed ekspertow, Srednio oceniali oni natomiast najwyzej

czynniki grupy III. Przedstawienie ocenianych przez ekspertéw zmiennych w skali

porzadkowej

pozwala na wykonanie

testu ANOVA-

Friedmana oraz Dunna-

Bonferroniego w celu sprawdzenia réznic mi¢dzy odpowiedziami ekspertow w kazdej

grupie (wyniki przedstawiono w tabelach 161 17).
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Tabela 16 Wyniki testu ANOVA- Friedmana dla grup czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego

ANOVA Friedmana i wspétczynnik zgodno$ci Kendalla (poziom istotnosci - 0,05)

Zmienna Chi kwad. ANOVA(N =11, df =2) =13,27273 p=,00131
Wspétczynnik zgodnosci= ,60331 r (§red. rang) = ,56364
Srednia Suma Srednia Odch.std
Ranga Rang
I grupa §r. 1,272727 14,00000 3,545455 0,517681
II grupa $r. 1,909091 21,00000 3,885167 0,345183
III grupa sr. 2,818182 31,00000 4,157025 0,337935

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 17 Wyniki testu Dunna- Bonferroniego dla grup czynnikdw sukcesu projektu ergonomicznego

Wartos$¢ p testu I grupa $r I grupa s$r III grupa $r
I grupa $r - 0,406779 0,000869

II grupa $r 0,406779 - 0,099019
III grupa $r 0,000869 0,099019 -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Mozna wskaza¢, ze istniejga rdznice w ocenie czynnikéw z

zwizualizowano na rys. 24.

5,0

48t
46t
44t
42t T
40t

38|

36
34+
32

ST

281

2,6

la Mediana

[ 25%-75%

I grupa

Il grupa Il grupa

T Min-Maks

grupy I 1 I, co

Rysunek 24 Wykres ,,ramka-wasy” oceny czynnikéw powodzenia projektow proergonomicznych dla

przedstawionych grup czynnikéw
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki testu ANOVA- Friedmana oraz Dunna- Bonferroniego potwierdzaja dane

uzyskane na podstawie przedstawienia statystyk opisowych dla kazdej z grup badanych

czynnikOw sukcesu projektu proergonomicznego. Ze wzgledu na zalozenie badania
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(zbadanie waznos$ci czynnikow), nie wykonano testu trendu dla odpowiedzi udzielonych
przez ekspertow (celem nie jest sprawdzenie zmian ocen ekspertow po przedstawieniu
dodatkowych warunkéw badania).

W badaniu przeprowadzono takze analiz¢ zgodnosci ekspertéw Kendalla i Smitha ze
wzgledu na wigksza niz 3 liczbe ekspertow oraz mozliwos¢ przedstawienia skali ich ocen
w formie porzadkowej. Otrzymano wspétczynnik K= 0,246, co §wiadczy o wystepowaniu
zgodnosci ekspertéw, ale jej stopiett mozna uznaé za niewystarczajacy”., z tego wzgledu w
procedurze wyboru czynnikéw do opracowania metody wdrazania proergonomicznych
projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych w kontekscie kultury bezpieczenstwa nie
zdecydowano si¢ postugiwa¢ wylacznie Srednig ocen ekspertéw, a wykorzystano w tym
celu takze analize korelacji (przedstawiong w zatgczniku 7 rozprawy) oraz analiz¢ skupien
(metod¢ pojedynczego wigzania), polegajacag na analizie przedstawionych w arkuszu
badawczym stwierdzen pod katem zbieznos$ci poszczegdlnych ocen ekspertéw [Stanisz A.,
2007, s. 113- 163]. Dendrogram obrazujacy zastosowanie metody (najblizsze powigzania
migdzy ocenami czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego) przedstawiono na rys.

25.

% Wedtug: https://media.statsoft.pl/pdf/czytelnia/wykorzystywanie_procedury_sedziow_kompetentnych.pdf,
dostep: 20.06.2022.
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Rysunek 25 Dendrogram zastosowania analizy skupien odpowiedzi w badaniu opinii ekspertow
Zrédto: opracowanie wlasne.

W celu wyboru najwazniejszych wedtug ekspertéw czynnikéw powodzenia projektéw

proergonomicznych w przedsiebiorstwach produkcyjnych, przeanalizowano odlegtosci

wigzania mi¢dzy nimi. Zgodnie z zalozeniem analizy skupien metoda pojedynczego

wigzania nie ma jednoznacznie wyznaczonej granicy (odlegtosci wigzania), wedtug ktorej

tworzy si¢ skupienia (poszczegdlne grupy badanych obiektéw)- wybor zalezy od

charakterystyki badanego zjawiska, a takze doswiadczenia osoby przeprowadzajacej

badanie [Stanisz A., 2007, s. 140- 142]. W zwigzku z tym, po przeanalizowaniu

przedstawionego na rys. 25 dendrogramu, postanowiono potaczy¢ na poczatku w grupy

czynniki charakteryzujace si¢ odlegloScia wigzania 2 1 mniejszag. Uzyskano na tej

podstawie 9 grup czynnikow (A — O) oraz grupe czynnikéw, charakteryzujacych sig

dalszymi powigzaniami (P). Wyniki przedstawiono w tabeli 18.
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Tabela 18 Grupy czynnikéw sukcesu

rojektu proergonomicznego wedtug dendrogramu analizy skupief

Grupa czynnikow-
analiza
dendrogramu

Numer
czynnika

Grupa P- czynniki charakteryzujace si¢
dalszg odlegloscia wigzania wg analizy
skupien

1

29

8

14

53

39

34

2

10

5

27

36

51

47

38

17

18

35

19

20

61

62

N

0)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Mozna zauwazy¢, ze czynniki charakteryzujace si¢ wigkszg niz 2 odlegtoscig wigzania

utworzyty osobng podgrupg (P), nie mozna ich jednak rozpatrywac jako czynniki podobnie

oceniane przez ekspertow (na co wskazuje cho¢by srednia i mediana ocen). Postanowiono
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wiec przeanalizowa¢ (na podstawie wigkszych niz 2 odlegtosci wigzan) powigzania tych

czynnikOw z utworzonymi wczesniej grupami, co przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19 Grupy czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego wedlug dendrogramu analizy skupien-

analiza dalszych wigzan

Czynniki grupy P
charakteryzujace si¢ dalszym
wigzaniem z grupami A - O

Grupa czynnikw-
analiza
dendrogramu

Numer
czynnika

A

11

12

57

45

26

23

29

55

32

33

43

42

48

7

56

54

30

6

59

25

60

4

35,19,20,47,2

217, 36, 5, 51, 38

17, 18, 10

37

13

21

3

34, 39, 53, 14

52

46

31

44

9

28

15

58

50

41

24

16

40

22

49

Zrédto: opracowanie wlasne.

W celu podjecia decyzji o wyborze najwazniejszych czynnikow powodzenia projektéw

proergonomicznych, na podstawie ktérych dokonano opracowania metody wdrazania
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projektéw proergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych, zestawiono wyniki

podzialu czynnikow na grupy ze S$rednimi ocen ekspertow. Do dalszej analizy

postanowiono przyja¢ grupy czynnikow, w ktérych $rednie wiekszosci czynnikéw z grupy

przyjmowaty warto$¢ powyzej 4,0. Czynniki charakteryzujace si¢ dalszymi powigzaniami

z poszczegbdlnymi grupami uwzgledniono na takiej samej zasadzie. Dokonanie klasyfikacji

czynnikow (kolor zielony $wiadczy o zakwalifikowaniu czynnika, a czerwony o

odrzuceniu) przedstawiono w tabeli 20.

Tabela 20 Ustalenie wazno$ci czynnikéw sukcesu projektéw proergonomicznych na podstawie analizy
skupien i Sredniej oceny ekspertéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednia ocen
czynnikéw z grupy
- . ¢ . . . . P-
Czynm.kl ngy P Grupa cz;{nn]kow— Numer Srednia Klasyﬁl.(a,qa przyjecia lub odrzucenia charakteryzujacych| Numer
charakteryzujace si¢ dalszym analiza . ocena czynnikéw (czerwone- odrzucone; . .
. . . czynnika . . . . - si¢ dalsza czynnika
wigzaniem z grupami A - O dendrogramu czynnika | zielone- przyjete w dalszej analizie) L.
odlegtoscia
wigzania wg analizy
skupien
4,00 1
A 11 3,18 4,09 29
12 3,27 3.45 8
B 57 4,18 4,18 14
45 4,27 4,45 53
C 26 4,36 391 39
23 4,27 4,18 34
29 D 55 4,27 3,18 2
32 4,36 3,45 10
33 3,36 391 5
E 43 3,64 3,64 27
42 3.64 3,73 36
F 48 3.73 4,00 51
7 3.73 4,18 47
1 56 3,91 291 38
G 54 4,36 3,82 17
30 4,00 3,55 18
6 4,18 3,27 35
u 59 4,09 3,36 19
25 4,09 3,82 20
I 60 4,00 61
4 4,09 4,45 62
35,19, 20, 47,2 37 2,82
27, 36, 5, 51, 38 7 13 3,00
17, 18, 10 21 2,82
3 2,82
34,39, 53, 14 52 4,64
K 46 4,64
31 4,82
8 44 4,00
9 3.82
L 28 3.82
15 3.82
58 3,64
50 4,00
M 41 4,18
24 4,09
16 4,09
N 40 4,09
22 4,18
© 49 4,00
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W przypadku dwéch czynnikéw (nr 61, 62), ktére charakteryzowaly si¢ najwigksza
odleglos$cia wigzania z utworzonymi grupami, w podjeciu decyzji o ich odrzuceniu lub
przyjeciu w dalszej analizie postuzono si¢ $rednig oceng ekspertow. Na tej podstawie w
dalszej analizie rozpatrzono czynnik nr 62, odrzucono natomiast czynnik 61 (biorgc pod
uwage analize $rednich ocen pozostalych odrzuconych czynnikéw).

Zastosowanie analizy skupien oraz S$redniej ocen ekspertéw doprowadzito do
opracowania zestawienia istotnych czynnikow powodzenia projektow proergonomicznych,
ktére przyjeto w opracowaniu metody wdrazania projektéw proergonomicznych w
przedsigbiorstwach produkcyjnych (w dalszej analizie postanowiono zrezygnowaé z
przedstawionego podziatu czynnikéw na 3 grupy ze wzgledu na odrzucenie czesci

czynnikow). Zestawienie przedstawiono w tabeli 21.

Tabela 21 Czynniki wybrane do opracowania metody wdrazania proergonomicznych projektow w
rzedsigbiorstwie produkcyjnym w kontekscie kultury bezpieczenstwa

Numer czynnika w
arkuszu badawczym

Lp. oraz w analizie Czynnik
danych
1 57 Przyjazna atmosfera w organizacji, otwartos¢ na pomysty pracownikéw

Skuteczne angazowanie pracownikéw wyzszego i nizszego szczebla w
2 45 realizacj¢ projektéw proergonomicznych (korzystanie z do§wiadczenia,
wymiana pogladéw)

Ustalenie czytelnych wzoréw raportéw, instrukcji i procedur dziatalnos$ci
komérki ds. ergonomii

Ustalenie zrozumiatych zasad komunikowania si¢ komorki ds. ergonomii z
4 23 pracownikami firmy (np. dedykowany formularz, wyznaczenie dyzuréw,
adres e-mail)

Zapewnienie odpowiednich szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
5 55 pracy z uwzglednieniem budowania §wiadomos$ci pracownikow na temat
znaczenia ergonomicznych warunkéw pracy

Wyznaczenie budzetu bedacego do dyspozycji komorki ds. ergonomii (np.
6 32 rocznego lub na realizacje okreslonego przedsigwzigcia) adekwatnego do
realizowanych projektow

Panujaca w organizacji kultura wspotpracy migedzy wszystkimi
7 56 pracownikami przedsigbiorstwa w celu zapewnienia bezpiecznych
warunkéw pracy

Skuteczne angazowanie pracownikéw produkcyjnych w dziatania majace
na celu poprawe warunkéw pracy

Zapewnienie cztonkom komoérki ds. ergonomii mozliwo$ci realizacji zadan
w ramach jej dziatalno$ci poprzez ograniczenie innych obowiazkéw
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Lp.

Numer czynnika w
arkuszu badawczym
oraz w analizie
danych

Czynnik

10

Okreslenie zrozumiatych zasad i kanatéw komunikacji podczas realizacji
projektu (w tym raportowania wykonanych zadan przez cztonkéw zespotu,
ktéry je realizuje)

11

59

Uwzglednianie czynnika ergonomicznego kazdorazowo w analizie
wypadkow przy pracy, zdarzen potencjalnie wypadkowych oraz
probleméw zdrowotnych pracownikéw

12

25

Ustalenie zrozumiatych zasad rozpatrywania przez komoérke ds. ergonomii
zgloszen pracownikéw odno$nie warunkéw pracy i przestrzeganie ich (np.
czas na rozpatrzenie, tryb postgpowania, przekazywanie informacji
zwrotnej oraz dokumentowanie dziatalnosci)

13

60

Zapewnienie w przedsigbiorstwie skutecznej komunikacji dziatan na rzecz
poprawy warunkow pracy (w tym ksztaltowania ergonomicznych stanowisk

pracy)

14

Wyznaczenie harmonogramu realizacji kazdego projektu z
wyszczegllnieniem wszystkich przewidzianych zadan (przypisanych
osobom odpowiedzialnym)

15

52

Wysoki poziom $wiadomosci najwyzszego kierownictwa na temat
znaczenia bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw pracy w
przedsigbiorstwie

16

46

Skuteczne angazowanie w realizacj¢ projektéw proergonomicznych
pracownikéw analizowanych stanowisk pracy (np. poprzez ankiety,
wywiady dotyczace stanowiska pracy)

17

31

Zapewnienie pelnego wsparcia najwyzszego kierownictwa w dziatalnosci
komérki ds. ergonomii (np. poparcie dla propozycji usprawnien
ergonomicznych, uwzglednienie doradztwa komérki w prowadzonych w
firmie projektach)

18

50

Proponowanie rozwigzan ergonomicznych z uwzglednieniem wytacznie
zasobow przewidzianych na realizacj¢ projektu proergonomicznego (np.
budzet, mozliwosci techniczne)

19

41

Skuteczne komunikowanie w przedsigbiorstwie faktu realizacji, a takze
wynikéw projektéw proergonomicznych (pracownicy wiedzg o takich
dziataniach)

20

24

Zapewnienie wsparcia dla komérki ds. ergonomii w kontaktach
bezposrednich z pracownikami (np. skuteczne zakomunikowanie terminéw
dyzuréw, podanie do publicznej wiadomosci adresu e-mail cztonkéw
komérki, rozestanie formularza zgtoszen nieergonomicznych warunkéw

pracy)

21

16

Rozpoznawanie potrzeb szkoleniowych cztonkéw komérki ds. ergonomii i
zapewnienie tych szkolen
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Numer czynnika w
arkuszu badawczym

Lp- oraz w analizie Czynnik
danych
22 40 Ustalenie harmonogramu realizacji kazdego projektu proergonomicznego i

przestrzeganie go

Skuteczne zakomunikowanie dziatalnosci komérki ds. ergonomii w
23 22 przedsiebiorstwie wszystkim pracownikom (np. poprzez wystanie
informacji, plakat informacyjny)

Kazdorazowe proponowanie rozwigzan ergonomicznych z uwzglgdnieniem
24 49 specyfiki stanowiska pracy oraz mozliwosci dokonania wdrozenia (np.
testowanie prototypow)

Zapewnienie pelnego wsparcia organizacyjnego komorki ds. ergonomii (np.
umozliwienie pracownikom udzialu w spotkaniach w czasie pracy,

25 29 SR , L . . .
zapewnienie miejsca spotkan, zapewnienie wsparcia bezposrednich
przetozonych)
26 1 Szczegdtowe zidentyfikowanie problemu wymagajacego rozwigzania oraz
ustalenie celu realizacji projektu

Ustalenie mozliwych do monitorowania kryteriéw i wskaznikéw oceny

27 34 . . 1 .
dziatalnos$ci komérki ds. ergonomii

Wyznaczenie §cisle okreslonych celéw ergonomicznych w projektach

28 39 . S .
dotyczacych sfery produkcyjnej w przedsigbiorstwie

Wysoki poziom §wiadomosci pracownikéw nizszego szczebla na temat

29 53 znaczenia bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw pracy w
przedsigbiorstwie

30 14 Dob6r kompetentnych cztonkéw komorki ds. ergonomii
31 62 Priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa pracownikéw w

przedsigbiorstwie (bezpieczenstwo jako najwyzsza warto$¢)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nalezy zauwazy¢, ze czes¢ z przedstawionych czynnikow sukcesu, np. przyjazna
atmosfera w organizacji, czy otwarto§¢ na pomysty pracownikéw, ma charakter
uniwersalny, a wiec sprzyjaja realizacji wszelkich projektow, nie tylko tych o
ergonomicznym charakterze, niemniej nie zdecydowano si¢ na ich rozdzial z uwagi na
duze znaczenie jakie moga mie¢ w przypadku realizacji projektéw proergonomicznych.

W  opracowaniu  metody  wdrazania  proergonomicznych  projektéw = w
przedsigbiorstwach produkcyjnych uwzgledniono takze wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wsréd pracownikoéw stuzb BHP (zatozenia badania przedstawiono w

podrozdziale 4.1.4, wyniki badania natomiast w podrozdziale 4.4) w celu uwzglednienia w

150



zatozeniach metody uzyskiwania takze pozaergonomicznych korzysci z jej zastosowania
(budowanie kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie).
4.4. Wyniki badania ankietowego wsréd pracownikéw stuzb BHP

Przeglad literatury na temat realizacji projektéw o charakterze proergonomicznym
wykazal, ze podejmowanie takich dziatan oraz ich powodzenie czgsto zaleza od ogdélnych
warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy w przedsigbiorstwie, a takze od zaangazowania
specjalistow ds. BHP. Dodatkowo w wywiadach, ktére przeprowadzono w ramach
realizacji niniejszej rozprawy, uczestnicy wskazywali powigzanie funkcjonowania komérki
ds. ergonomii z dzialem BHP (np. w zakresie podlegtosci stuzbowej komoérki pod dziat
BHP, raportowania dziatalnosci komérki do dziatu BHP oraz koniecznosci uzyskania
aprobaty przetozonego dziatu BHP przed rozpoczeciem wdrozenia ergonomicznego). Ze
wzgledu na wystgpowanie tych zalezno$ci (oraz biorgc pod uwage wymiary kultury
bezpieczenstwa zidentyfikowane w rozdziale 3 rozprawy, ktore referuja do dziatan
podejmowanych w celu ksztaltowania jej pozadanego poziomu w przedsigbiorstwie), w
ramach realizacji rozprawy przeprowadzono badanie ankietowe wsréd pracownikéw stuzb
BHP na temat ksztattowania kultury bezpieczenstwa w przedsi¢ebiorstwach produkcyjnych
poprzez ergonomi¢. Respondenci oceniali w badaniu 26 stwierdzen dotyczacych
podejmowania dziatan zwigzanych z ergonomig w konteks$cie ksztattowania poprzez nie
kultury bezpieczenstwa’', a takze odpowiadali na pytania dotyczace: ogélnej oceny dziatan
ergonomicznych podejmowanych w przedsigbiorstwie, zaangazowania kierownictwa w
sprawy zwiazane z ergonomig, oceny poziomu zarzadzania BHP w organizacji, wielkoSci
przedsigbiorstwa oraz stazu pracy w obszarze BHP. Szczegétowe zalozenia oraz kroki
przyjete w realizacji badania przedstawiono w podrozdziale 4.1.4, kwestionariusz badania
stanowi natomiast zatgcznik 6 dysertacji.

W badaniu ankietowym wzieli udziatl respondenci reprezentujacy przedsigbiorstwa
produkcyjne réznych wielkosci™ (rys. 26). Mozna zauwazy¢, ze wigkszos¢ odpowiedzi
zostata udzielona przez pracownikow stuz BHP pracujacych w S$rednich 1 duzych

przedsigbiorstwach.

3' W analizie danych oceny opisowe przeksztatcono na liczbowe: 1 - Nie zgadzam sig; 2 - Raczej sie nie
zgadzam; 3 - Nie mam zdania; 4 - Raczej si¢ zgadzam; 5 - Zgadzam sig.
32 Podziat wg Zalecenia Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 6 maja 2003 r.
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Wielkos¢ przedsiebiorstwa, w ktorym pracuja

respondenci
50 46
45 a1
40
35
30
25
20
15
15
10
4
5
o I
do 10 pracownikéw 10- 49 pracownikéw 50 - 249 pracownikéw 250 i wigcej pracownikéw

Rysunek 26 Udzial przedsigbiorstw, ktére reprezentowali respondenci badania ankietowego ze wzgledu na
) wielko$é
Zrédlo: opracowanie wlasne.
W badaniu ankietowym wzi¢li udziat pracownicy stuzb BHP, ktérzy charakteryzowali
si¢ r6znym stazem pracy w tym obszarze w przedsigbiorstwach produkcyjnych. Staz pracy
respondentéw (w pelnych latach) przedstawiono na rys. 27. Mozna zauwazy¢, ze

wiekszos¢ respondentdw charakteryzowala si¢ stazem pracy 5 lat lub mniejszym.

Staz pracy respondentéw w obszarze BHP
(w pelnych latach)

<rok rok 2lata 3lata 4lata  Slat 6 lat 7 lat 8 lat 9 lat 101at powyzej
10 lat

18
16
14
12
1

=]

S N B O

Rysunek 27 Staz pracy respondentéw w obszarze BHP w przedsigbiorstwach produkcyjnych w petnych
) latach
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W celu okreslenia ogdlnego postrzegania przez respondentdw badania poziomu
zarzadzania BHP w przedsigbiorstwie, zadano pytanie dotyczace tego obszaru. Skale
odpowiedzi zbudowano zgodnie z klasyfikacjg poziomu zarzgdzania BHP przedstawiong
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy (na podstawie: Weinstein M.B., Total Quality
Safety Management and Auditing, Boca Raton FL, 1997)%. Liczbe odpowiedzi w tym
zakresie przedstawiono na rys. 28. Mozna zauwazy¢, ze wigkszoS$¢ respondentéw ocenita
poziom BHP w organizacji na III i IV, co oznacza, ze zauwaza si¢ w tych organizacjach
proaktywne podejscie do dziatan w zakresie ksztaltowania bezpieczenstwa (takze w
kontekscie budowania §wiadomosci pracownikow w tym obszarze). Wskazuje si¢, ze w
przedsigbiorstwach charakteryzujacych si¢ taka postawa, ksztaltowanie wysokiego
poziomu kultury bezpieczenstwa jest bardziej mozliwe do osiggniecia niz w
przedsigbiorstwa na I i II poziomie zarzadzania BHP [Iwko J., Iwko J., 2018b, s. 176-
180].

Jak ocenia Pan/Pani poziom zarzadzania BHP w
przedsiebiorstwie, w ktorym Pan/Pani pracuje?
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I - podejmowanie II - przeglad IIT - regularne IV - stosowanie
podstawowych dokumentacji i audyty i przeglady najlepszych praktyk
dziatan nieregularne stanowisk pracy  w zarzadzaniu BHP
inspekcje

Rysunek 28 Rozktad odpowiedzi respondentéw w pytaniu dotyczacym poziomu zarzadzania BHP w
przedsigbiorstwie
Zrédlo: opracowanie wlasne.

¥ Wspélczesne koncepcje zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy, CIOP, online:

http://nop.ciop.pl/m8-1/m8-1_1.htm, dostgp. 16.06.2022.
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W ramach analizy danych uzyskanych w badaniu ankietowym przedstawiono statystyki
opisowe ($rednia arytmetyczna, warto$¢ minimalna i maksymalna, odchylenie
standardowe, mediana) dotyczace kazdego ocenianego przez respondentéw stwierdzenia

(tabela 22).

Tabela 22 Statystyki opisowe badania ankietowego wérdd pracownikéw stuzb BHP

. Odchylenie
Stwierdzenie Srednia | Min | Max | standardowe Mediana
SD

1. Ergonomia jest istotnym czynnikiem
ksztaltowania kultury bezpieczefstwa w 3,81 1 5 0,98 4
przedsiebiorstwie, w ktérym pracujg.

2. Monitorujemy i dazymy do ciaglej poprawy
zadowolenia pracownikéw z warunkéw pracy pod 3,76 1 5 1,08 4
katem ergonomii.

3. Ustalamy i monitorujemy realizacj¢ celow
ergonomicznych w projektach realizowanych w 3,46 1 5 1,15 4
przedsigbiorstwie.

4.OpracowaliSmy i przestrzegamy polityke

. _— ; 3,18 1 5 1,21 3
ergonomiczng w przedsicbiorstwie.

5. Zapoznajemy wszystkich pracownikéw z
przyjetymi w przedsigbiorstwie celami 3,50 1 5 1,18 4
ergonomicznymi.

6. Zapewniamy pracownikom mozliwos¢
zglaszania probleméw ergonomicznych do 3,93 1 5 1,14 4
wskazanej w tym celu jednostki.

7. Zachecamy pracownikéw do zglaszania
probleméw ergonomicznych poprzez rzetelne 3,65 1 5 1,18 4
informowanie ich o takiej mozliwosci.

8. Zapewniamy tatwo dostgpne dla pracownikéw
kanaty komunikacji probleméw ergonomicznych 3,58 1 5 1,29 4
(np. dedykowany system lub mail).

9. Rozwigzujemy na biezaco problemy zgtaszane
przez pracownikéw poprzez wdrozenia 3,64 1 5 1,07 4
ergonomiczne.

10. Audytujemy cyklicznie stanowiska pracy pod

.. 3,42 1 5 1,19 4
katem ergonomii.

11. Proponujemy rozwigzania probleméw
ergonomicznych zauwazonych w cyklicznych
przegladach stanowisk pracy ze wskazaniem daty
wdrozenia oraz osoby odpowiedzialne;j.

3,41 1 5 1,05 4

12. Klasyfikujemy stanowiska pracy wedtug
ryzyka ergonomicznego okreslonego wybranymi
metodami oceny w celu zaplanowania dziatan
korygujacych.

3,24 1 5 1,23 3

13. Hierarchia podejmowanych na stanowiskach
pracy zmian wynika z wartosci ryzyka 3,08 1 5 1,17 3
ergonomicznego.

14. Angazujemy pracownikéw w problematyke
ergonomii i bezpieczenstwa pracy np. poprzez 3,49 1 5 1,14 4
udzial w analizach ergonomicznych.

15. Zapewniamy pracownikom mozliwo$¢ udziatu
w analizach ergonomicznych (np. poprzez 3,06 1 5 1,20 3
wyznaczenie na to czasu w harmonogramie pracy).
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. Odchylenie
Stwierdzenie Srednia | Min | Max | standardowe Mediana
SD

16. Informujemy wszystkich pracownikéw o

wynikach dziatan ergonomicznych. 2,98 ! > 1,27 3

17. Wdrazamy zasady szkolenia pracownikéw z
zastosowania nowych rozwigzan ergonomicznych i 3,54 1 5 1,11 4
przestrzegamy ich.

18. Kierownictwo firmy zapewnia wsparcie
dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa i
ergonomii stanowisk pracy (m.in. organizacyjne,
finansowe).

3,70 1 5 1,08 4

19. Uwzgledniamy tematyke ergonomii w
instrukcjach stanowiskowych BHP dostepnych dla 3,78 1 5 1,18 4
pracownikow.

20. Uwzgledniamy tematyke ergonomii w
szkoleniach okresowych BHP pracownikéw oraz 3,87 1 5 1,19 4
podczas spotkan z przelozonymi.

21. Organizujemy dodatkowe szkolenia dla
pracownikéw (oprécz okresowych BHP) z 2,63 1 5 1,26 2
tematyki ergonomii na stanowiskach pracy.

22. Organizujemy kampanie informacyjne nt.
bezpieczenstwa pracy i ergonomii stanowisk 3,37 1 5 1,31 4

pracy.

23. Uwzgledniamy problematyke ergonomii w
analizie przyczyn wypadkéw przy pracy i zdarzen 3,70 1 5 1,09 4
niebezpiecznych.

24. Uwzgledniamy problemy ergonomiczne w

. 4,00 1 5 1,07 4
ocenie ryzyka zawodowego.

25. W przedsigbiorstwie promujemy wspoiprace
miedzy wszystkimi pracownikami
przedsigbiorstwa w celu zapewnienia
bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw pracy
np. poprzez dedykowane spotkania, dyskusje na
temat proponowanych rozwigzan.

3,55 1 5 1,07 4

26. W przedsigbiorstwie panuje przyjazna
atmosfera i zauwaza si¢ otwarto$¢ na pomysty
pracownikéw dotyczace poprawy bezpieczenstwa i
ergonomii stanowisk pracy.

3,78 1 5 1,01 4

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analizujac powyzej przedstawiong tabele nalezy wskaza¢, ze wspoétczynnik rzetelnosci
alfa- Cronbacha (dla catego arkusza badawczego: 0,962) wskazuje na duza spdjnos¢
wewnetrzng narzedzia badawczego. W odpowiedziach udzielanych przez respondentéw w
kazdym pytaniu pojawialy si¢ skrajne odpowiedzi (1, 5). Odniesienia do $redniej i mediany
wyniku beda przedstawione wraz z analizg czgstosci wystgpowania odpowiedzi w
poszczegblnych pytaniach i ocenie stwierdzen, ktére przedstawiono na rys. 29- 54.

W celu okreslenia ogdlnego postrzegania skutecznosci dziatan podejmowanych w
przedsigbiorstwach w  kierunku ksztaltowania kultury bezpieczenstwa, zadano
respondentom pytanie dotyczace tego zakresu. Odpowiedzi okreslono w 5- stopniowej

skali (1- Poziom podstawowy- brak podejmowania dzialan ksztattujacych kulture
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bezpieczenstwa lub etap rozpoznania mozliwosci podejmowania takich dziatan; 2-
Osiggnigcia  ponizej $redniej- podejmowanie dziatan  ksztattujacych  kulture
bezpieczenstwa, ale nieosigganie satysfakcjonujacych wynikéw w tym zakresie; 3-
Osigganie $rednich wynikéw dziatan podejmowanych w celu ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa; 4- Podejmowanie efektywnych dziatan ksztaltujacych kulture
bezpieczenstwa- biorgc pod uwage mozliwosci przedsigbiorstwa; 5- Stosowanie
najlepszych praktyk w zakresie ksztattowania kultury bezpieczenstwa). Rozktad
odpowiedzi przedstawiono na rys. 29. Mozna zauwazy¢, ze wigkszo$¢ respondentow
ocenia dziatania podejmowanie w kierunku ksztaltowania kultury bezpieczenstwa jako

srednie lub efektywne.

Jak ocenia Pan/Pani podejmowanie dziatlan w celu
ksztaltowania kultury bezpieczenstwa w
przedsiebiorstwie, w ktorym Pan/Pani pracuje?
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Poziom Osiagnigcia ponizej Osiaganie srednich ~ Podejmowanie Stosowanie
podstawowy $redniej wynikow efektywnych  najlepszych praktyk
dziatan

Rysunek 29 Rozktad odpowiedzi respondentéw w pytaniu o oceng dziatan podejmowanych w ksztalttowaniu
. kultury bezpieczenstwa
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W opracowaniach naukowych (ujetych w przegladzie literatury w rozdziale 2 i 3
dysertacji) oraz w praktyce podczas realizacji projektow proergonomicznych (co wynika z
przeprowadzonych wywiadéw) wskazuje si¢ na duze znaczenie zaangazowania
kierownictwa (wyzszego i nizszego szczebla) przedsigbiorstwa w te dziatania, m.in.
poprzez akceptacje proponowanych pomystéw, przeglady warunkéw pracy, wsparcie
organizacyjne. Z tego wzgledu podczas przeprowadzania badan ankietowych zadano
respondentom pytanie w tym obszarze (w odniesieniu zaangazowania kierownictwa w

problematyke BHP)- rys. 30. Wyniki wskazuja, ze wigkszo$¢ respondentéw ocenita to

156



zaangazowanie na poziomie Srednim, duza cze$¢ uczestnikOw badania wskazata takze

kategorie ,,duze”.

Jak ocenia Pan/Pani zaangazowanie kierownictwa
w problematyke BHP w przedsi¢biorstwie, w ktorym
Pan/Pani pracuje?
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Rysunek 30 Rozktad odpowiedzi respondentéw w pytaniu dotyczacym zaangazowania kierownictwa w
~ problematyk¢ BHP
Zrédto: opracowanie wlasne.

W kolejnej czesci analizy wynikéw badania ankietowego wsrdd pracownikéw stuzb
BHP w przedsigbiorstwach produkcyjnych przedstawione zostang oceny respondentéw
odnos$nie stwierdzen na temat dzialan podejmowanych w celu ksztattowania kultury
bezpieczenstwa poprzez ergonomi¢. Pierwsze pytanie w tym zakresie dotyczyto ergonomii
jako istotnego czynnika ksztaltujacego kulture bezpieczenstwa (rys. 31). Wiekszos¢
respondentéw uznatla, ze raczej si¢ zgadza lub zgadza si¢ z tym stwierdzeniem. Majac na
uwadze, ze respondenci reprezentowali gtéwnie Srednie i duze przedsigbiorstwa, ujeto
wyniki otrzymane w tym pytaniu w analizie korelacji, ktorag przedstawiono w dalszej

czgsci rozprawy.
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1. Ergonomia jest istotnym czynnikiem ksztaltowania
kultury bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie, w ktorym

pracuje.
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1. Nie zgadzam si¢ 2. Raczej si¢nie 3. Nie mam zdania 4. Raczej si¢ 5. Zgadzam sig¢
zgadzam zgadzam

Rysunek 31 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia ,,Ergonomia
jest istotnym czynnikiem ksztattowania kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie, w ktérym pracuje¢”
Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejne stwierdzenie dotyczylo monitorowania oraz dazenia do ciaglej poprawy
zadowolenia pracownikéw z warunkéw pracy pod katem ergonomii. Wigkszos¢
respondentéw potwierdzita realizacje tych zadan, wskazujac, ze zgadza si¢ lub raczej si¢
zgadza z tym stwierdzeniem (rys. 32). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ok. 30% respondentéw

udzielita odpowiedzi w sekcji ,,nie mam zdania” lub ,,raczej si¢ nie zgadzam”.

2. Monitorujemy i dazymy do ciaglej poprawy
zadowolenia pracownikéw z warunkow pracy pod katem

ergonomii.
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1. Nie zgadzam si¢ 2. Raczej si¢ nie 3. Nie mam zdania 4. Raczej si¢ 5. Zgadzam sig
zgadzam zgadzam

Rysunek 32 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia
,.Monitorujemy i dazymy do ciaglej poprawy zadowolenia pracownikéw z warunkéw pracy pod katem
ergonomii”

Zrédto: opracowanie whasne.
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Kolejne oceniane przez respondentow dziatanie dotyczylo ustalenia i monitorowania
celow ergonomicznych w realizowanych w przedsi¢biorstwie projektach (rys. 33). Duza
cze$¢ respondentéw potwierdzita podejmowanie takich aktywnosci w przedsigbiorstwie.
Nalezy jednak =zaznaczy¢, ze pytanie dotyczylo jedynie faktu ustalania celéw
ergonomicznych i nie odnosi si¢ do sposobu ich identyfikowania oraz nie jest mozliwe
uzyskanie informacji, na jakim etapie projektow cele sg wyznaczane oraz w jaki sposéb
jest weryfikowane ich osiggnigcie. Niemniej jednak pytanie uwzgledniono w analizie

korelacji przedstawionej w dalszej czesci rozprawy.

3. Ustalamy i monitorujemy realizacje celow
ergonomicznych w projektach realizowanych w
przedsi¢biorstwie.
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zgadzam

Rysunek 33 Rozklad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia ,,Ustalamy i
monitorujemy realizacje celéw ergonomicznych w projektach realizowanych w przedsigbiorstwie”
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W ramach przeprowadzenia badan ankietowych zapytano respondentéw o ustalenie
polityki ergonomicznej w przedsigbiorstwie (rys. 34). W przypadku 47 przedsigbiorstw
udzielono odpowiedzi ,,raczej si¢ zgadzam” i ,,zgadzam si¢”. Nalezy zauwazy¢, ze duza
cze$¢ respondentéw odpowiedziala, ze polityka ergonomiczna nie zostata ustalona i
przedstawiona pracownikom, odpowiedzi ,nie mam zdania” moga wskazywac, ze
respondenci nie wiedza, czy w przedsigbiorstwie funkcjonuje taki dokument. Mediana
odpowiedzi w przypadku tego pytania wynosita 3, czyli byta mniejsza niz w przypadku

wiekszosci ocenianych przez respondentéw stwierdzen.
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4. OpracowaliSmy i przestrzegamy polityke
ergonomiczng w przedsiebiorstwie.
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zgadzam zgadzam

Rysunek 34 Rozklad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia
»Opracowali$my i przestrzegamy polityke ergonomiczng w przedsigbiorstwie”
Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejnym stwierdzeniem ocenianym przez respondentéw byto odniesienie si¢ do
zapoznawania wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa 2z przyjetymi celami
ergonomicznymi (rys. 35). Wigkszo$¢ respondentéw potwierdzita podejmowanie tego
dziatania, nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze mozliwe jest zastosowanie w tym celu
réznego rodzaju kanatéw komunikacji, z tego wzgledu trudno oceni¢ skutecznosé tego

informowania.

5. Zapoznajemy wszystKich pracownikéw z przyjetymi w
przedsiebiorstwie celami ergonomicznymi.
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zgadzam zgadzam

Rysunek 35 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia
~Zapoznajemy wszystkich pracownikéw z przyjetymi w przedsigbiorstwie celami ergonomicznymi”
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Kolejnym ocenianym przed respondentéw stwierdzeniem bylo zapewnienie
pracownikom mozliwosci zgtaszania probleméw ergonomicznych do wskazanej jednostki
funkcjonujacej w przedsigbiorstwie (pyt. 36). Mozna zauwazy¢, ze duza czgsé
respondentéw wskazata zapewnienie takiej mozliwosci. Odnoszac uzyskany wynik do
przegladu literatury przedstawionego w rozdziale 2 dysertacji, jednostka wyznaczona do
odbierania oraz analizowania zgloszen pracownikow moze by¢ komoérka ds. ergonomii, ale

takze dziat BHP lub osoba odpowiedzialna za dany wydziat produkcyjny, np. technolog.

6. Zapewniamy pracownikom mozliwos$¢ zglaszania problemow
ergonomicznych do wskazanej w tym celu jednostki.
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Rysunek 36 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia ,,Zapewniamy
pracownikom mozliwo$¢ zgtaszania probleméw ergonomicznych do wskazanej w tym celu jednostki”
Zrédto: opracowanie wlasne.

Bioragc pod uwage duze znaczenie wspdtudziatu pracownikéw w projektach
proergonomicznych (potwierdzone w przegladzie literatury przedstawionym w
podrozdziale 2.3 dysertacji), zadano respondentom pytanie na temat zach¢cania
pracownikow do zglaszania probleméw ergonomicznych (rys. 37). Wigkszos¢
respondentéw potwierdzila realizowanie tych aktywnosci, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
mogag one by¢ realizowane w rézny sposéb, dlatego nie jest mozliwa ocena skutecznos$ci

tych dziatan.
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7. Zachecamy pracownikéw do zglaszania probleméw
ergonomicznych poprzez rzetelne informowanie ich o takiej

mozliwosci.
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Rysunek 37 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia ,,Zachecamy
pracownikéw do zgltaszania probleméw ergonomicznych poprzez rzetelne informowanie ich o takiej
mozliwo$ci”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uzupetniajac pytanie na temat zachg¢cania pracownikéw do zglaszania probleméw
ergonomicznych, zapytano respondentdow o zapewnienie w przedsiebiorstwie tatwo
dostepnych kanatéw komunikacji w tym zakresie (rys. 38). Nalezy zaznaczy¢, ze moze by¢
to czynnik decydujacy o tym, czy pracownik zdecyduje si¢ zgtosi¢ problem (zna procedure

oraz miejsce zglaszania problemu), istotne jest takze zapewnienie informacji zwrotnej o

akcjach podjetych po zgloszeniu.

8. Zapewniamy latwo dostepne dla pracownikow kanaty
komunikacji probleméw ergonomicznych (np. dedykowany system
lub mail).
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Rysunek 38 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia ,,Zapewniamy
fatwo dostgpne dla pracownikéw kanaty komunikacji probleméw ergonomicznych (np. dedykowany system
lub mail)”

Zrédto: opracowanie whasne.
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Kolejnym stwierdzeniem ocenianym przed respondentéw bylo biezace rozwigzywanie
zgloszonych probleméw ergonomicznych na drodze wdrozenia dostosowanych w tym celu
rozwigzan (rys. 39). Nalezy zaznaczyC, ze moze by¢ to istotny czynnik sklaniajacy
pracownikow do zglaszania probleméw- je§li beda obserwowali podejmowanie
konkretnych akcji na stanowiskach pracy, bedg bardziej sktonni do ich identyfikowania i
raportowania. Analizujac odpowiedzi udzielone przez respondentéw, mozna stwierdzi¢, ze

w wiekszo$ci badanych przedsiebiorstw dziatania takie sg podejmowane.

9. Rozwiazujemy na biezaco problemy zglaszane przez pracownikow
poprzez wdrozenia ergonomiczne.
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Rysunek 39 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia
,-R0zwigzujemy na biezaco problemy zgtaszane przez pracownikdw poprzez wdrozenia ergonomiczne”
Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejnym krokiem badania byla ocena przez respondentéw stwierdzenia dotyczacego
cyklicznego audytowania stanowisk pracy pod katem ergonomii (rys. 40). Ocena dotyczyta
samego faktu wystepowania tego zjawiska, nie jest mozliwe uwzglednienie na tym etapie
jaka jest czestotliwo$¢ oraz procedura audytu (mozna to jednak odnies¢ do krokéw
realizacji przedsigwzigcia ergonomicznego, przedstawionych na rys. 15 w podrozdziale
2.2.1 rozprawy). Duza cze$¢ respondentdw wskazata, ze w przedsigbiorstwach, ktore

reprezentujg cykliczne audyty sg praktykowane.
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10. Audytujemy cyklicznie stanowiska pracy pod katem ergonomii.
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Rysunek 40 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia ,,Audytujemy
cyklicznie stanowiska pracy pod katem ergonomii”
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do dokonywania analiz ergonomicznych w przedsigbiorstwie,
respondenci mieli odnies¢ si¢ do stwierdzenia dotyczacego wykorzystania wynikéw takich
analiz do proponowania dziatan korygujacych oraz wyznaczenia daty ich wdrozenia oraz
osoby odpowiedzialnej (rys. 41). Mozna zauwazy¢, ze duza cz¢s¢ uczestnikow badania
potwierdzita, ze ustala si¢ takie aspekty w przedsigbiorstwie. Moze to zapewni¢ lepszy
nadzor nad wdrazaniem rozwigzan ergonomicznych (poprzez monitorowanie wykonania
zadania w odpowiednim czasie) oraz unikanie konsekwencji niezrealizowania wdrozenia

(np. konsekwencje zdrowotne dla pracownika).

11. Proponujemy rozwigzania probleméw ergonomicznych
zauwazonych w cyklicznych przegladach stanowisk pracy ze
wskazaniem daty wdrozenia oraz osoby odpowiedzialnej.
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Rysunek 41 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia
,Proponujemy rozwigzania probleméw ergonomicznych zauwazonych w cyklicznych przegladach stanowisk
pracy ze wskazaniem daty wdrozenia oraz osoby odpowiedzialnej”

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kolejne oceniane przez respondentéw stwierdzenie dotyczylo klasyfikacji stanowisk
pracy, na ktérych podejmowane beda dziatania korygujace na podstawie wynikéw analiz
ergonomicznych (rys. 42). W przypadku tego stwierdzenia mozna wskaza¢ zréznicowany
rozktad odpowiedzi- w niektérych badanych przedsi¢biorstwach istnieje taka klasyfikacja,
w przypadku innych nie zauwaza si¢ jej stosowania. Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki ocen
ergonomicznych moga postuzy¢ do nadania priorytetu planowanym do podjecia
wdrozeniom ergonomicznym (dziatania podejmowane w pierwszej kolejnosci na
stanowiskach z najwyzszym ryzykiem ergonomicznym) [Bolis I., Brunoro C., Sznelwar L.,

2014, s. 1228- 1235].

12. Klasyfikujemy stanowiska pracy wedlug ryzyka ergonomicznego
okreslonego wybranymi metodami oceny w celu zaplanowania

dzialan korygujacych.
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Rysunek 42 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia
Klasyfikujemy stanowiska pracy wedtug ryzyka ergonomicznego okreslonego wybranymi metodami oceny
w celu zaplanowania dziatan korygujacych”

Zrédto: opracowanie wiasne.

W odniesieniu do klasyfikowania stanowisk pracy do podjecia dziatan ergonomicznych,
kolejne stwierdzenie oceniane przez respondentow dotyczylo wyznaczenia hierarchii
podejmowanych dziatan na podstawie wynikéw analiz ryzyka ergonomicznego (rys. 43).
Mozna zauwazy¢, ze najwi¢cej odpowiedzi udzielono w sekcji ,,nie mam zdania”- moze to
wynika¢ z tego, ze w niektérych przypadkach kolejno$¢ wdrazania zmian ergonomicznych
moze wynika¢ z innych przyczyn, np. dostgpnego budzetu, integracji dzialan z innymi
projektami realizowanymi w przedsigbiorstwie, czy uwzglednienia wazno$ci probleméw

zgltaszanych przez pracownikéw.
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13. Hierarchia podejmowanych na stanowiskach pracy zmian wynika
z wartoS$ci ryzyka ergonomicznego.
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Rysunek 43 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia ,,Hierarchia
podejmowanych na stanowiskach pracy zmian wynika z wartosci ryzyka ergonomicznego”
Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejne oceniane przez respondentéw stwierdzenie dotyczyto zaangazowania
pracownikow w tematyke ergonomii i bezpieczenstwa pracy np. poprzez udzial w
analizach ergonomicznych (rys. 44). Duza cze$¢ respondentéw wskazata, ze

przedsigbiorstwa starajg si¢, aby pracownicy byli zaangazowani w te zagadnienia.

14. Angazujemy pracownikéw w problematyke ergonomii i
bezpieczenstwa pracy np. poprzez udzial w analizach

ergonomicznych.
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Rysunek 44 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia ,,Angazujemy
pracownikow w problematyke ergonomii i bezpieczenstwa pracy np. poprzez udzial w analizach
ergonomicznych”

Zrédto: opracowanie whasne.
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W odniesieniu do stwierdzenia odnosnie zaangazowania pracownikéw w problematyke
ergonomii i bezpieczenstwa pracy poproszono respondentdw o ustosunkowanie si¢ do
stwierdzenia odnoszacego si¢ do zapewnienia mozliwosci udziatu pracownikéw w
analizach ergonomicznych np. poprzez wyznaczenia na to czasu w ich harmonogramie
pracy (rys. 45). Odpowiedzi wskazuja, ze w przedsigbiorstwach reprezentowanych przez
respondentéw podejmuje si¢ takie dziatania, jednak 40 respondentéw udzielito przeczace;j
odpowiedzi (pojawito si¢ takze 21 odpowiedzi ,,nie mam zdania”). Moze to wynika¢ z
trudno$ci w zapewnieniu w harmonogramie pracy czasu na udziat w analizach
ergonomicznych ze wzgledu np. na normy produkcyjne, problemy kadrowe 1
niewystarczajacg liczbe pracownikéw do wykonania planu produkcyjnego, dlugi czas
przeprowadzania rzetelnej analizy ergonomicznej (cze¢sto duza cze$¢ lub cata zmiana

robocza).

15. Zapewniamy pracownikom mozliwo$¢ udzialu w analizach
ergonomicznych (np. poprzez wyznaczenie na to czasu w
harmonogramie pracy).
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Rysunek 45 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia ,,Zapewniamy
pracownikom mozliwo$¢ udzialu w analizach ergonomicznych (np. poprzez wyznaczenie na to czasu w
harmonogramie pracy”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym ocenianym przed respondentéw stwierdzeniem bylo odniesienie si¢ do
informowania wszystkich pracownikéw o wynikach dziatan ergonomicznych (rys. 46).
Mozna zauwazy¢, ze 41 odpowiedzi bylo twierdzacych (,raczej si¢ zgadzam” lub
»zgadzam si¢”), 45 odpowiedzi natomiast przeczacych. Brak informowania pracownikéw
o wynikach analiz ergonomicznych moze wynika¢ z braku §wiadomosci znaczenia tego

kroku w zapewnieniu udziatu pracownikéw w dziataniach na rzecz ergonomii (wsp6tudziat
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oznacza takze informacj¢ zwrotng o wdrozeniu, w ktére pracownik byt zaangazowany) lub

niemoznosci znalezienia dogodnych kanatéw komunikacji w tym zakresie.

16. Informujemy wszystkich pracownikéw o wynikach dziatan
ergonomicznych.
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Rysunek 46 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia ,,Informujemy
wszystkich pracownikéw o wynikach dziatan ergonomicznych”
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odnos$nie realizacji dzialan ergonomicznych na podstawie wynikéw ocen
ergonomicznych, respondenci mieli oceni¢ fakt wystepowania szkolen pracownikéw z
proponowanych, nowych rozwigzan na stanowiskach pracy (rys. 47). Mozna wskazac, ze
wiekszos¢ respondentéw stwierdzila, ze zasady szkolenia wystepuja w przedsiebiorstwie.
Czynnik ten jest istotny we wdrozeniach ergonomicznych ze wzgledu to, ze
zaakceptowanie rozwigzania przez uzytkownikéw i stosowanie go w praktyce zapewni
osiggnigcie celu ergonomicznego, dla ktérego zostalo zaimplementowane (zgodnie z

rozwazaniami przedstawionymi w podrozdziale 2.2.2 dysertacji).
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17. Wdrazamy zasady szkolenia pracownikow z zastosowania nowych
rozwiazan ergonomicznych i przestrzegamy ich.
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Rysunek 47 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia ,,Wdrazamy
zasady szkolenia pracownikéw z zastosowania nowych rozwigzan ergonomicznych i przestrzegamy ich”
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kolejnym ocenianym przed respondentéw stwierdzeniem byto wsparcie kierownictwa
dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa (w tym organizacyjne i finansowe)- rys. 48.
Wyniki wskazuja, ze w wigkszosci badanych przedsigbiorstw wsparcie takie jest
zauwazane (72 pozytywne oceny). Dane uzyskane w tej czgsci badania uwzgledniono w

analizie korelacji przedstawionej w dalszej czesci rozprawy.

18. Kierownictwo firmy zapewnia wsparcie dzialan na rzecz poprawy
bezpieczenstwa i ergonomii stanowisk pracy (m.in. organizacyjne,

finansowe).
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Rysunek 48 Rozklad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia
,Kierownictwo firmy zapewnia wsparcie dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa i ergonomii stanowisk
pracy (m.in. organizacyjne, finansowe”

Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejne stwierdzenie, ktére bylo oceniane przez respondentéw odnosito si¢ do
uwzglednia tematyki ergonomii w instrukcjach stanowiskowych BHP (rys. 49). Jest to

podstawowy dokument, z ktérym s3 zapoznawani pracownicy rozpoczynajacy prac¢ na
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danym stanowisku, okresowo powinno si¢ takze przypomina¢ jego zapisy pracownikom
charakteryzujacym si¢ dluzszym stazem pracy. Przedstawienie w tej dokumentacji
tematyki ergonomii moze powodowac zwiekszenie §wiadomosci pracownikOw na temat jej
znaczenia na stanowiskach pracy, ale takze moze wskazywa¢ w jaki sposéb prawidlowo
(pod katem zasad ergonomii) wykorzystywa¢ maszyny i1 narz¢dzia w procesie pracy w celu
minimalizacji obcigzen pracownika. Wyniki ankiety wskazuja, ze w wigkszosci badanych

przedsigbiorstw ergonomia jest uwzgledniana w instrukcjach stanowiskowych.

19. Uwzgledniamy tematyke ergonomii w instrukcjach
stanowiskowych BHP dostepnych dla pracownikéw.

37
35
16
14
4 I .

1. Nie zgadzam si¢ 2. Raczej si¢ nie 3. Nie mam zdania 4. Raczej si¢ zgadzam 5. Zgadzam si¢
zgadzam

N N W W b
o uun o u o

[y
o

Liczba odpowiedzi
) &

o

Rysunek 49 Rozklad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia
,Uwzgledniamy tematyke ergonomii w instrukcjach stanowiskowych BHP dostgpnych dla pracownikéw”
Zrédto: opracowanie whasne.

Kolejnym waznym aspektem w dziatalnosci BHP (a takze wskazywanym jako czynnik
ksztaltowania kultury bezpieczenstwa) s3 szkolenie okresowe BHP oraz cykliczne
spotkania z przetozonymi w tym zakresie. Z tego wzgledu w badaniu ankietowym
poproszono respondentéw o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia odno$nie uwzgledniania
tematyki ergonomii w szkoleniach okresowych BHP oraz podczas rozméw z przetozonymi
(rys. 50). W rozktadzie odpowiedzi mozna zauwazy¢, ze duza czg$¢ przedsigbiorstw

wdraza takie rozwigzania.
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20. Uwzgledniamy tematyke ergonomii w szkoleniach okresowych
BHP pracownikéw oraz podczas spotkan z przelozonymi.
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Rysunek 50 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia
,Uwzgledniamy tematyke ergonomii w szkoleniach okresowych BHP pracownikéw oraz podczas spotkah z
przetozonymi”

Zrédto: opracowanie whasne.

W  kolejnym kroku badania zapytano respondentéw o organizowane W
przedsiebiorstwie dodatkowych szkolen (oprécz okresowych BHP) dla pracownikéw w
tematyce ergonomii (rys. 51). Analizujac wyniki mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci
przedsigbiorstw szkolenie takie nie sg organizowane (mediana odpowiedzi odno$nie tego
stwierdzenia byla najnizsza w calym badaniu i wynosita 2). Nalezy zaznaczy¢, ze
szkolenia takie moga by¢ okazja do przedstawienia pracownikom zasad przyjmowania
prawidlowej postawy podczas pracy (np. w przypadku dzwigania), podstawowych poje¢
zwigzanych z ergonomig, czy czynnikOw ryzyka ergonomicznego w réznych procesach

produkcyjnych.

21. Organizujemy dodatkowe szkolenia dla pracownikéw (oprocz
okresowych BHP) z tematyki ergonomii na stanowiskach pracy.
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Rysunek 51 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia
,Organizujemy dodatkowe szkolenia dla pracownikéw (oprécz okresowych BHP) z tematyki ergonomii na
stanowiskach pracy.”

Zrédto: opracowanie whasne.
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Informowanie pracownikéw o zasadach ergonomii oraz wynikach dziatan
ergonomicznych moze przyjmowa¢ forme¢ kampanii informacyjnych z wykorzystaniem
réznych form i kanatéw przekazu. Z tego wzgledu zdecydowano w ramach realizacji
badania przedstawi¢ respondentom stwierdzenie odnosnie organizowania tego typu
kampanii (rys. 52). Wiekszo$¢ respondentow wskazata, ze takie akcje sg organizowane w
przedsigbiorstwach (nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze istotna w tym zakresie bedzie takze

forma przekazywania informacji).

22. Organizujemy kampanie informacyjne nt. bezpieczenstwa pracy i
ergonomii stanowisk pracy.
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Rysunek 52 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia
,,Organizujemy kampanie informacyjne nt. bezpieczenstwa pracy i ergonomii stanowisk pracy.”
Zrédto: opracowanie wlasne.

Kolejne dwa stwierdzenia oceniane przez respondentéw dotyczyly uwzgledniania
ergonomii w badaniu przyczyn wypadkéw przy pracy (rys. 53) oraz ocenie ryzyka
zawodowego (rys. 54). Mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci przedsigbiorstw, ktore

reprezentowali respondenci podejmuje si¢ takie dzialania.
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23. Uwzgledniamy problematyke ergonomii w analizie przyczyn
wypadkow przy pracy i zdarzen niebezpiecznych.
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Rysunek 53 Rozklad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odno$nie stwierdzenia
,.Uwzgledniamy problematyke¢ ergonomii w analizie przyczyn wypadkow przy pracy i zdarzen
niebezpiecznych.”

Zrédto: opracowanie whasne.

24. Uwzgledniamy problemy ergonomiczne w ocenie ryzyka

zawodowego.
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Rysunek 54 Rozklad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnosnie stwierdzenia
»Uwzgledniamy problemy ergonomiczne w ocenie ryzyka zawodowego.”
Zrédto: opracowanie wlasne.

Ostatnie dwa stwierdzenia, do ktérych odnosili si¢ respondenci dotyczyly podejscia
przedsigbiorstwa do tworzenia warunkéw sprzyjajacych propagowaniu tematyki ergonomii
wsrdéd pracownikéw. Zapytano o promowanie wspotpracy pracownikéw w celu tworzenia
ergonomicznych 1 bezpiecznych warunkéw pracy (rys. 55) oraz panujaca w
przedsigbiorstwie atmosfere i otwarto§¢ na pomysty dotyczace poprawy na stanowiskach
pracy (rys. 56). Analizujac wyniki mozna zauwazy¢, ze wigkszos$¢ respondentow zauwaza

takie dziatania w przedsiebiorstwach, w ktérych pracuje.
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25. W przedsi¢biorstwie promujemy wspoétprace miedzy wszystkimi
pracownikami przedsiebiorstwa w celu zapewnienia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy np. poprzez dedykowane spotkania,
dyskusje na temat proponowanych rozwiazan.
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Rysunek 55 Rozktad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnos$nie stwierdzenia ,,W
przedsigbiorstwie promujemy wspotprace miedzy wszystkimi pracownikami przedsigbiorstwa w celu
zapewnienia bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw pracy np. poprzez dedykowane spotkania, dyskusje
na temat proponowanych rozwiazan.”

Zrédto: opracowanie whasne.

26. W przedsiebiorstwie panuje przyjazna atmosfera i zauwaza sie¢
otwarto$¢ na pomyslty pracownikéw dotyczace poprawy bezpieczenstwa
i ergonomii stanowisk pracy.

60 52
50
.—g
3 40
3
3
-§* 0 24
S 20 16
8 11
- 0 ]
1. Nie zgadzam si¢ 2. Raczej si¢ nie 3. Nie mam zdania 4. Raczej si¢ zgadzam 5. Zgadzam si¢
zgadzam

Rysunek 56 Rozklad odpowiedzi respondentéw w badaniu ankietowym odnos$nie stwierdzenia ,,W
przedsigbiorstwie panuje przyjazna atmosfera i zauwaza si¢ otwarto$¢ na pomysty pracownikéw dotyczace
poprawy bezpieczenstwa i ergonomii stanowisk pracy.”

Zrédto: opracowanie wiasne.

W odniesieniu do wynikéw badania ankietowego, przeprowadzono roéwniez analizg
korelacji rho- Spearmana. Wyniki przedstawiono w tabelach 23 i 24 (tre$¢ pytania

zastgpiono jego numerem, przeanalizowano korelacje o wartosci wigkszej lub réwnej

0.5°%.

* Korelacje wysokie i bardzo wysokie wg klasyfikacji wedtug J.Guilford'a [Kowal, J., 2011, s. 110].
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Tabela 23 Wyniki korelacji w badaniu ankietowym cz. |

11,00 0,69 | 0,62

0,5710,48 10,52 |0,60|0,58|0,47 | 0,58 | 0,47 | 0,41
0,4810,4710,52{0,58|0,58 0,54 |0,59 (0,54 | 0,41
0,3310,30| 0,24 0,43 0,34 0,49 | 0,52 | 0,38 | 0,35
0,441041]0,32|0,44|0,44 | 0,54 | 0,50 | 0,47 | 0,42
0,6710,62 0,49 0,49 | 0,53 | 0,41 | 0,54 | 0,39 | 0,34
1,00 | 0,66 | 0,58 | 0,57 | 0,68 | 0,54 | 0,47 | 0,48 | 0,41
0,56 0,51]0,53(0,59|0,55]|0,48 | 0,42
0,64 10,490,49 0,44 | 0,49 | 0,47
1,00 | 0,541 0,59 | 0,56 | 0,70 | 0,65
1,00 | 0,62 | 0,52 | 0,45 | 0,36
0,7410,59 | 0,51
1,00 | 0,49 | 0,46

0,47

0,47
0,48
0,41

048
042 [ 047
0,30 | 0,39
10,46 0,36 0.45
0.49 [ 045 0.35]0.36 | 0.47 [ 048 032027 | 0,41 | 0,40
0.37 [ 0,30 0.33]0.39] 045 | 0,40 | 034 | 0,22 0,28 0,23
045 [038]0.46 | 0.41 [ 0.27 0.38 [ 0,34 038 0,27
0.46 [0.35] 0,34 ] 0.26 [ 0.21 045049033022
0.36 [0,34] 0,48 | 0.42 [ 0.43
0.40

0,42 0,49 10,49 0,40] 0,44 10,43

0.41 0.41 0,47

29 0,44 10,46 0,47 | 0,30 | 0,34 {0,23| 0,44 | 0,39 | 0,42

30 0,25|0,23 0,33 0,21 | 0,32 (0,22 0,23 | 0,19 | 0,20 | 0,37 0,19 | 0,31 | 0,38 | 0,18 | 0,17

31 0,03 0,17 ]0,21 | 0,04 | -0,05 | 0,10 | 0,33 | 0,27 | 0,28 | 0,23 | 0,19 | 0,09 | 0,12 | 0,13 | 0,09
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 24 Wyniki korelacji w badaniu ankietowym cz.
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0,22

0,38

0,45

0,41

0,37

1,00

0,50

0,46

0,39

0,41

0,23

0,12

0,36

0,43

0,49

0,39

0,34

0,31

0,38

0,40

0,34

0,50

1,00

0,51

0,59

0,41

0,22

0,20
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0,59

0,74

1,00

0,63
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0,18
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0,45

0,39
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0,41

0,41

0,66

0,63

1,00

0,34

0,37

30

0,19

0,25

0,03

0,23

0,31

0,20

0,30

0,10

0,26

0,23

0,22

0,26

0,28

0,34

1,00

0,05
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0,10

-0,02

0,14

0,12

0,10

-0,02

0,12

0,28

0,30

0,12

0,20

0,26

0,18

0,37

0,05

1,00

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie otrzymanych wynikéw analizy korelacji mozna wyciaggna¢ nastgpujace

wnioski na temat wystgpowania silnych i1 bardzo silnych korelacji migdzy ocenianymi

przed respondentéw stwierdzeniami oraz odpowiedziami na zadane pytania:

1. Pierwszym ocenianymi przez respondentéw stwierdzeniem byla istotno$¢ ergonomii

w ksztaltowaniu kultury bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie. Mozna zauwazy¢

silng korelacj¢ migdzy uznaniem tego stwierdzenia, a podejmowaniem konkretnych

dziatan w tym zakresie (monitorowanie i dgzenie do poprawy zadowolenia
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pracownikéw z warunkéw ergonomicznych, ustalanie celéw ergonomicznych w
realizowanych ~w  przedsigbiorstwie  projektach, = opracowanie  polityki
ergonomicznej, zapoznanie pracownikdw z przyjetymi celami ergonomicznymi,
zachecanie pracownikéw do zglaszania probleméw ergonomicznych na
stanowiskach pracy, cykliczne audytowanie stanowisk pracy, proponowanie
rozwigzan ergonomicznych na podstawie cyklicznych audytéw stanowisk pracy
oraz uwzglednienie probleméw ergonomicznych w analizie ryzyka zawodowego).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze powyzej wskazane dziatania bedg wedlug otrzymanych
wynikow najistotniejsze z punktu widzenia ksztaltowania kultury bezpieczenstwa
poprzez ergonomig.

W odniesieniu do monitorowania oraz dazenia do ciagtej poprawy zadowolenia
pracownikéw z warunkéw ergonomii na stanowiskach pracy mozna zauwazy¢ silng
korelacje tego dziatania z: ustalaniem celéw ergonomicznych w projektach
prowadzonych w przedsigbiorstwie (co jest wykonywane m.in. na podstawie
wymagan interesariuszy- pracownikéw), opracowaniem polityki ergonomicznej
(zbioru zasad, wedlug ktérych przedsigbiorstwo realizuje dzialania na rzecz
ergonomii), zapoznaniem wszystkich pracownikow z przyjetymi celami
ergonomicznymi, zapewnieniem mozliwosci zglaszania probleméw
ergonomicznych (bardzo istotny aspekt z punktu widzenia mozliwosci
monitorowania zadowolenia pracownikéw z warunkéw pracy), zachecaniem
pracownikéw do zglaszania probleméw ergonomicznych. Zauwaza si¢ takze, ze
zadowolenie pracownikOw bedzie zwigzane z biezagcym rozwigzywaniem
probleméw ergonomicznych zgtaszanych przez pracownikéw (brak dlugiego
oczekiwania na odpowiedz na zgtoszenie), cyklicznymi audytami ergonomicznymi
stanowisk pracy (mozliwo$¢ biezacego wykrywania obszaréw do poprawy),
proponowania rozwigzan ergonomicznych na podstawie wynikéw cyklicznych
audytow oraz klasyfikacja stanowisk pracy wedlug ryzyka ergonomicznego
(dzialania powinny by¢ podejmowane w pierwszej kolejnosci na stanowiskach z
najwyzszym ryzykiem).

Mozna zauwazy¢ silng korelacje miedzy ustalaniem 1 monitorowaniem celow
ergonomicznych w projektach podejmowanych w przedsigbiorstwie a: zapoznaniem
pracownikéw z tymi celami (podkreslenie wazno$ci informowania i wspétudziatu
pracownikow w dzialaniach na rzecz ergonomii), biezacym rozwigzywaniem

probleméw ergonomicznych, audytowaniem stanowisk pracy, proponowaniem
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rozwigzan ergonomicznych na podstawie wynikéw audytow, klasyfikacjg stanowisk
pracy na podstawie wynikOw analiz ergonomicznych oraz hierarchig podejmowania
dziatan na podstawie tej klasyfikacji, angazowaniem pracownikow w analizy
ergonomiczne, organizacjg szkolen z zakresu ergonomii dla pracownikéw oraz
organizacja kampanii informacyjnych na temat ergonomii. Zauwazenie tych
korelacji wydaje si¢ by¢ naturalne ze wzgledu na to, ze czesto w przedsiebiorstwach
cele ergonomiczne definiuje si¢ wtasnie w tych obszarach: audytowania stanowisk
pracy, klasyfikowania stanowisk pod katem obcigzenia w celu ustalenia priorytetu
wdrazania dziatan korygujacych, zaangazowania i informowania pracownikéw w
zakresie ergonomii.

Opracowanie i przestrzeganie polityki ergonomicznej w przedsigbiorstwie koreluje
silnie z zapoznaniem wszystkich pracownikéw z przyjetymi celami
ergonomicznymi oraz hierarchia podejmowania dzialah w zakresie ergonomii w
oparciu o wyniki analiz ergonomicznych. Przyjmujac, ze polityka ergonomiczna
informuje wszystkie osoby w organizacji o ogélnych wytycznych przyjmowanych w
tym zakresie przez przedsi¢biorstwo, korelacje mozna uzna¢ za zasadna.
Zapoznawanie pracownikéw z celami ergonomicznymi przedsigbiorstwa koreluje
silnie z zapewnieniem pracownikom mozliwosci zglaszania problemow
ergonomicznych (jest to jedno z najwazniejszych zrédet informacji na temat
obszaréw wymagajacych poprawy), klasyfikacja stanowisk na podstawie wynikow
analiz ergonomicznych oraz hierarchia podejmowania dziatan na stanowiskach z
najwyzszym obcigzeniem (zazwyczaj celem w kontekscie ergonomii jest znalezienie
miejsc najbardziej narazonych na obcigzenia), a takze wdrazaniem zasad szkolenia
pracownikow z zastosowania nowych rozwigzan ergonomicznych (celem
implementacji wdrozen ergonomicznych jest zaakceptowanie ich przez
uzytkownikow).

Silne korelacje wystepuja takze w przypadku stwierdzenia o zapewnieniu
pracownikom mozliwosci zglaszania probleméw ergonomicznych z zachecaniem
ich do tej aktywnosci, zapewnieniem tatwo dostepnych kanatéw komunikacji w tym
zakresie, proponowaniem dzialan na podstawie wynikéw analiz ergonomicznych
oraz ich hierarchig ze wzgledu na wartos¢ ryzyka ergonomicznego (co wydaje si¢
by¢ zasadne, ze wzgledu na to, ze samo stworzenie mozliwosci raportowania
probleméw ergonomicznych nie warunkuje checi pracownikéw do stosowania

narzedzi w tym zakresie, a zauwazenie, ze zglaszane problemy sg rozwigzywane
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moze stanowi¢ dodatkowa motywacje). Zachecanie pracownikéw do zglaszania
probleméw ergonomicznych koreluje silnie z angazowaniem ich w problematyke
ergonomii (takze poprzez informowanie ich o wynikach analiz), zapewnieniem
fatwo dostgpnych kanatéw komunikacji, audytowaniem stanowisk pracy i
wdrazaniem  rozwigzan  ergonomicznych  uwzgledniajac  ich  wyniki,
zaangazowaniem kierownictwa firmy, uwzglednianiem tematyki ergonomii w
instrukcjach stanowiskowych oraz w ocenie ryzyka zawodowego (uogdlnione
wyniki rozwigzywania probleméw zgtaszanych przez pracownikéw sg przetozone
na funkcjonujace w firmie dokumenty, z ktérymi pracownicy sg zapoznawani, co
moze stanowi¢ dodatkowa motywacje¢ do zglaszania nieprawidtowosci
ergonomicznych).

W przypadku audytowania stanowisk pracy zauwaza si¢ silng korelacje tego
dziatania z rozwigzywaniem probleméw ergonomicznych na tej podstawie, zgodnie
z klasyfikacja stanowisk pracy w odniesieniu do wystgpujacego ryzyka
ergonomicznego. Wazne jest takze zaangazowanie pracownikow stanowisk pracy w
audyty oraz zapewnienie im mozliwosci wzigcia udzialu w analizach
ergonomicznych (poprzez zapewnienie odpowiedniego czasu w tym celu) oraz
przeprowadzanie szkolen z zastosowania nowych rozwigzan ergonomicznych.
Mozna takze zauwazy¢ silng korelacje audytowania stanowisk pracy z
organizowaniem kampanii informacyjnych nt. ergonomii (czgsto w ten sposdb
przedstawia si¢ ich wyniki) oraz wykorzystaniem wnioskéw z ich przeprowadzenia
w analizie wypadkOw przy pracy oraz ocenie ryzyka zawodowego. Silna korelacja
wystepuje tez w przypadku audytéw w zestawieniu z promowaniem wspotpracy
wszystkich pracownikow w zapewnieniu ergonomiczno$ci stanowisk pracy i
bezpieczenstwa oraz tworzeniem w organizacji przyjaznej atmosfery i otwartosci na
pomysty dotyczace usprawnien stanowisk pracy (pozytywny klimat w organizacji
sprzyja otwartosci oraz wspéotudzialowi pracownikéw w dzialaniach na rzecz
ergonomii).

Proponowanie dziatah ergonomicznych na podstawie wynikéw cyklicznych
audytéow koreluje silnie z ustaleniem klasyfikacji stanowisk 1 hierarchii
podejmowanych dziatan (co wydaje si¢ by¢ zasadne) oraz organizowaniem szkolen
z tematyki ergonomii i kampanii informacyjnych na ten temat (moze to miec
zwiazek z tym, ze wdrozenie ergonomiczne powinno by¢ dobrze zakomunikowane).

Zauwaza si¢ takze zwigzek miedzy proponowaniem rozwigzan ergonomicznych, a
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10.

11.

12.

13.

uwzglednianiem ich w ocenie ryzyka zawodowego (np. poprzez wskazanie, do
czego moze doprowadzi¢ niepoprawne ich uzytkowanie) 1 promowaniem
wspotpracy miedzy wszystkimi pracownikami w tym zakresie (kazdy jest
odpowiedzialny za odpowiednie stosowanie rozwigzan ergonomicznych).
Klasyfikacja stanowisk pracy na podstawie ryzyka ergonomicznego koreluje silnie z
podejmowaniem dziatan najpierw na stanowiskach z najwigkszym obcigzeniem,
zaangazowaniem pracownikow w analizy ergonomiczne oraz informowaniem ich o
wynikach analiz, a takze przyjazng atmosfera w organizacji i otwarto$cig na
pomysty pracownikéw (czasem informacja od pracownika moze by¢ dodatkowym
czynnikiem w klasyfikowaniu stanowisk pracy pod katem ryzyka).

Silng korelacj¢ zauwaza si¢ w obszarze angazowania pracownikOw w analizy
ergonomiczne z: zapewnieniem im czasu na udzial w analizach, informowaniem
pracownikow o wynikach analiz, organizowaniem kampanii informacyjnych nt.
ergonomii oraz promowaniem wspotpracy wszystkich pracownikéw w zapewnieniu
ergonomicznosci i bezpieczenstwa (co wydaje si¢ by¢ zasadne). W odniesieniu do
zapewnienia pracownikom mozliwosci udzialu w analizach ergonomicznych silne
korelacje zauwaza si¢ z wdrazaniem zasad szkolenia pracownikéw z uzytkowania
nowych rozwigzan ergonomicznych oraz promowaniem wspéOlpracy w zakresie
ergonomii.

Informowanie pracownikéw o wynikach analiz ergonomicznych koreluje silnie z
uwzglednieniem tej tematyki w ocenie ryzyka zawodowego (jest to jeden z kanatéw
komunikacji, ktéry mozna wykorzysta¢ w tym zakresie- podobnie jak szkolenia
okresowe BHP, kampanie informacyjne oraz instrukcje stanowiskowe).

Mozna zauwazy¢, ze podejmowanie wigkszosci dziatan zawartych w stwierdzeniach
ocenianych przez respondentow koreluje silnie z ich oceng ogdlnego poziomu
dziatan na rzecz ksztattowania kultury bezpieczenstwa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
dziatania dazace do poprawy ergonomicznej jakosci stanowisk pracy moga
wspomaga¢ przedsigbiorstwa w ksztalttowaniu pozadanego, wysokiego poziomu
kultury bezpieczenstwa.

Mozna zauwazy¢, ze wystepuje korelacja miedzy zaangazowaniem kierownictwa w
problematyke BHP, a stwierdzeniami dotyczacymi: ergonomii jako istotnego
czynnika ksztalttowania kultury bezpieczenstwa, monitorowania i dgzenia do
poprawy zadowolenia pracownikéw z warunkéw ergonomii oraz przyjazng

atmosfera w organizacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze czynnik ten bedzie istotny z
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punktu widzenia nie samej realizacji dziatan ergonomicznych, ale nadzorowania ich
wykonania i spelnienia zalozonych celéw, a takze budowania relacji w organizacji
opartej na wspotpracy wszystkich pracownikéw oraz otwartosci na ich pomysty.

14. Ogdélna ocena poziomu zarzgdzania BHP w organizacji koreluje silnie ze
stwierdzeniem o przeprowadzaniu cyklicznych audytéw pod katem ergonomii oraz
angazowaniu pracownikéw w tematyke ergonomii. Potwierdza to wigc, ze poziom
zarzadzania BHP, jaki reprezentuje firma bedzie mial odzwierciedlenie w fakcie
podejmowania dziatan w zakresie ergonomii, zauwazania ich znaczenia oraz
budowania swiadomosci pracownikéw w tym zakresie.

15. Zauwaza si¢ silng korelacje migdzy ogdlng oceng poziomu dziatan podejmowanych
w celu ksztaltowania kultury bezpieczenstwa, a zaangazowaniem kierownictwa oraz
poziomem zarzadzania BHP, ktéry reprezentuje przedsiebiorstwo. Zaangazowanie
kierownictwa koreluje silnie z poziomem zarzadzania BHP w organizacji.

16. Ciekawym wnioskiem, jaki mozna wysuna¢ z przedstawionej analizy korelacji, jest
niewielkie powigzanie postrzegania podejmowanych dziatan na rzecz ksztattowania
kultury bezpieczenstwa poprzez ergonomi¢ z wielkos$cig przedsigbiorstwa oraz
stazem pracy respondentéw. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze duze znaczenie
ergonomii w przedsigbiorstwie zalezy od wewnegtrznej polityki i swiadomosci w
tym zakresie i jest zauwazane przez pracownikow BHP niezaleznie od czasu
spedzonego w organizacji. Z drugiej strony jednak wynik taki moze by¢
spowodowany ogélnych sformutowaniem ocenianych stwierdzen (brak okreslenia
zakresu opisanych dziatan, ktére mogg by¢ réznie postrzegane przez respondentow).

Ogoélne podsumowanie wynikéw analizy korelacji (pod katem dziatan, ktérych

podejmowanie w przedsigbiorstwie produkcyjnym moze sprzyja¢ ksztaltowaniu kultury

bezpieczenstwa) przedstawiono na rys. 57.
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Podejmowanie dziatan
w obszarze ergonomii, ktore
mog3 sprzyja¢ ksztaltowaniu
wysokiego poziomu kultury
bezpieczenstwa

Cykliczne audytowanie

Wskazéwki dla
realizacji dzialan

- wykorzystanie wynikéw audytéw do klasyfikowania
stanowisk pracy ze wzgledu na ryzyko ergonomiczne,
wdrozenie rozwigzan ergonomicznych zgodnie z hierarchig
ryzyka,

- zaangazowanie pracownikéw w analizy ergonomiczne
poprzez zapewniania czasu na ich udziat w audytach, a takze
szkolenie pracownikéw ze stosowania nowych rozwigzan

stanowisk pracy pod katem
ergonomii

Monitorowanie i dgzenie do
ciggtej poprawy zadowolenia

ergonomicznych,

- informowanie pracownikéw o wynikach audytu oraz
uwzglednienie ich w analizie wypadkdéw przy pracy i ocenie
ryzyka zawodowego,

- tworzenie w organizacji przyjaznych warunkéw pracy i tym
samym zachgcanie pracownikéw do udziatu w dziataniach na
rzecz ergonomii

- ustalenie celow i polityki ergonomicznej w organizacji oraz
zapoznanie z nimi pracownikéw,
- zapewnienie mozliwoSci i zachg¢canie pracownikéw do

pracownikéw z warunkéw
ergonomii na stanowiskach

pracy

Zachecanie pracownikéw do

zglaszania probleméw ergonomicznych,
- biezace rozwigzywanie zgtoszonych przez pracownikéw
probleméw ergonomicznych

- budowanie §wiadomo$ci znaczenia ergonomicznych
warunkéw pracy,
- zapewnienie tatwo dostgpnych kanatéw komunikacji,

zglaszania probleméw
ergonomicznych

Ustalenie i monitorowanie
celéw ergonomicznych

- zaangazowanie kierownictwa firmy,
- uwzglednienie ergonomii w ocenie ryzyka zawodowego
i instrukcjach stanowiskowych BHP

- rozpatrywanie probleméw ergonomicznych zgtoszonych
przez pracownikéw,

w realizowanych
w przedsigbiorstwie projektach

- biezace audytowanie stanowisk pracy oraz wdrazanie na tej
podstawie rozwigzan ergonomicznych,
- angazowanie pracownikéw w tematyke ergonomii

Rysunek 57 Dziatan ksztaltujace kulture bezpieczenstwa w przedsi¢gbiorstwie produkcyjnym poprzez

ergonomie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Whioski z analizy badan ankietowych wsrdd specjalistow ds. bhp uwzgledniono w

zaproponowanej metodzie wdrazania projektéw proergonomicznych w przedsigbiorstwach

produkcyjnych (zwtaszcza w zakresie rekomendacji ksztattowania czynnikéw sukcesu

projektow proergonomicznych), przedstawionej w rozdziale 5 rozprawy.
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4.5. Podsumowanie rozdzialu czwartego

W rozdziale 4 rozprawy przedstawiono analiz¢ 1 interpretacj¢ wynikéw badan
uzyskanych w ramach: przeprowadzenia wywiadow z uczestnikami komoérek ds.
ergonomii, realizacji badania opinii ekspertow oraz badania ankietowego z udzialem
pracownikow stuzb BHP przedsigbiorstw produkcyjnych. Najwazniejsze wnioski z
przeprowadzonych badan mozna podsumowac¢ w nast¢pujacych punktach:

1. Przeprowadzenie wywiadéw z uczestnikami komoérek ds. ergonomii pozwolito na
zidentyfikowanie celéw, dla ktérych komorki te byly powolane w przedsi¢biorstwach
reprezentowanych przez respondentéw (odgérne zarzadzenia firmy, poprawa
ergonomicznosci stanowisk pracy na drodze dziatalnosci wyspecjalizowanej grupy oséb z
réznych dzialéw przedsigbiorstwa). Analiza odpowiedzi uczestnikow badania pozwolita
takze na okreslenie podobienstw w funkcjonowaniu takich komérek (m. in. wypracowanie
wzoréw dokumentacji, raportowanie wynikow dziatalnosci, kroki przeprowadzania analiz
ergonomicznych i wdrazania rozwigzan na ich podstawie) oraz réznych podejs¢ do
organizowania ich aktywno$ci (m. in. ustalenia harmonogramu spotkan komoérki oraz
zapewnienia odpowiednich szkolen dla jej uczestnikow). Dane uzyskane w wywiadach
postuzyty do opracowania koncepcji przeprowadzenia badania opinii ekspertow w zakresie
oceny waznosci czynnikOw powodzenia projektow proergonomicznych oraz badania
ankietowego wsrdd pracownikow stuz BHP (wskazany przez uczestnikow wywiadéw duzy
zwigzek komorki ds. ergonomii z dzialem BHP) w zakresie ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie poprzez ergonomig.

2. Wynikiem przeprowadzenia badania opinii ekspertow byla ocena przez ekspertow-
uczestnikow komdrek ds. ergonomii w przedsigbiorstwach produkcyjnych waznosci
czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego zidentyfikowanych na podstawie
przegladu literatury oraz czg¢sciowo wnioskéw z przeprowadzonych wywiadéw. Eksperci
ocenili w dwéch turach badania 62 czynniki (przedstawione z podziatem na 3 grupy-
zwigzane z organizacja projektow w przedsigbiorstwie, zwigzane z realizacja dzialan
ergonomicznych oraz zwigzane z kulturg bezpieczenstwa w organizacji). Na podstawie
statystyk opisowych odpowiedzi oraz analizy ich skupien zredukowano zestawienie
czynnikéw do 31, ktére uwzgledniono w opracowaniu metody wdrazania projektéw
proergonomicznych w przedsiebiorstwach produkcyjnych w kontek$cie kultury
bezpieczenstwa.

3. Na podstawie wynikéw uzyskanych w ramach realizacji badania ankietowego wsréd

pracownikéw stuzb BHP przedsiebiorstw produkcyjnych mozna stwierdzi¢, ze dziatania
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zwigzane z zapewnieniem ergonomicznosci stanowisk pracy moga by¢ czynnikiem
ksztattujacym kulture bezpieczenstwa w organizacji, zwlaszcza w zakresie: zaangazowania
pracownikéw oraz kierownictwa w te dzialania, budowania $§wiadomos$ci znaczenia
ergonomii w zapewnieniu bezpieczenstwa i zdrowia pracownikOw oraz poszerzania
wiedzy wszystkich uczestnikéw przedsigbiorstwa na temat ergonomii. Analiza korelacji
udzielonych przez respondentéw odpowiedzi wykazata, ze istniejg silne zaleznosci migdzy
podejmowaniem niektérych dziatan wskazanych w arkuszu badawczym, co zostato
wykorzystane nast¢pnie w opracowaniu metody wdrazania projektéw proergonomicznych
w zakresie rekomendacji ksztaltowania czynnikéw sukcesu takich projektéw oraz
wskazania w przedsiebiorstwach dodatkowych, pozaergonomicznych korzysSci z

uwzglednienia ergonomii w ich funkcjonowaniu.
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5. Metoda wdrazania proergonomicznych projektow w

przedsiebiorstwach produkcyjnych

5.1. Zatozenia metody
5.1.1. Og6lna koncepcja metody

Metoda wdrazania proergonomicznych projektow w przedsiebiorstwach produkcyjnych
zostala opracowana na podstawie przegladu literatury na temat zarzadzania projektami (w
tym z uwzglednieniem aspektu ergonomii), a takze wynikéw wywiadow
przeprowadzonych wsrdd uczestnikow komorek ds. ergonomii, badania opinii ekspertow
oraz badania ankietowego wsréd pracownikéw stuzb BHP na temat ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa w organizacji poprzez podejmowanie dzialan w zakresie ergonomii.

Zastosowanie metody polega na realizacji poszczegdlnych krokéw zdefiniowania,
planowania, monitorowania oraz wdrazania wynikéw projektu (etapy przebiegu projektu w
procesach produkcyjnych oraz odniesienie ich do aspektéw ergonomicznych
przedstawiono na rys. 15 w podrozdziale 2.2.1 rozprawy). Dodatkowym aspektem w
zastosowaniu metody jest dokonanie przez przedsigbiorstwo produkcyjne samooceny w
zakresie poziomu ksztaltowania czynnikow sukcesu projektu proergonomicznego w
odniesieniu do planowanego projektu (zidentyfikowanych na podstawie przegladu
literatury oraz przeprowadzonych badan) w pigciostopniowej skali (kazdemu czynnikowi
przyporzadkowano takze S$rednig ocen¢ jego waznosci przez ekspertéw). Kolejnym
krokiem jest podjecie dziatan zmierzajacych do ksztattowania ich pozadanego poziomu w
przypadku stwierdzenia koniecznosci podjecia takich dziatan, biorgc pod uwage charakter
projektu oraz dane wejsciowe do jego wdrozenia. W tym celu uzupetniono metode o zbior
rekomendacji dotyczacych ksztattowania pozadanego poziomu czynnika (opracowany na
podstawie przegladu literatury oraz przy wspétudziale i1 konsultacji ekspertow-
uczestnikow komorek ds. ergonomii).
5.1.2. Etapy postepowania w zastosowaniu metody

Zastosowanie zaproponowanej metody wdrazania projektéw proergonomicznych w
przedsigbiorstwach  produkcyjnych  polega na  sekwencyjnym  wykonywaniu
poszczegdlnych krokéw, ktére odnosza si¢ do etapdw wdrazania tych projektéw. W toku
postepowania uwzgledniono takze niezbedne do podjecia dziatania w zakresie oceny
ergonomicznosci. Metoda zaktada samoocen¢ przedsigbiorstwa produkcyjnego pod katem

poziomu czynnikow sukcesu projektu proergonomicznego, celem optymalnego ich
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ksztaltowania 1 zwigkszenia szansy na wdrozenie projektu z powodzeniem. Schemat

postepowania w zastosowaniu metody przedstawiono na rys. 58- 61.

Whioski z analizy
probleméw zgltaszanych przez
pracownikéw oraz ich przetozonych;
Whioski z obserwacji stanowisk pracy
iprocesow pracy w zakresie
planowanego projektu

Start - Podjecie w
przedsiebiorstwie decyzji o
potrzebie realizacji okreslonego
rojektu proergonomicznego

A

Rozpoznanie i zdefiniowanie

ergonomicznych)
wymagajacych rozwigzania
poprzez realizacje projektu

Czy wszystkie

przez komorke ds. ergonomii Zestawienie
i project managera zidentyfikowanych
probleméw (w tym: > probleméw do

rozwigzania

zidentyfikowane problemy
nalezy uwzgledni¢
w zalozeniach

Wybdr probleméw, ktdre
beda uwzglednione w
dziafaniach projektowych

projektowych?

TAK

A

Okreslenie zatozen oraz celow i
wskaznikéw ich realizacji w projekcie

v

Oficjalne powotanie zespotu projektowego
(w tym: zaangazowanie komorki ds.
ergonomii)

v

Okreslenie harmonogramu, budzetu oraz
zasobow organizacyjnych niezbgdnych do
realizacji projektu, a takze zasad
komunikacji w projekcie

Rysunek 58 Metoda wdrazania proergonomicznych projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych cz. I

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Lista czynnikow Przeglad czynnikéw sukcesu projektu
sukcesu projektu proergonomicznego, ktére nalezy

proergonomicznego uwzgledni¢ we wdrazaniu projektu

Czy uwzgledniono

wszystkie istotne czynniki
sukcesu projektu proergonomicznego
z punktu widzenia funkcjonowania

NIH Uzupetnienie listy
czynnikéw w arkuszu

A 4

Analiza wynikéw samooceny oraz
poréwnanie ich z przedstawiong $rednig
oceng waznos$ci czynnikéw dokonang
przez ekspertow

Czy jest mozliwe podjecie
(w akceptowanym z punktu
widzenia projektu czasie) dziatan w
zakresie ksztattowania pozadanego
stanu czynnikéw, ktérych
poziom oceniono jako
niewystarczajacy?

Czy ocena poziomu
czynnikéw sukcesu projektu
proergonomicznego jest
akceptowana przez
zespot projektowy?

Czy zesp6t projektowy
akceptuje ryzyko realizacji projektu
uwzgledniajac niewystarczajacy

TAK poziom czynnikow?

b samoocen;
przedsigbiorstwa oraz y
planowanego projektu?
i sy Tamtraing Dokonanie samooceny poziomu Wypetniony ar}(usz
sa.mo}(,)cen d czynnikéw sukcesu projektu < samooceny poziomu
v proergonomicznego w organizacji czynnikéw sukcesu projektu
Pproergonomicznego

Rekomendacje dotyczace
ksztattowania czynnikéw

sukcesu projektu
proergonomicznego

|1

TAK

Podjecie dziatan
uwzgledniajac
mozliwosci
przedsigbiorstwa

}

Ponowna weryfikacja
poziomu czynnikéw
po podjeciu dziatan

doskonalnacych

Czy uzyskano pozadany

poziom czynnikéw?

Rysunek 59 Metoda wdrazania proergonomicznych projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych cz. II

Zrédto: opracowanie wiasne.

187



Metody oceny i analizy

ergonomicznej;

wywiady z pracownikami oraz ich

przetozonymi; Analiza zidentyfikowanych w fazie

wzory kwestionariuszy ergonomicznych planowania projektu probleméw

dla pracownikow;

opis procesow produkcyjnych begdacyc
w zakresie projektu

Szczegbtowy raport z
»| przeprowadzonych analiz

Charakterystyka
mozliwych do wdrozenia
rozwigzan

Konceptualizacja rozwigzan
zidentyfikowanych probleméw
proergonomicznych

NIE

Czy wybrane rozwigzania
odpowiadaja celom zatozonym
w fazie planowania projektu
(m.in. w zakresie zaplanowanych
zasobow)?

Wybér rozwigzan do wdrozenia
uwzgledniajac mozliwosci
technologiczne, organizacyjne i
finansowe przedsigbiorstwa

Szczegétowa specyfikacja

Opracowanie szczegétowego planu
wdrozenia zaakceptowanych
rozwigzan proergonomicznych

rozwigzan, dokumentacja
wdrozenia wynikow

|

Wdrozenie wynikéw projektu (w
niektdrych przypadkach poprzedzone
testowaniem prototypow)

projektu

Rysunek 60 Metoda wdrazania proergonomicznych projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych cz. I1I

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ewaluacja wdrozenia wynikow
dziatan projektowych oraz analiza
wskaznikéw osiagniecia zatozonych
w projekcie celow

Podjecie dziatan

Czy zesp6t projektowy Analiza .
. S . korygujacych
zauwaza rozbieznosci migdzy zidentyfikowanych . .
. . . e ) zmierzajacych do
wdrozonymi rozwigzaniami probleméw oraz [~ A
zapewnienie

a zatlozonymi celami
w projekcie?

rozbieznosci miedzy

- . realizacji zalozonych
wdrozeniem a celami

w projekcie celéw

Szczegétowe instrukcje . . Zbiér uwag pracownikow
Przeprowadzenie szkolenia dla .
dotyczace na temat stosowania

uzytkownikéw wdrozonych
Zaproponowanego L .
. . rozwigzan proergonomicznych
rozwigzania

wdrozonych rozwigzan

Czy pracownicy zglaszaja
problemy zwigzane z
uzytkowaniem wdrozonych
rozwigzan?

Wprowadzenie
dziatan korygujacych
z uwzglednieniem
uwag pracownikéw

A

Ponowna weryfikacja

wdrozonych
Zakonczenie dziatan rozwigzan przez
projektowych pracownikéw

Zakomunikowanie w calej
organizacji wynikéw
wdrozenia projektu
proergonomicznego

Koniec

Rysunek 61 Metoda wdrazania proergonomicznych projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych cz. IV
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Wedlug zatozen zaproponowanej metody pierwszym etapem po podjeciu decyzji o
potrzebie przedsiewzigcia projektu jest rozpoznanie oraz zdefiniowanie przez project
managera i komérke ds. ergonomii probleméw (takze stricte ergonomicznych), ktére
nalezy rozwigza¢ na drodze wdrozenia projektu. Danymi wejsciowymi tego kroku moga
by¢ m.in.:

- zgloszenia pracownikow dotyczace nieergonomicznych warunkéw pracy,

- zauwazane w procesach pracy obszary, ktére nalezy usprawni¢ pod katem ergonomii,

- analiza wynikéw i raportéw z dziatalnosci funkcjonujacej w przedsigbiorstwie
komorki ds. ergonomii.

Zdefiniowane problemy nalezy w kolejnym kroku przetozy¢ na okreSlenie zatozen
projektu oraz celéw jego realizacji (ergonomicznych i pozaergonomicznych) i
wskaznikéw, wedlug ktérych mozliwa bedzie ocena wyniku projektu pod katem ich
osiggniecia. Kolejnym krokiem w zaproponowanej metodzie jest oficjalne powotanie
zespotu projektowego, w ktérym powinna zosta¢ uwzgledniona komérka ds. ergonomii
oraz inni pracownicy przedsigbiorstwa, ktérych kompetencje b¢da wymagane w projekcie
(w niektérych przypadkach konieczne jest takze rozwazenie zewngtrznego doradztwa
specjalistow w zakresie ergonomii).

Nastgpny etap metody obejmuje wyznaczenie harmonogramu, budzetu oraz innych
zasobow niezbednych do wdrozenia projektu, a takze ustalenie zasad komunikacji
(wewnatrz projektu- w zespole projektowym oraz wynikéw projektu). Powyzej wskazane
kroki moga by¢ wspomagane zastosowaniem zatozen wybranej metodyki zarzadzania
projektami i1 dedykowanych narzedzi informatycznych w tym zakresie.

Kolejnym etapem w zaproponowanej metodzie jest przeglad zbioru czynnikéw sukcesu
projektu proergonomicznego (wypracowanego w ramach niniejszej rozprawy na podstawie
przeprowadzonych badan przedstawionych w podrozdziale 4.3) oraz zdecydowanie o
kompletnosci przedstawionej listy (jezeli w przedsiebiorstwie zauwaza si¢ inne czynniki,
liste¢ nalezy o nie uzupeini¢). Nastepnie przedsigbiorstwo powinno dokona¢ samooceny
pod katem poziomu tych czynnikdw w przedsi¢biorstwie przed rozpoczeciem realizacji
projektu (proponowana lista kontrola zostata przedstawiona w podrozdziale 5.1.3) oraz (na
podstawie analizy wynikéw samokontroli) podja¢ decyzje o koniecznosci wdrozenia
dziatan zmierzajacych do ksztaltowania wyzszego poziomu danego czynnika w celu
zwigkszenia szansy na wdrozenie projektu z powodzeniem (jezeli ich podjecie jest

mozliwe w akceptowanym z punktu widzenia projektu czasie). Dziatania w zakresie
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ksztaltowania czynnikdw moga przyjmowac r6zng forme, co zalezy m.in. od mozliwosci
technologicznych, organizacyjnych i finansowych przedsigbiorstwa, a takze od poziomu
swiadomo$ci znaczenia bezpiecznych 1 ergonomicznych warunkéw pracy w
przedsigbiorstwie. Z tego wzgledu w ramach opracowania niniejszej rozprawy
przedstawiono zbiér rekomendacji dotyczacych mozliwych sposobéw na ksztattowanie
czynnikOw w organizacji, ktére opracowano na podstawie przegladu literatury oraz
praktycznego doswiadczenia 3 uczestnikow komérek ds. ergonomii, ktérzy wypowiedzieli
si¢ na temat mozliwych do podjecia dziatah w przypadku kazdego czynnika. Zbidr
rekomendacji przedstawiono w podrozdziale 5.1.4. Po wdrozeniu dziatan, nalezy dokonac
ponownej weryfikacji poziomu czynnikoéw sukcesu projektu proergonomicznego. W
przypadku stwierdzenia braku mozliwosci podjecia dzialan doskonalagcych w czasie
wdrazania projektu, zesp6t projektowy moze podja¢ decyzje o kontynuowaniu projektu
przy niewystarczajacym poziomie czynnikOw sukcesu lub przerwaniu dziatan
projektowych.

Po wdrozeniu dziatan w zakresie zwigkszenia poziomu czynnikéw sukcesu projektu
proergonomicznego w przedsigbiorstwie lub zaakceptowaniu przez zespot projektowy ich
poziomu, nast¢puje etap analizy zidentyfikowanych w fazie planowania projektu
probleméw ergonomicznych na drodze m.in.: przeprowadzenia ocen ergonomicznych
wybranymi metodami, a takze wywiadéw z pracownikami i obserwacji stanowisk pracy,
co zazwyczaj zakonczone jest przedstawieniem przez zespol projektowy szczegdétowego
raportu z uzyskanych wynikéw, ktéry jest nastepnie wykorzystywany do konceptualizacji
rozwigzania zidentyfikowanych probleméw. Polega ona na przegladzie dostepnych na
rynku projektéw (np. urzadzen technicznych, sposobéw wykonywania pracy), a takze na
rozpoznaniu potrzeby zaprojektowania nowego rozwigzania ergonomicznego,
dostosowanego do analizowanych stanowisk pracy i proceséw. Kolejne kroki metody
obejmuja wybor rozwigzan, ktére zostang wdrozone w przedsigbiorstwie (uwzgledniajac
jego mozliwosci) oraz opracowanie szczegétowego planu dokonania tego wdrozenia.
Nastgpny etap polega na implementacji zaplanowanych rozwigzan (w niektérych
przypadkach poprzedzony testowaniem prototypdw) oraz wstgpnym zapoznaniu
uzytkownikéw z ich zastosowania (zazwyczaj na tym etapie pojawiajg si¢ uwagi dotyczace
koniecznych dzialan korygujacych przekazane przez uzytkownikow dotyczace np.
probleméw w funkcjonowaniu czy niedostosowania rozwigzania do mozliwosci
pracownikéw). Po wdrozeniu rozwigzan i wprowadzeniu ewentualnych poprawek w ich

implementacji nastgpuje ewaluacja wynikéw projektu oraz okreslenie stopnia spetnienia
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celéow zatozonych w fazie jego planowania (w przypadku zauwazenia rozbiezno$ci w tym
zakresie nalezy wdrozy¢ dziatania korygujace zmierzajace do ich zniwelowania).

Po wdrozeniu wynikéw projektu powinno nastgpi¢ szczegdélowe szkolenie (na
podstawie opracowanych przez zespdt projektowy szczegdélowych instrukcji w tym
zakresie) pracownikOw z zastosowania nowych rozwigzan, uwzgledniajagce nowa
organizacj¢ pracy na ich stanowisku. Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ zgloszenia przez
pracownikéw uwag zwigzanych z wdrozonymi rozwigzaniami oraz podja¢ na tej podstawie
mozliwe dziatania korygujace (po ich wprowadzeniu powinna nastgpi¢ ponowna
weryfikacja wdrozenia wynikéw projektu).

Przedostatni etap zaproponowanej metody dotyczy oficjalnego zakonczenia dziatan
projektowych, ostatni etap natomiast to przekazanie informacji o wynikach projektu
wszystkim interesariuszom, ale takze wszystkim pracownikom organizacji- moze to
sprzyja¢ popularyzacji w przedsi¢biorstwie dziatah na rzecz ergonomii oraz zwigkszeniu
swiadomosci pracownikéw w tym zakresie (co moze przetozy¢ si¢ np. na zglaszanie
przetozonym zauwazonych przez nich probleméw oraz zacie$nienie wspdipracy
wszystkich pracownikéw z funkcjonujaca w organizacji komoérka ds. ergonomii).

5.1.3. Lista kontrolna samooceny poziomu czynnikbw sukcesu projektu
proergonomicznego w przedsigbiorstwie

W  zaproponowanej metodzie wdrazania proergonomicznych projektéw = w
przedsigbiorstwach produkcyjnych zdecydowano wykorzysta¢ zatozenia samooceny
organizacji pod katem poziomu czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego podczas
wdrazania takiego projektu. Zastosowanie samooceny w tym przypadku mozna
uargumentowa¢ réznorodnoscig podejmowanych w przedsigbiorstwach produkcyjnych
projektow w zakresie ergonomii, a takze réznymi mozliwos$ciami przedsi¢biorstw (np. w
kontekscie dostepnych zasobéw) w zakresie przygotowania i przeprowadzenia projektu. W
przypadku tematyki rozprawy, zastosowanie samooceny w zaproponowanej metodzie
sprzyja [Gabryelczyk R., 2018, s. 68- 70; Martusiewicz J., Szumowski W., 2018, s. 70-
72]:

- okresleniu stopnia, w jakim poziom czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego
w organizacji odpowiada potrzebom w kontekscie wdrazania konkretnie zdefiniowanego
projektu (takze biorgc pod uwage zaproponowany podziat czynnikéw na grupy odnoszace

si¢ do r6znych obszaréw funkcjonowania przedsigbiorstwa, przedstawiony w tabeli 25),
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- okresleniu, ktére czynniki wymagaja podjecia dziatan doskonalacych w celu
zwigkszenia szansy na wdrozenie projektu proergonomicznego z sukcesem oraz
monitorowaniu wynikow tych dziatan,

- okre$leniu priorytetu podejmowania dzialan doskonalagcych poziom danych
czynnikéw biorgc pod uwage mozliwosci techniczne, technologiczne, organizacyjne i
finansowe przedsigbiorstwa,

- stworzeniu mozliwosci zapewnienia uniwersalno$ci i1 zastosowania narzedzia
samooceny w przypadkéw réznych wdrazanych projektow proergonomicznych,

- poréwnaniu wynikoéw samooceny z opiniami ekspertow w zakresie wdrazania takich
projektow,

- uwzglednieniu w ocenie mozliwos$ci ksztattowania czynnikow pozaergonomicznych i
pozaprodukcyjnych, np. zwigzanych z kulturg bezpieczenstwa w organizacji.

W tabeli 25 przedstawiono zatozenia zaproponowanego w metodzie narzedzia
samooceny przedsigbiorstwa, z uwzglednieniem wynikow badania opinii ekspertow
(Srednia ocen waznosci poszczegdlnych czynnikéw). W celu uporzadkowania oraz
lepszego zrozumienia przez oceniajacych przedstawionych czynnikdéw, przyjeto
nastepujacy ich podziat w arkuszu:

1. Czynniki zwiazane z kultura bezpieczenstwa w organizacji

(1) Przyjazna atmosfera w organizacji, otwarto$¢ na pomysty pracownikéw,

(2) Zapewnienie odpowiednich szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
z uwzglednieniem budowania $wiadomosci pracownikOw na temat znaczenia
ergonomicznych warunkéw pracy,

(3) Panujaca w organizacji kultura wspoétpracy migdzy wszystkimi pracownikami
przedsigbiorstwa w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy,

(4) Wysoki poziom $wiadomos$ci najwyzszego kierownictwa na temat znaczenia
bezpiecznych 1 ergonomicznych warunkéw pracy w przedsigbiorstwie,

(5) Wysoki poziom $wiadomosci pracownikéw nizszego szczebla na temat
znaczenia bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw pracy w przedsiebiorstwie,

(6) Priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa pracownikow w przedsigbiorstwie
(bezpieczenstwo jako najwyzsza warto$c),

(7) Uwzglednianie czynnika ergonomicznego kazdorazowo w analizie wypadkow
przy pracy, zdarzen potencjalnie wypadkowych oraz probleméw zdrowotnych
pracownikow.

2. Czynniki zwigzane z zaangazowaniem pracownikéw w dziatania na rzecz ergonomii
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(1) Skuteczne angazowanie pracownikow wyzszego 1 nizszego szczebla w realizacje
projektéw proergonomicznych (korzystanie z do§wiadczenia, wymiana pogladow),
(2) Skuteczne angazowanie pracownikéw produkcyjnych w dziatania majace na
celu poprawe warunkow pracy,
(3) Skuteczne angazowanie w realizacje projektow proergonomicznych
pracownikéw analizowanych stanowisk pracy (np. poprzez ankiety, wywiady
dotyczace stanowiska pracy),
(4) Zapewnienie pelnego wsparcia najwyzszego kierownictwa w dziatalno$ci
komorki ds. ergonomii (np. poparcie dla propozycji usprawnien ergonomicznych,
uwzglednienie doradztwa komoérki w prowadzonych w firmie projektach).

3. Czynniki zwigzane z dziatalno$cig operacyjng komérek ds. ergonomii
(1) Ustalenie czytelnych wzoréw raportéw, instrukcji i procedur dziatalnosci
komorki ds. ergonomii,
(2) Zapewnienie cztonkom komorki ds. ergonomii mozliwosci realizacji zadan w
ramach jej dziatalnos$ci poprzez ograniczenie innych obowiazkow,
(3) Ustalenie zrozumiatych zasad rozpatrywania przez komodrke ds. ergonomii
zgloszen pracownikéw odnosnie warunkéw pracy i przestrzeganie ich (np. czas na
rozpatrzenie, tryb postgpowania, przekazywanie informacji zwrotnej oraz
dokumentowanie dziatalnosci),
(4) Zapewnienie wsparcia dla komoérki ds. ergonomii w kontaktach bezposrednich z
pracownikami (np. skuteczne zakomunikowanie termindéw dyzuréw, podanie do
publicznej wiadomosci adresu e-mail cztonkéw komorki, rozestanie formularza
zgloszen nieergonomicznych warunkéw pracy),
(5) Rozpoznawanie potrzeb szkoleniowych cztonkéw komérki ds. ergonomii i
zapewnienie tych szkolen,
(6) Zapewnienie pelnego wsparcia organizacyjnego komorki ds. ergonomii (np.
umozliwienie pracownikom udzialu w spotkaniach w czasie pracy, zapewnienie
miejsca spotkan, zapewnienie wsparcia bezposrednich przetozonych),
(7) Ustalenie mozliwych do monitorowania kryteriow i wskaznikéw oceny
dziatalnosci komorki ds. ergonomii,
(8) Dob6r kompetentnych cztonkéw komoérki ds. ergonomii.

4. Czynniki zwigzane z organizacja projektow proergonomicznych
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(1) Wyznaczenie budzetu bgdacego do dyspozycji komoérki ds. ergonomii (np.
rocznego lub na realizacj¢ okreslonego przedsiewzigcia) adekwatnego do
realizowanych projektow,

(2) Ustalenie harmonogramu realizacji kazdego projektu proergonomicznego i
przestrzeganie go,

(3) Kazdorazowe proponowanie rozwigzan ergonomicznych z uwzglednieniem
specyfiki stanowiska pracy oraz mozliwosci dokonania wdrozenia (np. testowanie
prototypow),

(4) Wyznaczenie harmonogramu realizacji kazdego projektu z wyszczegdlnieniem
wszystkich przewidzianych zadan (przypisanych osobom odpowiedzialnym),

(5) Proponowanie rozwigzan ergonomicznych z uwzglednieniem wylacznie
zasoboéw przewidzianych na realizacj¢ projektu proergonomicznego (np. budzet,
mozliwosci techniczne),

(6) Szczegolowe zidentyfikowanie problemu wymagajacego rozwigzania oraz
ustalenie celu realizacji projektu,

(7) Wyznaczenie S$cisle okreslonych celow ergonomicznych w projektach
dotyczacych sfery produkcyjnej w przedsigbiorstwie.

Czynniki zwigzane 2z komunikacjag dzialan dotyczacych ergonomii w
przedsigbiorstwie

(1) Ustalenie zrozumialych zasad komunikowania si¢ komérki ds. ergonomii z
pracownikami firmy (np. dedykowany formularz, wyznaczenie dyzuréw, adres e-
mail),

(2) Okreslenie zrozumiatych zasad i kanatéw komunikacji podczas realizacji
projektu (w tym raportowania wykonanych zadan przez cztonkéw zespotu, ktory je
realizuje),

(3) Zapewnienie w przedsiebiorstwie skutecznej komunikacji dzialan na rzecz
poprawy warunkéw pracy (w tym ksztattowania ergonomicznych stanowisk pracy),

(4) Skuteczne komunikowanie w przedsi¢biorstwie faktu realizacji, a takze
wynikow projektow proergonomicznych (pracownicy wiedzg o takich dziataniach),

(5) Skuteczne zakomunikowanie dzialalnosci komorki ds. ergonomii w
przedsigbiorstwie wszystkim pracownikom (np. poprzez wystanie informacji, plakat

informacyjny).
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Tabela 25 Narzedzie samooceny przedsigbiorstw produkcyjnych pod katem poziomu
projektu proergonomicznego

czynnikow sukcesu

Grupa czynnikow

Czynnik wdrazania projektu
proergonomicznego z sukcesem-
element modelu

Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego

1- Bardzo niski
2- Niski

3- Sredni

4- Wysoki

5- Bardzo wysoki

1 |2 |3 4 5

Srednia ocena
waznosci
czynnika przez
ekspertow

Czynniki zwigzane z
kultura
bezpieczenstwa w
organizacji

Przyjazna atmosfera w
organizacji, otwarto$¢ na pomysty
pracownikow

4,18

Zapewnienie odpowiednich
szkolen w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z
uwzglednieniem budowania
$wiadomosci pracownikéw na
temat znaczenia ergonomicznych
warunkéw pracy

4,36

Panujaca w organizacji kultura
wspotpracy miedzy wszystkimi
pracownikami przedsigbiorstwa w
celu zapewnienia bezpiecznych
warunkéw pracy

3,91

Wysoki poziom §wiadomosci
najwyzszego kierownictwa na
temat znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy
w przedsigbiorstwie

4,64

Wysoki poziom §wiadomosci
pracownikOw nizszego szczebla na
temat znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy
w przedsigbiorstwie

4,45

Priorytetowe traktowanie
bezpieczenstwa pracownikow w
przedsigbiorstwie (bezpieczenstwo
jako najwyzsza warto$¢)

4,45

Uwzglednianie czynnika
ergonomicznego kazdorazowo w
analizie wypadkow przy pracy,
zdarzen potencjalnie
wypadkowych oraz probleméw
zdrowotnych pracownikéw

4,09
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Grupa czynnikow

Czynnik wdrazania projektu
proergonomicznego z sukcesem-
element modelu

Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego

1- Bardzo niski
2- Niski

3- Sredni

4- Wysoki

5- Bardzo wysoki

1 (2 |3 4 5

Srednia ocena
waznosci
czynnika przez
ekspertow

Czynniki zwigzane z
zaangazowaniem
pracownikow w
dziatania na rzecz
ergonomii

Skuteczne angazowanie
pracownikéw wyzszego i nizszego
szczebla w realizacj¢ projektow
proergonomicznych (korzystanie z
doswiadczenia, wymiana
pogladéw)

4,27

Skuteczne angazowanie
pracownikéw produkcyjnych w
dzialania majace na celu poprawe
warunkéw pracy

4,36

Skuteczne angazowanie w
realizacje projektow
proergonomicznych pracownikéw
analizowanych stanowisk pracy
(np. poprzez ankiety, wywiady
dotyczace stanowiska pracy)

4,64

Zapewnienie petnego wsparcia
najwyzszego kierownictwa w
dziatalno$ci komorki ds.
ergonomii (np. poparcie dla
propozycji usprawnien
ergonomicznych, uwzglednienie
doradztwa komoérki w
prowadzonych w firmie
przedsiewzigciach)

4,82

Czynniki zwigzane z
dziatalnoscia
operacyjng komérek
ds. ergonomii

Ustalenie czytelnych wzoréw
raportéw, instrukcji i procedur
dziatalnosci komorki ds.
ergonomii

4,36

Zapewnienie cztonkom komoérki
ds. ergonomii mozliwosci
realizacji zadan w ramach jej
dzialalnos$ci poprzez ograniczenie
innych obowiazkéw

4,00

Ustalenie zrozumiatych zasad
rozpatrywania przez komorke ds.
ergonomii zgloszen pracownikow
odnos$nie warunkéw pracy i

4,09
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Grupa czynnikow

Czynnik wdrazania projektu
proergonomicznego z sukcesem-
element modelu

Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego

1- Bardzo niski

2- Niski

3- Sredni
4- Wysoki

5- Bardzo wysoki

1 |2

3

4

Srednia ocena
waznosci
czynnika przez
ekspertow

przestrzeganie ich (np. czas na
rozpatrzenie, tryb postgpowania,
przekazywanie informacji
zwrotnej oraz dokumentowanie
dziatalnosci)

Zapewnienie wsparcia dla
komoérki ds. ergonomii w
kontaktach bezposrednich z
pracownikami (np. skuteczne
zakomunikowanie terminéw
dyzuréw, podanie do publicznej
wiadomosci adresu e-mail
cztonkow komorki, rozestanie
formularza zgloszen
nieergonomicznych warunkéw

pracy)

4,09

Rozpoznawanie potrzeb
szkoleniowych cztonkéw komoérki
ds. ergonomii i zapewnienie tych
szkolen

4,09

Zapewnienie pelnego wsparcia
organizacyjnego komorki ds.
ergonomii (np. umozliwienie
pracownikom udzialu w
spotkaniach w czasie pracy,
zapewnienie miejsca spotkan,
zapewnienie wsparcia
bezposrednich przetozonych)

4,09

Ustalenie mozliwych do
monitorowania kryteriow i
wskaznikéw oceny dziatalnosci
komorki ds. ergonomii

4,18

Dob6r kompetentnych cztonkéw
komorki ds. ergonomii

4,18

Czynniki zwigzane z
organizacja
projektow

Wyznaczenie budzetu bedacego
do dyspozycji komorki ds.
ergonomii (np. rocznego lub na
realizacje okreslonego

4,27
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Grupa czynnikéw

Czynnik wdrazania projektu
proergonomicznego z sukcesem-
element modelu

Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego

1-
2-
3.
4-
5.

Bardzo niski
Niski

Sredni

Wysoki
Bardzo wysoki

2 |3 4 5

Srednia ocena
waznosci
czynnika przez
ekspertow

proergonomicznych

przedsiewzigcia) adekwatnego do
realizowanych projektow

Ustalenie harmonogramu
realizacji kazdego projektu
proergonomicznego i
przestrzeganie go

4,09

Kazdorazowe proponowanie
rozwigzan ergonomicznych z
uwzglednieniem specyfiki
stanowiska pracy oraz mozliwos$ci
dokonania wdrozenia (np.
testowanie prototypow)

4,00

Wyznaczenie harmonogramu
realizacji kazdego projektu z
wyszczegllnieniem wszystkich
przewidzianych zadan
(przypisanych osobom
odpowiedzialnym)

4,09

Proponowanie rozwigzan
ergonomicznych z
uwzglednieniem wytacznie
zasobow przewidzianych na
realizacj¢ projektu
proergonomicznego (np. budzet,
mozliwosci techniczne)

4,00

Szczegbdtowe zidentyfikowanie
problemu wymagajacego
rozwigzania oraz ustalenie celu
realizacji projektu

4,00

Wyznaczenie $cisle okreslonych
celéw ergonomicznych w
projektach dotyczacych sfery
produkcyjnej w przedsigbiorstwie

391

Czynniki zwigzane z
komunikacja dot.
ergonomii w

Ustalenie zrozumiatych zasad
komunikowania si¢ komérki ds.
ergonomii z pracownikami firmy
(np. dedykowany formularz,

4,27
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Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia

projektu
proergonomicznego ]
Czynnik wdrazania projektu Srednia ocena
. proergonomicznego z sukcesem- waznosci
Grupa czynnikéw element modelu 1- Bardzo niski czynnika przez
2-  Niski ekspertow
3- Sredni
4- Wysoki

5- Bardzo wysoki
1 |2 3 4 5

przedsigbiorstwie wyznaczenie dyzuréw, adres e-
mail)

Okreslenie zrozumiatych zasad i
kanaléw komunikacji podczas
realizacji projektu (w tym
raportowania wykonanych zadan
przez cztonkéw zespotu, ktory je
realizuje)

4,18

Zapewnienie w przedsigbiorstwie
skutecznej komunikacji dziatan na
rzecz poprawy warunkow pracy 4,00
(w tym ksztattowania
ergonomicznych stanowisk pracy)

Skuteczne komunikowanie w
przedsigbiorstwie faktu realizacji,
a takze wynikéw projektow 4,18
proergonomicznych (pracownicy
wiedzg o takich dziataniach)

Skuteczne zakomunikowanie
dziatalnosci komorki ds.
ergonomii w przedsigbiorstwie
wszystkim pracownikom (np.
poprzez wystanie informacji,
plakat informacyjny)

4,18

Inne e -

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na identyfikacje czynnikow sukcesu w obszarze dzialalnosci komorki ds.
ergonomii, zaproponowane narzedzie samooceny mozliwe jest do wykorzystania w
przedsigbiorstwach produkcyjnych, w ktérych funkcjonuje taka jednostka (lub jest
wskazana jednostka, ktéra wykonuje podobne zadania).

Bioragc pod uwage rézne aspekty funkcjonowania przedsigbiorstw oraz specyfike

prowadzonych w nich projektéw proergonomicznych, zaleceniem do zastosowania metody
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bedzie samodzielne podjecie przez osoby dokonujace samooceny czynnikéw, jaki ich
poziom bedzie akceptowalny oraz w ktérych przypadkach niezbedne jest podjecie dziatah
w celu ksztattowania wyzszego poziomu danego czynnika.
5.1.4. Rekomendacje dotyczace ksztaltowania pozadanego poziomu czynnikéw sukcesu
projektu proergonomicznego

Zastosowanie metody wdrazania proergonomicznych projektow w przedsigbiorstwach
produkcyjnych pozwala na zidentyfikowania obszar6w w przedsiebiorstwie, ktore
wymagaja podje¢cia dziatan doskonalagcych w celu ksztaltowania danego czynnika na
pozadanym poziomie. W tabeli 26 przedstawiono rekomendacje ksztaltowania czynnikéw
ujetych w metodzie, opracowane na podstawie przegladu literatury (w tym przepisow
prawnych) i wynikow badania ankietowego wsrdd specjalistéw ds. BHP oraz z udziatem 3
specjalistow- uczestnikow komodrek ds. ergonomii dziatajacych w przedsiebiorstwach

produkcyjnych.

Tabela 26 Rekomendacje dotyczace ksztalttowania czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego

Czynnik wdrazania
projektu
proergonomicznego z
sukcesem- element
modelu

Lp.

Rekomendacje dotyczace ksztattowania obszaru

1 Przyjazna atmosfera | Ksztalttowanie czynnika mozliwe jest poprzez zapewnienie odpowiedniego

W organizacji, systemu zglaszania zdarzen niepozadanych (takze w obszarze ergonomii
otwarto$¢ na pomysty | stanowisk pracy) dostepnego dla kazdego pracownika oraz szczegdétowego
pracownikéw szkolenia z zastosowania tego rozwigzania. Istotne jest takze odpowiednie

motywowanie pracownikéw do korzystania z tych rozwigzan (np. poprzez
ulatwienie dostepno$ci, pomoc we wprowadzaniu zgtoszen) [Ewertowski T.,
2018, s. 24- 30].

Waznym aspektem ksztaltowania czynnika jest takze ustalenie zasad, czasu
oraz przekazania informacji zwrotnej odnosnie zgloszen pomystéw
pracowniczych dotyczacych sfery bezpieczenstwa i ergonomii pracy.
Zakomunikowanie oraz przestrzeganie tych ustalen moze stawi¢ czynnik
zachecajacy pracownikdw do przekazywania swoich pomysiéw (i tym
samym do identyfikowania obszaré6w wymagajacych dzialan korygujacych)
[Boczkowska K., Niziotek K., 2019, s. 41- 44].

2 | Zapewnienie Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca
odpowiednich 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
szkolen w dziedzinie | instruktaz stanowiskowy pracownika powinien obejmowa¢ omdwienie
bezpieczenstwa i warunkéw pracy z uwzglednieniem m.in. os$wietlenia, elementéw
higieny pracy z pomieszczenia i stanowiska pracy, ergonomii stanowiska pracy (w tym:
uwzglednieniem pozycji przy pracy) oraz omOwienie zagrozen zwigzanych z pracg (takze w
budowania obszarze ergonomii). Rozporzadzenie wskazuje takze na konieczno$é
$wiadomosci oméwienia kwestii zwigzanych z ergonomig podczas przeprowadzania
pracownikéw na szkolenia okresowego pracownikow m.in. stanowisk administracyjno-
temat znaczenia biurowych, robotniczych, inzynieryjno- technicznych. Istotne jest zatem
ergonomicznych ujecie w programie ww. szkolen aspektéw ergonomicznych, z
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warunkéw pracy uwzglednieniem specyfiki przedsi¢biorstwa oraz specyficznych zagrozen
wystepujacych na stanowiskach pracy, na ktérych pracuja szkoleni
pracownicy. Program szkolenia powinien takze obejmowac aspekty
budowania §wiadomosci pracownikéw na temat znaczenia ergonomicznego i
bezpiecznego miejsca pracy.

3 Panujaca w Ksztattowanie wysokiego poziomu czynnika moze by¢ realizowane poprzez
organizacji kultura analizowanie zdarzen niebezpiecznych i zgtoszen pracownikéw w obszarze
wspétpracy miedzy ergonomii na dedykowanych spotkaniach. Sprzyja to budowaniu
wszystkimi Swiadomosci pracownikow oraz wypracowaniu rozwigzan zauwazonych
pracownikami probleméw, a takze moze by¢ czynnikiem zachg¢cajagcym do wspdtpracy
przedsi¢biorstwa w pracownikow w celu osiagni¢cia lepszych wynikéw w ksztattowaniu
celu zapewnienia bezpiecznych stanowisk pracy.
bezpiecznych - ) . . ) .
warunk6w pracy Plod'atkowo moghwe jest ksztaltowa'nle czynm'ka poprzez zanqzywanle

inicjatyw polegajacych na przeszkoleniu wybranej grupy pracownikéw, ktéra
bedzie dokonywata cyklicznego monitorowania warunkéw pracy (np. Lider
BHP, Lider Ergonomii, Przewodnik Bezpieczenstwa).

Budowanie wspélpracy miedzy pracownikami w celu zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy moze by¢ realizowane takze poprzez:
organizowanie kampanii promocyjnych w tym zakresie, konkursy, cykliczne
spotkania tematyczne.

4 | Wysoki poziom Ksztaltowanie wysokiego poziomu czynnika moze by¢ uzyskane poprzez
$wiadomosci udzial najwyzszego kierownictwa firmy w programach majacych na celu
najwyzszego zwigkszenie $wiadomos$ci w zakresie bezpiecznych i ergonomicznych
kierownictwa na warunkéw pracy. Wskazuje sie, ze uzyskanie zaangazowania kierownictwa w
temat znaczenia sprawy zwigzane BHP sprzyja optymalizacji proceséw zarzadczych w tym
bezpiecznych i obszarze oraz moze by¢ czynnikiem ksztaltujacym wysoki poziom kultury
ergonomicznych bezpieczenstwa w organizacji [Sktad A., 2018, s. 311- 313].
warunk6w pracy w . o .
przedsigbiorstwie Nalezy talfze Zapewnic udziat DajWyZSZEgo klerowmctwa w rozp?ltrywamu

zdarzen niebezpiecznych z udziatem pracownikéw oraz w projektach o
charakterze proergonomicznym prowadzonych w organizacji.

5 | Wysoki poziom Ksztaltowanie czynnika mozliwe jest poprzez wdrazanie programéw
Swiadomosci budowania wiedzy i kompetencji pracownikow w obszarze bezpieczenstwa i
pracownikéw ergonomii pracy. Moga mie¢ one charakter wewnetrzny (prowadzone tylko w
nizszego szczeblana | organizacji) lub by¢ czescia ogélnopolskich kampanii o tej tematyce [Wozny
temat znaczenia A., Saja P., Dobosz M., 2018, s. 71- 73; Saganowska M., 2011, s. 36- 38;
bezpiecznych i Szczygielska A., 2020, s. 17- 20, Pecilto M., 2011, s. 10- 11].
ergonomicznych : : : - - oo
warunk6w pracy w Ksztattowanie wysokiego poziomu sw1ad0rp0s01 pra09wn1k0w mzsze/go
przedsicbiorstwie szczebla na tel.nat. znaczenia bezpleczpych i ergonomicznych warunkoyv

pracy w przedsigbiorstwie moze by¢ osiggane takze poprzez wprowadzenie
zalozeh metody bezpieczenstwa behawioralnego (BBS), w ktérej zwraca si¢
uwage na obserwacje zachowan pracownikéw i odpowiednie reagowanie na
nie [Celoch A., 2018, s. 36].

6 | Priorytetowe Wskazuje si¢, ze jednym z wymiaréw rozpatrywania ksztattowania kultury
traktowanie bezpieczenstwa w organizacji jest priorytetowe traktowania bezpieczenstwa
bezpieczenstwa pracownikéw [www.ciop.pl]. Dzialania podejmowane w celu ksztattowania
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pracownikéw w tego czynnika mogg obejmowaé: analiz¢ proceséw i maszyn pod katem

przedsiebiorstwie zabezpieczenia pracownika przed urazami oraz obcigzeniem uktadu

(bezpieczenstwo jako | mig§niowo- szkieletowego, organizowanie dedykowanych spotkan (np.

najwyzsza wartosc) kwartalnych) kierownictwa z pracownikami, na ktérych omawiane sg sprawy
zwigzane z bezpieczenstwem, organizowanie kampanii informacyjnych oraz
biezace rozpatrywane zgloszen pracownikéw nt. nieprawidlowosci
zwigzanych z bezpieczenstwem i ergonomig.

7 | Uwzglednianie Szczegbtowa  analiza  aspektéw  ergonomicznych moze  sprzyjaé
czynnika proponowaniu rozwigzan probleméw zidentyfikowanych w przedsigbiorstwie
ergonomicznego w réznych obszarach jego dziatalnosci (majacych zwiazek z
kazdorazowo w funkcjonowaniem pracownika w  procesie  pracy). Zgodnie @z
analizie wypadkow Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia I lipca 2009 r. w sprawie ustalania
przy pracy, zdarzen okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy zespét powypadkowy jest
potencjalnie zobowigzany po otrzymaniu zgloszenia wypadku rozpoznaé okolicznosci
wypadkowych oraz jego wystapienia m.in. w zakresie warunkéw wykonywania pracy. Nalezy
probleméw uwzgledni¢ w tym takze warunki ergonomiczne, ktérych niedostateczne
zdrowotnych ksztaltowanie moze by¢ posrednig lub bezposrednig przyczyna wypadku.
pracownikéw Aspekty ergonomiczne nalezy takze uwzgledni¢ w analizie wystepujacych w

przedsi¢biorstwie zdarzen potencjalnie wypadkowych- nieodpowiednia
organizacja stanowiska pracy moze by¢ czynnikiem powodujacym
niebezpieczne zachowania. Niedostateczna ergonomiczna jakos$¢ stanowiska
pracy moze by¢ takze czynnikiem powodujacych problemy zdrowotne
pracownikéw, z tego wzgledu nalezy analizowa¢ ich przyczyny takze w
kontekscie ergonomii w organizacji pracy.

8 | Skuteczne Ksztaltowanie czynnika moze nastgpowal poprzez angazowanie
angazowanie wymienionych w nim grup pracownikéw w projekty o charakterze
pracownikéw proergonomicznym na drodze [Pikaar R., 2007, s. 12- 14]:

WyZszego 1 nizszego ) ) ) ) ) o
szczebla w realizacje | - ud21a{u. w wyznaczanl'u celow prOJe'ktu z punktu Wld.zenla blznesoweg9 oraz
projektéw pra(.:owmkéw wykonujacych obowigzki na stanowiskach pracy objetych
proergonomicznych projektem,
(korz.ystanle.z - udzialu w analizach ergonomicznych (np. poprzez wywiady) oraz
doswiadczenia, proponowaniu rozwigzan na podstawie uzyskanych wynikéw,
wymiana pogladéw)
- wskazania wymagan dla najwyzszego kierownictwa odnos$nie projektu (np.
pod wzgledem wsparcia organizacyjnego),
- zapewnienia mozliwoS$ci zglaszania uwag na kazdym etapie projektu.

9 | Skuteczne Ksztaltowanie czynnika mozliwe jest poprzez rozpoznawanie potrzeb
angazowanie pracownikéw zwigzanych z realizowanymi w przedsigbiorstwie projektami o
pracownikéw charakterze proergonomicznym (np. poprzez opracowanie dedykowanej w
produkcyjnych w tym celu listy kontrolnej).  Istotne jest takze rozpatrywanie uwag
dziatania majace na pracownikéw nt. zauwazonych nieprawidlowo$ci oraz przykazywanie
celu poprawe informacji zwrotnej o dziataniach podjetych w nastepstwie takich zgloszen
warunkéw pracy (przekazanie feedbacku sprzyja zaangazowaniu pracownikéw w przypadku

kolejnych projektéw).

10 | Skuteczne Skuteczne angazowanie pracownikéw produkcyjnych w projekty dotyczace

angazowanie w

sfery ergonomicznej jest mozliwe do uzyskania poprzez stosowanie podczas
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realizacj¢ projektow | ich realizacji zalozen Participatory Ergonomics (PE), ktére zakltada

proergonomicznych traktowanie pracownika ocenianego stanowiska pracy jako eksperta w swojej

pracownikéw dziedzinie, ktéry udzieli osobom zaangazowanym w projekt wszelkich

analizowanych informacji na temat stanowiska, niezbednych z punktu widzenia zakonczenia

stanowisk pracy (np. | projektu z sukcesem. Stosowanie zalozeh PE moze mie¢ forme: listy

poprzez ankiety, kontrolnej wykorzystywanej przez zesp6l oceniajacy w fazie rozpoznania

wywiady dotyczace stanu istniejacego stanowiska pracy przed dokonaniem wdrozen, wywiadu z

stanowiska pracy) pracownikiem analizowanego stanowiska pracy lub ankiety wypetnianej
przez pracownika w poczatkowej fazie realizacji projektu w celu pozyskania
danych na temat ocenianego stanowiska pracy.

11 | Zapewnienie petnego | Wskazuje si¢, ze zaangazowanie i wsparcie kierownictwa (w odniesieniu do
wsparcia wdrazanych w przedsigbiorstwie projektéw) moze sprzyja¢ zaangazowaniu
najwyzszego pozostatych pracownikéw, a takze realizacji projektu w sposéb optymalny, z
kierownictwa w osiggnigciem zatozonych celéw [Young R., Jordan E., 2008, s. 714- 716].
dziatalno$ci komérki | Ksztattowanie czynnika wdrazania projektu zwigzanego z zapewnieniem
ds. ergonomii (np. pelnego wsparcia kierownictwa dla dziatan podejmowanych przez komorke
poparcie dla ds. ergonomii moze nastgpowac poprzez:
propozycji o - . .
usprawnien - anathwame pomyslc’)w.na wdrozenia ergonomiczne na st?nowmkach pracy
ergonomicznych, v&{sp(’)lme.: przez uczestnikOw komorki ds. ergonomii i reprezentantéw
uwzglednienie kierownictwa,
doradztwa komérki w | _ poparcie najwyzszego kierownictwa dziatan na rzecz ksztattowania
prowadzonych w ergonomicznej jakosci stanowisk pracy (po przeprowadzeniu konsultacji),
firmie projektach)

- monitorowanie wynikow wdrozen ergonomicznych przez najwyzsze
kierownictwo oraz wsparcie informowania wszystkich pracownikéw o
wynikach wdrozen,

- inicjowanie przez najwyzsze kierownictwo udziatu i doradztwa komérki ds.
ergonomii w projektach, ktérych prowadzenie jest planowane w
przedsiebiorstwie.

12 | Ustalenie czytelnych | Dziatalnosci komérki ds. ergonomii powinna by¢ ustrukturyzowana poprzez
Wzoréw raportow, opracowanie procedury lub instrukcji, obejmujacej zasady jej funkcjonowania
instrukcji i procedur | w kontek$cie: harmonogramu spotkan, sposobu powotania w projektach,
dziatalno$ci komérki | sposobu powotania jej uczestnikow, umiejscowienia w strukturze
ds. ergonomii organizacyjnej oraz zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci. Dziatalno$é

komérki ds. ergonomii powinna by¢ takze oparta o opracowane wzory
raportdw (np. ocen ergonomicznych oraz raportowania wynikéw wdrozen
ergonomicznych), ktérych zakres moze obejmowac: dat¢ wykonania oceny
lub przekazania raportu, opis uzyskanych wynikéw (np. wedtug przyjetych
metod oceny ergonomicznej), opis proponowanych rozwigzan do wdrozenia,
harmonogram i kosztorys wdrozenia, opis zasoboéw (poza finansowymi)
niezbednych do realizacji wdrozenia.

13 | Zapewnienie Uczestnicy komdrek ds. ergonomii sg zazwyczaj przedstawicielami réznych

cztonkom komérki
ds. ergonomii
mozliwosci realizacji
zadan w ramach jej
dzialalnosci poprzez

dzialéw firm (zwlaszcza w przedsigbiorstwach produkcyjnych) i oprécz
obowigzkéw zwigzanych z funkcjonowaniem w komoérce wykonuja takze
dziatania zwigzane ze swoim stanowiskiem pracy. Zapewnienie uczestnikom
komérek ds. ergonomii mozliwosci udziatlu w analizach ergonomicznych
powinno polega¢ na ograniczeniu innych obowigzkéw, np. poprzez:
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ograniczenie innych wyznaczenie czasu w harmonogramie pracy (w tygodniu, miesigcu lub

obowigzkow kwartale) na wykonanie dziatan zwigzanych z uczestnictwem w komorce,
uzupelnienie zakresu obowigzkéw o uczestnictwo w komoérce, uwzglednienie
udzialu w projektach wymagajacych konsultacji komérki i ograniczenie na
ten czas obowigzkéw wykonywanych na stanowisku pracy.

14 | Ustalenie Istotnym elementem decydujacym o podjeciu projektu o charakterze
zrozumiatych zasad proergonomicznym  moga  by¢  zgloszone  przez  pracownikéw
rozpatrywania przez | nieprawidtowosci w tym zakresie na ich stanowiskach pracy. Z tego wzgledu
komorke ds. niezbedne jest zapewnienie mozliwosci zglaszania przez pracownikow
ergonomii zgloszen probleméw ergonomicznych, ktére sa rozpatrywane przez uczestnikow
pracownikéw komérek ds. ergonomii. Aby proces ten przebiegat sprawne, nalezy ustali¢
odnos$nie warunkéw zasady przyjmowania zgloszen przez komorke, a takze rozpatrywania ich i
pracy i przestrzeganie | przekazywania informacji zwrotnej zglaszajacym. Istotnymi elementami,
ich (np. czas na jakie nalezy uwzgledni¢ sa:
rozpatrzenie, tryb ) ) ) ) )
postepowania, - ustaleple czasu na rozpatrzenie zgtoszen oraz zakomuglkqwanle go.oso‘pom
przekazywanie dokonujacym tych zgloszen- pqzwala to na zapewnienie odp9w1edn1ego
informacji zwrotnej czasu dla komérki na roz.patrz.enle problemu oraz daje informacj¢ na temat
oraz szacowanego czasu oczekiwania na odpowiedz,
dokumentowanie - okreélenie trybu postepowania w przypadku rozpatrywania zgloszenia (np.
dziatalnosci) przyjecie, okreslenie statusu, dokonanie oceny ergonomicznej, proponowanie

rozwigzan, przekazanie informacji zwrotnej osobie zglaszajacej),

- dokumentowanie dziatalnodci- np. poprzez rejestr prowadzony przez
komérke (do ktérego moze mie¢ dostgp zainteresowana osoba), tablice
informacyjna, podsumowania wdrazanych projektéw, ulotke informacyjna
dostepna dla wszystkich pracownikow.

15 | Zapewnienie W celu umozliwienia pracownikom zglaszania nieprawidtowosci pod katem

wsparcia dla komérki
ds. ergonomii w
kontaktach
bezposrednich z
pracownikami (np.
skuteczne
zakomunikowanie
terminéw dyzuréw,
podanie do
publicznej
wiadomosci adresu e-
mail cztonkéw
komorki, rozestanie
formularza zgloszen
nieergonomicznych
warunkéw pracy)

ergonomii komoérce ds. ergonomii, w przedsigbiorstwie powinno si¢
wypracowa¢ dedykowany w tym zakresie system. W zaleznosci od
mozliwosci i stopnia zaawansowania technologicznego przedsigbiorstwa,
system ten moze mie¢ forme tradycyjna (zgtoszenia telefoniczne, na
formularzach) lub elektroniczng. Dziatania w zakresie zapewnienia wsparcia
komérki ds. ergonomii w kontaktach z pracownikami mogg obejmowac:

- wyznaczenie oraz zakomunikowanie (ré6znymi kanalami komunikacji
funkcjonujacymi w przedsigbiorstwie) terminéw dyzuréw komoérki ds.
ergonomii np. na hali produkcyjnej lub wyznaczonym w tym celu
pomieszczeniu,

- zapewnienie komodrce ds. ergonomii dedykowanego adresu e-mail oraz
podanie go do publicznej wiadomosci w organizacji,

- zakomunikowanie mozliwosci zglaszania nieprawidlowosci komoérce ds.
ergonomii (w zalezno$ci od wybranej w organizacji formy- elektronicznie lub
osobiscie, na pisemnym formularzu),

- zapewnienie mozliwosci spotkan bezposrednich komdrki ds. ergonomii z
pracownikami np. poprzez organizacj¢ kwartalnych spotkan, na ktérych beda
omawiane wyniki prowadzonej przez komoérke dziatalnosci w
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16 | Rozpoznawanie Wykonywanie przez uczestnikéw komdrki ds. ergonomii wynikajacych z
potrzeb tego udzialu obowigzkéw powinno by¢ poprzedzone odpowiednich
szkoleniowych szkoleniem tych pracownikéw (m.in. w zakresie dokonywania ocen
cztonkéw komorki ergonomicznych), a takze powinno si¢ zapewni¢ mozliwo$¢ nabywania przez
ds. ergonomii i nich nowych umiejetnosci i wiedzy w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
zapewnienie tych ergonomicznej w przedsigbiorstwie. Rozpoznawanie potrzeb szkoleniowych
szkolen komérki ds. ergonomii moze by¢ zorganizowane poprzez zglaszanie przez jej

uczestnikOw obszaré6w wymagajacych przeprowadzenia dodatkowego
szkolenia. Zakres zapewnianych szkolen moze obejmowac: zastosowanie
metod oceny ergonomicznej, zarzadzanie projektami, metody wspomagajace
zaangazowanie pracownikow w dziatania ergonomiczne.

Zapewnienie mozliwo$ci udzialu w szkoleniach uczestnikéw komorki ds.
ergonomii powinno obejmowa¢ w przedsigbiorstwie: uwzglednienie szkolen
w harmonogramie dziatalno$ci komérki, a takze zapewnienie odpowiedniego
budzetu szkoleniowego.

17 | Zapewnienie petnego | Organizacja dzialalno$ci komdrki ds. ergonomii powinna obejmowac
wsparcia zagadnienia zwigzane z ustaleniem zasad jej funkcjonowania, w tym:
organizacyjnego wsparcia w zakresie wykonywania przewidzianych dla komérki obowigzkow.
komérki ds. Pelne wsparcie organizacyjne dziatalnosci komoérki ds. ergonomii moze
ergonomii (np. obejmowac:
umozliwienie ) . ) ) o
pracownikom udziatu | - ustalenie stalych termmow'l /godzm /sp(?tkan w celu dostosowania ich do
w spotkaniach w harmonogramu pracy uczestnikow komorki,
czasie pracy, - wyznaczenie miejsca spotkan, w ktérym zapewnia si¢ zaplecze
zapewnienie mi€jsca | echnologiczne (komputer, mozliwo$é prezentowania wynikéw dziatalnosci),
spotkar"l, zapewnienie | piezbedne do pracy komérki,
wsparcia
bezposrednich - informowanie bezposrednich i posrednich przelozonych uczestnikéw
przetozonych) komoérki o zakresie ich zobowigzan w ramach jej funkcjonowania w celu

odpowiedniego ustalenia harmonogramu pracy oraz uzyskania efektu
wsparcia przetozonych w dziatalno$ci komoérki,

- zapewnienie udzialu komérki ds. ergonomii w projektach realizowanych w
przedsicbiorstwie 1 wymagajacych konsultacji ergonomicznej oraz
zapewnienie mozliwoS$ci konsultacji komoérki z innymi osobami realizujacymi
projekt, aby uzyskac efekt osiagniecia zatozonych celéow realizacji projektu.

18 | Ustalenie mozliwych | Monitorowanie wynikéw dziatalnosci komoérki ds. ergonomii pozwala na

do monitorowania
kryteriow i
wskaznikow oceny
dziatalnos$ci komérki
ds. ergonomii

okreslenie stopnia spelnienia celéw, dla ktérych zostala powotana oraz
ustalenia dalszego kierunku rozwoju jej dziatalnosci. Mozliwe jest przyjecie
nastepujacych wskaznikéw i kryteriéw oceny dziatalnosci komorki:

- zalozenie 1 realizacja celéw ergonomicznych we wdrazanych w
przedsiebiorstwie projektach (nadzorowane przez komérke ds. ergonomii),

- monitorowanie projektow i wdrozen o charakterze proergonomicznym w

przedsicbiorstwie pod katem zakonczenia ich sukcesem (ktérego
wyznacznikiem moga by¢: przestrzeganie harmonogramu, optymalne
wykorzystanie zasoboéw, zadowolenie 1 zwigkszony komfort pracy
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pracownikéw objetych wdrozeniem),
- monitorowanie wskaznikdw ergonomicznych i nieergonomicznych
stanowisk pracy (zwtaszcza produkcyjnych) w przedsigbiorstwie,
- monitorowanie stopnia rozpatrzenia i realizacji dziatan korygujacych na
podstawie zgloszonych przez pracownikéw nieprawidlowosci
ergonomicznych,
- monitorowanie zwolnien lekarskich pracownikéw spowodowanych
dolegliwos$ciami uktadu mig$niowo- szkieletowego zwigzanymi z praca.

19 | Dobér Uczestnicy komoérek ds. ergonomii sg zazwyczaj reprezentantami réznych
kompetentnych dzialéw przedsigbiorstwach (produkcyjnych, ale takze administracyjnych). W
cztonkéw komdrki zakresie doboru uczestnikow komoérki ds. ergonomii nalezy zwrdci¢ uwage
ds. ergonomii na do$wiadczenie w pracy na danym stanowisku oraz znajomos$¢ procesow

zachodzacych w przedsigbiorstwie. Kompetencje uczestnikéw komorki ds.
ergonomii nabywane sa przez nich poprzez udziat w szkoleniach oraz
realizacje wdrozen o charakterze proergonomicznym, dlatego istotne jest
zapewnienie im mozliwo$ci rozwoju w tym zakresie.

20 | Wyznaczenie Wdrazanie projektéw proergonomicznych oraz pojedynczych dziatan
budzetu bedacego do | zmierzajagcych do poprawy ergonomiczno$ci na stanowisku pracy wymaga
dyspozycji komorki odpowiedniego zaplanowanie $rodkéw finansowych niezbgdnych do
ds. ergonomii (np. wykonania tego zadania. W przypadku funkcjonowania w przedsigbiorstwie
rocznego lub na komorki ds. ergonomii nalezy rozwazy¢ zapewnienie budzetu bedacego do jej
realizacje dyspozycji, ktéry zostanie przeznaczony na realizacje pomystow na
okreslonego usprawnienia ergonomiczne, ale takze wsparcie dzialan operacyjnych
przedsigwzigcia) komorki np. zakup potrzebnego w dziatalnosci sprze¢tu. Wyznaczenie budzetu
adekwatnego do moze obejmowaé dany przedziat czasu (np. rok, kwartal) lub realizacje
realizowanych konkretnego pomystu (w tym przypadku jednak trudniej jest oszacowaé
projektéw koszty dziatalno$ci komoérki). W ustalenie budzetu dotyczacego konkretnego

projektu o charakterze proergonomicznym mozliwe jest zastosowanie zatozen
wybranej metodyki zarzadzania projektami.

21 | Ustalenie W projektach o charakterze proergonomicznym istotng kwestig jest ustalenie
harmonogramu harmonogramu, w ktérym uwzglednione zostaja poszczegdlne kroki realizacji
realizacji kazdego projektu, m.in. rozpoznanie zidentyfikowanych probleméw i ustalenie celow
projektu ergonomicznych w projekcie, analizy ergonomiczne, proponowanie
proergonomicznego i | rozwigzan oraz ich wdrazanie. W ustalaniu harmonogramu mozliwe jest
przestrzeganie go stosowanie zatozen wybranej metodyki zarzadzania projektami, a takze

wspomaganie tego procesu dedykowanymi w tym celu programami, np.
Gantt Project, FlexiProject, MS Project [flexiproject.pl].

22 | Kazdorazowe W wigkszosci przypadkéw wynikiem realizacji dziatan ergonomicznych (w
proponowanie ramach projektéw lub pojedynczych wdrozen) sa rozwigzania ergonomiczne,
rozwigzan ktérych wdrozenie na stanowiskach pracy begdzie mialo na celu poprawe ich
ergonomicznych z ergonomicznej jako$ci. Zauwaza si¢, ze w ich realizacji mozna
uwzglednieniem zidentyfikowaé bariery zwigzane m.in. z zapewnieniem odpowiednich
specyfiki stanowiska | zasob6éw, organizacja procesdw zachodzacych w przedsigbiorstwie oraz z
pracy oraz zaangazowaniem pracownikOw w ich stosowanie. W ramach ksztaltowania
mozliwosci czynnika zwigzanego z proponowaniem rozwigzan ergonomicznych nalezy
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dokonania wdrozenia | zatem zwrdci¢ uwage na:

(np. testowanie . ) o ) ]

prototyp6w) - mozliwosci technologiczne wdrozenia proponowanego rozwigzania,
- mozliwo$ci organizacyjne (m.in. zwigzane z reorganizacja procesow
zachodzacych w przedsigbiorstwie),
- dostgpne zasoby (np. finansowe),
- w uzasadnionych przypadkach- testowanie prototypéw rozwigzan w celu
sprawdzenia ich adekwatnosci,
- zapewnienie szczegdétowej informacji dla przysztych uzytkownikéw
rozwigzan w celu pelnego zaangazowania ich w proces reorganizacji
stanowiska pracy.

23 | Wyznaczenie Przyjete w przedsigbiorstwie podejscie do opracowania harmonograméw
harmonogramu projektéw (nie tylko o charakterze ergonomicznym) bedzie warunkowato
realizacji kazdego organizacj¢ harmonogramu projektéw proergonomicznych. W wyznaczeniu
projektu z harmonogramu nalezy uwzgledni¢ zadania zwigzane 2z dziatalno$cia
wyszczegllnieniem ergonomiczng (wykonywane zazwyczaj przez uczestnikow komorki ds.
wszystkich ergonomii), a takze czas i zasoby na ich wykonanie. Wspomaganie
przewidzianych opracowania harmonogramu projektu moze mie¢ forme zastosowania zalozen
zadan (przypisanych | wybranej metodyki zarzadzania projektami oraz dedykowanego w tym celu
osobom programu, np. Gantt Project, FlexiProject, MS Project [flexiproject.pl].
odpowiedzialnym)

24 | Proponowanie Proponowanie rozwigzan ergonomicznych jest cze$cig wigkszosci projektow,
rozwigzan w ktérych przyjmuje si¢ realizacje celéw ergonomicznych. Wdrozenie takich
ergonomicznych z rozwigzan powinno by¢ poprzedzone szczegétowa analiza dostgpnych i
uwzglednieniem mozliwych do implementacji w przedsigbiorstwie wariantéw, a wybor
wylacznie zasoboéw najbardziej odpowiedniego powinien zaleze¢ od dostgpnych w
przewidzianych na przedsiebiorstwie zasobow (takze przewidzianych na konkretne wdrozenie).
realizacj¢ projektu Ksztaltowania czynnika zwigzanego z uwzglednieniem tych zasobdéw
proergonomicznego podczas proponowania rozwigzan ergonomicznych moze polega¢ na:
(np. budzet, rozpoznaniu mozliwoséci technicznych (m.in. w kontek§cie zainstalowania
mozliwosci rozwigzania 1 zapewnienia jego kompatybilnoSci z  procesami
techniczne) produkcyjnymi), rozpoznaniu mozliwosci organizacyjnych (zapewnienie

odpowiedniego czasu na wdrozenie oraz organizacja pracy w obszarze nim
objetym), szczegétowej wycenie proponowanego rozwiazania oraz okre§leniu
mozliwosci finansowych przedsigbiorstwa na tej podstawie.

Waznym aspektem w kontekécie uwzglednienia wylacznie zasoboéw
przewidzianych na realizacj¢ wdrozenia jest analiza ryzyka zwigzana z
wystapieniem konieczno$ci przeznaczenia dodatkowych zasobéw- pozwala to
na biezace monitorowanie wykorzystania zasoboéw oraz modyfikowanie
planu realizacji wdrozen w razie wystapienia takiej koniecznosci.

25 | Szczegétowe W przypadku projektéw, ktére maja konotacje ergonomiczne, istotnym
zidentyfikowanie aspektem jest zidentyfikowanie probleméw ergonomicznych oraz
problemu wyznaczenie celéw, ktérych realizacje przewiduje si¢ w projekcie. Cele
wymagajacego ergonomiczne w projektach moga dotyczy¢ np.: zmniejszenia obcigzenia

rozwigzania oraz

pracownika,  usprawnienia  procesu  produkcyjnego,  optymalnego
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projektu
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sukcesem- element Rekomendacje dotyczace ksztaltowania obszaru
modelu

ustalenie celu ksztattowania stanowiska pracy i jego elementéw, unikania wykonywania

realizacji projektu przez pracownika pracy w sposéb nieergonomiczny. Wazne jest réwniez
zapewnienie kompatybilno$ci celéw ergonomicznych przyjetych w projekcie
z innymi celami, ktére zostaty ustalone w fazie jego przygotowania. Ustalanie
celéow w projekcie oraz krokéw ich realizacji moze by¢ wspomagane
zastosowaniem zatozen wybranej metodyki zarzadzania projektami.

26 | Wyznaczenie $cisle Specyficzng kategoriag celéw okreslanych w projektach sa cele ergonomiczne
okreslonych celéw zwigzane ze sfera produkcyjng w przedsigbiorstwie. Mozliwe jest
ergonomicznych w rozpatrywanie ich w kategoriach:
projektach . , , , ,
dotyczacych sfery - zapewnienia ergonomicznego operowania dost¢gpnymi na stanowisku pracy
produkcyjnej w maszynami i urzadzeniami,
przedsigbiorstwie - efektywnosci proceséw produkcyjnych poprzez implementacje rozwigzan

ergonomicznych,

- dostosowania proceséw produkcyjnych do mozliwosci psychofizycznych
pracownikéw,

- budowania $wiadomosci znaczenia ergonomicznych warunkéw pracy u
pracownikéw produkcyjnych, ktérych stanowiska sg objete projektem.

27 | Ustalenie Ksztattowanie czynnika zwigzanego z zasadami komunikowania si¢ komorki

zrozumiatych zasad ds. ergonomii z pracownikami réznych dziatow przedsigbiorstwa moze
komunikowania si¢ polega¢ na wyznaczeniu dyzuréw uczestnikéw komoérki i dedykowanego
komorki ds. adresu e-mail oraz opracowaniu i wdrozeniu systemu zgtaszania probleméw
ergonomii z bezposrednio do komorki.
pracownikami firmy ) o o )
(np. dedykowany Istotna kvs{esth w ’ zapewnieniu z.ro/zuqnema i prz.est.rzegama /zasaq
formularz dokonywania zgloszen przez pracownikdw jest przekazanie im szczegétowej
wyznaczenie informacji na temat . kanatow .kOI.nunlkaC_]l. z kqmorkq,' np. poprzez
dyzur6w, adres e- de.dykowane spotkania, ul(.)tkll 1nff)rmacy_]ne, 1nstrukc:].e dotyc%qce
mail) zaimplementowanego w przedsigbiorstwie systemu dokonywania zgloszen.

28 | Okreslenie Wdrazanie réznych projektow w przedsigbiorstwie (réwniez o charakterze

zrozumiatych zasad i
kanatéw komunikacji
podczas realizacji
projektu (w tym
raportowania
wykonanych zadan
przez cztonkéw
zespotu, ktdry je
realizuje)

proergonomicznym) powinno by¢ wsparte zapewnieniem Sprawnie
dzialajacych kanatéw komunikacji w zakresie wykonywanych zadaf,
osiggania kamieni milowych oraz wykorzystania zaplanowanych w projekcie
zasobow. Zrozumienie tych zasad przez uczestnikow projektu (ale takze
innych oséb zainteresowanych jego wynikami) moze by¢ wspomagane
podjeciem nastgpujacych dziatan:

- ustalenie etap6w projektu, w ktérych opracowane zostang czastkowe wyniki
podejmowanych dziatan,

- ustalenie oséb, ktéorym bedzie przekazywana informacja dotyczaca
wynikéw projektu,

- ustalenie zasad komunikacji zespotu projektowego,
- ustalenie formy i czgstotliwoS$ci raportowania wynikow projektu,

- ustalenie, w jakich sytuacjach powinny powsta¢ oraz zostaé
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zakomunikowane dodatkowe raporty zwigzane z realizacjg projektu.

29 | Zapewnienie w Wsparcie oraz zaangazowanie wszystkich pracownikéw przedsigbiorstwa w
przedsiebiorstwie dzialania na rzecz ergonomii zaleza od poziomu §wiadomoSci znaczenia
skutecznej takich dziatan, ale takze rzetelnej informacji przekazywanej wszystkim
komunikacji dzialan | pracownikom na temat podejmowanych wdrozen. Ksztaltowanie czynnika
na rzecz poprawy zwigzanego z zapewnieniem skutecznej komunikacji dziatan na rzecz
warunkéw pracy (w poprawy warunkéw pracy moze by¢ w przedsigbiorstwie uzyskane poprzez:
tym ksztattowania ) ) ) B ) o
ergonomicznych - prze.kazywam.e pracownikom 1nformaq.1 o podejm(?wanych wdrozeniach
stanowisk pracy) oraz 1ch wynikach poprzez np. ulotki informacyjne lub dedykowane

spotkania,

- praktyczne przedstawienie nowych rozwigzan ergonomicznych (zaréwno
pracownikom modyfikowanych stanowisk pracy, jak i pracownikom innych
stanowisk),

- wykorzystanie wewnetrznej poczty elektronicznej oraz social mediéw
(jezeli przedsigbiorstwo prowadzi konta w tym zakresie).

30 | Skuteczne Specyficznym rodzajem informacji, jakie powinno si¢ przekazywac
komunikowanie w pracownikom przedsigbiorstwa, sa wyniki realizacji projektéw o charakterze
przedsiebiorstwie proergonomicznym. Informacja zazwyczaj jest bardziej szczegdétowa niz
faktu realizacji, a podsumowanie wynikéw pomniejszych wdrozen, z tego wzgledu w celu
takze wynikow ksztattowania tego czynnika mozliwe sg do podjecia nastgpujace dziatania:
projektow . ) o ) )
proergonomicznych - w/yk(')rz'ystanle. sPotkan.kwartaln}.lch Pracowmkow z przetozonymi w celu
(pracownicy wiedza omowienia wynikéw podjetych projektow,

o takich dziataniach) | _ przygotowanie dedykowanych materiatéw informacyjnych, ktére mogg by¢
przekazane pracownikom droga mailowa lub poprzez wykorzystanie np.
telebiméw informacyjnych; wykorzystanie social mediow.

31 | Skuteczne Czynnikiem warunkujagcym uzyskanie sprawnie zorganizowanej wspotpracy
zakomunikowanie komoérki ds. ergonomii z pracownikami przedsigbiorstwa jest przekazanie

dziatalno$ci komoérki
ds. ergonomii w
przedsiebiorstwie
wszystkim
pracownikom (np.
poprzez wystanie
informacji, plakat
informacyjny)

rzetelnej informacji o powotaniu takiego zespotu, a takze trybie jego pracy i
sposobach na komunikowanie si¢ z jego uczestnikami. Mozliwymi do
podjecia dziataniami w tym zakresie s3:

- opracowanie i udost¢pnienie pracownikom instrukcji komunikowania si¢ z
komorka ds. ergonomii uwzgledniajac: cele powotania komérki, opis systemu
zglaszania probleméw do uczestnikéw komorki, tryb i sposéb rozpatrywania
zgloszen, tryb uzyskiwania informacji zwrotnej po dokonaniu zgtoszenia,

- przekazanie informacji o dziatalno$ci komoérki na spotkaniach pracownikéw
z przetozonymi lub organizacja dedykowanych spotkan z komorka,

- udostepnienie plakatow
papierowe;j,

informacyjnych w formie elektronicznej i

- wykorzystanie wewnetrznej poczty elektronicznej, tablic informacyjnych
oraz social medidw.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Nalezy zauwazyC, ze zaproponowane w tabeli 26 rekomendacje ksztaltowania
czynnikéw sukcesu wdrazania projektu proergonomicznego sg wytycznymi wskazujgcymi
przedsigbiorstwom mozliwy kierunek podejmowania dzialan. Ich wypelnienie begdzie
jednak zalezato od réznych czynnikéw zwigzanych z funkcjonowaniem organizacji, np. w
zakresie:

- stopnia zaawansowania technologicznego,

- mozliwos$ci organizacyjnych,

- podejscia do ksztattowania bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw pracy (takze w
kwestii sSwiadomosci w tym zakresie oraz przeznaczonych na to zasobéw),

- poziomu $wiadomosci pracownikéw,

- czasu przeznaczonego na realizacje¢ poszczegdlnych projektéw o charakterze
proergonomicznym.

Niemniej jednak przedstawiony powyzej zbior rekomendacji moze wyznaczaé kierunki
podejmowania przez przedsigbiorstwa dzialan w zakresie ksztalttowania czynnikéw
sukcesu projektu proergonomicznego, zarowno w kwestiach stricte ergonomicznych (np.
funkcjonowanie komorki ds. ergonomii), jak i zwigzanych z organizacja projektu.

5.2. Weryfikacja metody wdrazania proergonomicznych projektéw w przedsigbiorstwach
produkcyjnych
5.2.1. Zatozenia przebiegu procesu weryfikacji

Weryfikacje opracowanej metody wdrazania proergonomicznych projektéw w
przedsigbiorstwach produkcyjnych przeprowadzono na dwa sposoby- pierwszy dotyczyt
weryfikacji czynnikow przedstawionych w liScie kontrolnej samooceny organizacji, drugi
polegal na zastosowaniu metody na praktycznym przyktadzie projektu proergonomicznego
w wybranym przedsigbiorstwie produkcyjnym.

Pierwszy sposob weryfikacji metody stanowila analiza 15 przypadkéw wdrazania
projektow  proergonomicznych zakonczonych sukcesem w  przedsiebiorstwach
produkcyjnych. Ze wzgledu na wiele krokéw zastosowania zaproponowanej metody, w
pierwszym kroku weryfikacji skupiono si¢ na czynnikach sukcesu projektu
proergonomicznego oraz odniesieniu oceny ich poziomu podczas wdrazania réznych
projektow proergonomicznych do zadowolenia przedsigbiorstwa z wyniku projektu oraz
do poziomu dziatan podejmowanych w organizacji w celu ksztalttowania pozadanego
poziomu kultury bezpieczenstwa.

Drugi sposéb weryfikacji metody stanowilo zastosowanie wszystkich krokow

zaproponowanej metody na przyktadzie wdrozenia projektu proergonomicznego w
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wybranym przedsigbiorstwie produkcyjnym. Ogd6lng koncepcje przebiegu procesu

weryfikacji zaproponowanej metody przedstawiono na rys. 62.

Weryfikacja metody wdrazania proergonomicznych
projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych

—_—— e — — — e —— — — — — — — — — — — — — — — — — ———— ———y

Rysunek 62 Zatozenia procesu weryfikacji zaproponowanej metody

WO wnOmww

Opracowanie scenariusza weryfikacji
(forma wywiadu za pomoca
dedykowanego arkusza)

Wybér przedsigbiorstw oraz ich
reprezentantéw z pracownikow
dziatajacych w komérkach ds. ergonomii
(weryfikacja przeprowadzona na 15
przypadkach)

Okres$lenie przez reprezentantow
przedsigbiorstw przypadkéw wdrozen
projektéw proergonomicznych (opis,
zatozone cele, czas trwania)

Ocena zadowolenia z wyniku wdrozonego
projektu przez reprezentantow
przedsigbiorstw

Ocena czynnikéw sukcesu projektow
proergonomicznych przez uczestnikow
wywiadéw w odniesieniu do wdrazanych
przez nich projektodw proergonomicznych

Ocena poziomu dziatan podejmowanych
w przedsigbiorstwie w celu ksztaltowania
kultury bezpieczenstwa podczas
wdrazania projektdw proergonomicznych

Analiza danych pozyskanych w
wywiadach

Zastosowanie wszystkich krokéw metody
na przyktadzie projektu
proergonomicznego w wybranym
przedsigbiorstwie

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Whnioski z weryfikacji zaproponowanej metody przedstawiono w ponizszych
podrozdziatach.
5.2.2. Weryfikacja oceny czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego
5.2.2.1. Zatozenia procesu weryfikacji oceny czynnikéw sukcesu projektu
proergonomicznego

Weryfikacje¢ opracowanej metody wdrazania proergonomicznych projektow w
przedsigbiorstwach produkcyjnych przeprowadzono w pierwszym kroku w formie
wywiadu (na podstawie przygotowanego w tym celu arkusza) z uczestnikami komérek ds.
ergonomii na temat ocenianego przez nich poziomu czynnikéw sukcesu projektu
proergonomicznego podczas realizacji projektow, ktére zakonczyty si¢ powodzeniem (na
podstawie ich do§wiadczenie we wdrazaniu takich projektéw). Wywiady przeprowadzono
w formie zdalnej, byly one poprzedzone przedstawieniem uczestnikom przyjetej definicji
projektu proergonomicznego (projekt sprzyjajacy ksztaltowaniu ergonomicznosci w
przedsigbiorstwie lub na stanowisku pracy; projekt, w ktérym zatozono i realizowane sg
cele ergonomiczne). Arkusz wywiadu stanowi zalgcznik 8 niniejszej rozprawy.

Badanie przeprowadzono z udzialem 15 o0séb (15 réznych przypadkéw wdrazania
projektéw proergonomicznych w duzych przedsigbiorstwach produkcyjnych). Pierwsza
czeScig wywiadu byto scharakteryzowanie projektéw proergonomicznych zakonczonych
powodzeniem, wedtug ktérych uczestnicy wywiadu oceniali czynniki ich sukcesu. Zadano
pytania o charakterystyke (opis) projektu, przyjete cele wdrozenia projektu oraz
orientacyjny czas przeznaczony na jego realizacj¢ (dane zebrano w celu przedstawienia
ram analizowanych projektéw). Nastgpnie uczestnicy wywiadu oceniali poziom (w skali
pieciostopniowej: bardzo niski, niski, $redni, wysoki, bardzo wysoki) czynnikéw sukcesu
wybranych projektéw proergonomicznych podczas ich wdrazania. Nastepnie uczestnicy
wywiadu okreslali poziom zadowolenia z wdrozenia projektu (w skali pigciostopniowej:
bardzo niski, niski, §redni, wysoki, bardzo wysoki) oraz poziom dziatan podejmowanych w
celu ksztattowania kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie w trakcie wdrazania
projektu proergonomicznego (w skali opisowej: poziom podstawowy- brak podejmowania
dziatan ksztaltujacych kulture bezpieczenstwa lub etap rozpoznania mozliwosci
podejmowania takich dziatan; Osiggnigcia ponizej S$redniej- podejmowanie dzialan
ksztaltujacych kulture bezpieczenstwa, ale nieosigganie satysfakcjonujacych wynikéw w
tym zakresie; Osigganie $srednich wynikéw dziatan podejmowanych w celu ksztattowania
kultury bezpieczenstwa; Podejmowanie efektywnych dziatan ksztaltujacych kulture

bezpieczenstwa- biorgc pod uwage mozliwosci przedsigbiorstwa; Stosowanie najlepszych
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praktyk w zakresie ksztaltowania kultury bezpieczenstwa). Pytanie to zadano takze w

badaniu ankietowych wsérdd specjalistow ds. BHP- w przypadku weryfikacji metody

postuzylo do odniesienia ocenianych czynnikéw do zagadnien zwigzanych z kulturg

bezpieczenstwa w organizacji. Charakterystyke analizowanych w ramach wywiadéw

casOw przedstawiono w tabeli 27.

Tabela 27 Przypadki wdrozen projektéw proergonomicznych wykorzystanych
zaproponowanej metody

w celu weryfikacji

PYTANIA W WYWIADZIE:

Prosze krétko opisaé zakres wdrozonego

Prosze poda¢ przyjete cele

Prosze¢ podaé

mozliwo$ci pracownika

czestotliwosci schylania si¢

. . . . orientacyjny czas
Lp. projektu proergonomicznego (proces lub wdrazania zrealizowanego acyny ¢
. . trwania wdrozonego
stanowisko pracy) - czego dotyczyto projektu roiektu
wdrozenie? proergonomicznego proj .
proergonomicznego
zapewnienie zniwelowania
1 nowy woézek transportowy obcigzenia pracownika w | miesiac
przewozeniu towaru
poprawa warunkow
2 zakup ergonomicznych krzeset ergonomicznych na 2 miesigce
stanowisku pracy
. | wyeliminowanie r¢cznego .
3 system automatycznego transportu produktéw y . ¢ & 6 miesiecy
przenoszenia towaru
poprawa warunkow
4 maty ergonomiczne ergonomicznych na miesigc
stanowisku pracy
ocena wszystkich
5 ocena ergonomiczna stanowisk pracy stanowisk pracy, podjecie | 6 miesigcy
dziatan korygujacych
ulatwienie dostgpu do
6 podwyzszenie podestu elementu pakujacego na 2 miesigce
maszynie
. e . zmniejszenie
wdrozenie nowej linii produkcyjne;j .
.. . : czgstotliwosci dzwigania,
7 (reorganizacja tadowania materiatu na . . 1,5 roku
L . L. przyspieszenie procesu
maszyn¢ eliminujaca nadmierne dzwiganie) ..
produkcji
ulatwienie pracy
. . racownikowi .
8 odwyzszenie podestu roboczego pra . 1 tydzien
POCWyY p g zwigkszenie zakresu y
siegania
zapewnienie
9 zainstalowanie mat ergonomicznych ergonomicznos$ci pracy miesigc
stojacej przy maszynie
zastosowanie podestu podnoszacego wyeliminowanie schylania .
10 . p p aceg Y "y y 3 miesigce
materiaty pracownikow
L . zmniejszenie bolu .
11 reorganizacja stanowiska pracy z komputerem 2 tygodnie
g ! pracy P nadgarstka e
. L zmniejszenie obcigzenia
dostosowanie wysokosci stotu roboczego do e a: . .
12 pracownika, zmniejszenie |2 miesigce
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PYTANIA W WYWIADZIE:
. ., . : . Prosze¢ podaé
L Prosze krétko opisaé zakres wdrozonego Prosze poda¢ przyjete cele orientic? v czas
P- projektu proergonomicznego (proces lub wdrazania zrealizowanego acyjny €
. . trwania wdrozonego
stanowisko pracy) - czego dotyczyto projektu coiektu
wdrozenie? proergonomicznego proj .
proergonomicznego
odcigzenie pracownika,
. . unikanie r¢cznego .
13 zastosowanie podnoszonej platformy ¢ & . p6t roku
podnoszenia elementéw
montazowych
zastosowanie pullera materialu na maszynie | utatwienie przesuwania .
14 . . 3 miesiace
szwalniczej materiatu operatorom
. unikanie nadmiernego .
15 wprowadzenie regulowanego stotu roboczego . . 3 miesigce
schylania pracownika

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mozna zauwazy¢, ze przypadki wdrazanych projektow proergonomicznych, ktoére
postuzyly do weryfikacji zaproponowanej metody dotycza w wigkszosci reorganizacji
proceséw produkcyjnych o réznym zakresie oddzialywania na te procesy oraz
pracownikow (niektore referujag do reorganizacji calego procesu produkcyjnego, inne
jedynie do wprowadzenia poszczegdlnych, wymaganych na danych stanowiskach
rozwigzan ergonomicznych). Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze przeanalizowanie wicksze;j
liczby przypadkéw mogloby przyczyni¢ si¢ do uzyskania bardziej szczegdtowych
wnioskOw na temat przydatnosci metody we wdrazaniu takich projektéw w
przedsigbiorstwach o profilu produkcyjnym, niemniej jednak analiza korelacji wybranych
przypadkéw pozwolita na zbadanie zalezno$ci migdzy poziomem czynnikéw a
zadowoleniem z wynikéw projektéw w organizacji.
5.2.2.2. Wnioski z pierwszego sposobu weryfikacji metody

Dane uzyskane w trakcie przeprowadzenia wywiadow dotyczacych wdrozonych z
sukcesem projektéw proergonomicznych przeanalizowano za pomocg analizy korelacji
srednich ocen poszczegdlnych czynnikow z oceng zadowolenia z wdrozenia projektu oraz
oceng poziomu dziatan podejmowanych w celu ksztaltowania kultury bezpieczenstwa.
Oceniane czynniki ujeto w 5 grupach scharakteryzowanych w podrozdziale 5.1.3. Wyniki
analizy korelacji przedstawiono w zalgczniku 9 rozprawy. W celu zapewnienia jego
czytelnos$ci, przyjeto nastepujace skréty opisu danych:

1. ,,Zadowolenie z projektu” — dane dotyczace pytania: ,,Prosz¢ o ocen¢ poziomu

zadowolenia z wdrozenia projektu proergonomicznego’.

215



2. ,Poziom dzialan KB” - dane dotyczace pytania: ,,Jak ocenia Pan/Pani poziom
dzialan podejmowanych w celu ksztaltowania kultury bezpieczenstwa w
przedsigbiorstwie w trakcie wdrazania projektu proergonomicznego?”.

3. Srednia KB - $rednia ocena poziomu grupy czynnikéw ,,Czynniki zwiazane z
kulturg bezpieczenstwa w organizacji”,

4. Srednia zaangazowanie - $rednia ocena poziomu grupy czynnikéw ,,Czynniki
zwigzane z zaangazowaniem pracownikéw w dziatania na rzecz ergonomii”,

5. Srednia komérka - $rednia ocena poziomu grupy czynnikéw ,,Czynniki zwiazane z
dziatalnos$¢ operacyjna komérek ds. ergonomii”,

6. Srednia organizacja projektu - $rednia ocena poziomu grupy czynnikéw ,,Czynniki
zwigzane z organizacja projektow o charakterze proergonomicznym”,

7. Srednia komunikacja - $rednia ocena poziomu grupy czynnikéw ,,Czynniki
zwigzane z komunikacjg dotyczacych ergonomii w przedsigbiorstwie.

W analizie przedstawionych w zalagczniku 9 rozprawy korelacji skupiono si¢ na
zbadaniu zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi czynnikami i §rednimi ocenami w grupach
czynnikéw a zadowoleniem z wdrozenia projektu oraz ocenianym poziomem dziatan
podejmowanych w celu ksztaltowania kultury bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie. Mozna
zaobserwowac nastepujace zaleznosci:

1. Wystepuje istotna korelacja migdzy oceng poziomu czynnika ,,Zapewnienie
odpowiednich szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z uwzglednieniem
budowania $wiadomos$ci pracownikdw na temat znaczenia ergonomicznych warunkéw
pracy” a oceng zadowolenia z wynikdw wdrozenia projektu proergonomicznego. Moze to
wynika¢ z tego, ze w przedsigbiorstwach, w ktérych propaguje si¢ tematyke zwigzang z
bezpieczenstwem i ergonomia, rozwigzania ergonomiczne (ktére czg¢sto sg wynikiem
wdrozenia projektéw o takim charakterze) sg czesciej akceptowane przez pracownikow,
ktorzy rozumiejg cele oraz korzysci z dokonywania tego typu zmian w procesach pracy i
na stanowiskach roboczych.

2. Wystepuje istotna korelacja miedzy oceng poziomu czynnika ,,Dobér kompetentnych
cztonkéw komorki ds. ergonomii” a oceng zadowolenia z wynikéw wdrozenia projektu
proergonomicznego. Moze by¢ to spowodowane zauwazaniem w przedsiebiorstwach
wsparcia podejmowanych projektow proergonomicznych przez dziatalnos¢ komoérki ds.
ergonomii, zwlaszcza w zakresie: ustalenia celéw ergonomicznych, przeprowadzenia
analiz ergonomicznych oraz udzialu w procesie implementacji wynikow projektéw

(doradztwo w tym zakresie oraz szkolenie uzytkownikOw nowych rozwigzan). Z tego
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wzgledu zauwaza si¢ potrzebe zapewnienia nabywania przez uczestnikow komorek ds.
ergonomii kompetencji migkkich (interpersonalnych) 1 twardych (specjalistycznych) w
zakresie wspomagania tych funkcji.

3. Mozna zaobserwowa¢ wystepowanie istotnej korelacji migdzy oceng poziomu
zadowolenia z wdrozenia projektu proergonomicznego a $rednig oceng grupy czynnikdéw
zwigzanych z kulturg bezpieczenstwa w organizacji. Mozna zatem stwierdzi¢, ze panujaca
w organizacji atmosfera wspoétpracy migdzy pracownikami w celu zapewnienia
bezpieczenstwa, zapewnienie odpowiednich szkolen w zakresie bhp 1 ergonomii,
swiadomos$¢ znaczenia bezpiecznych 1 ergonomicznych warunkéw pracy oraz
uwzglednienie ergonomii w rozpatrywaniu wypadkéw 1 zdarzeh niebezpiecznych z
udziatem pracownikéw moze sprzyja¢ wigkszemu zaangazowaniu uczestnikOw
przedsigbiorstwa w etap planowania i przygotowania dziatan projektowych oraz lepsze;j
dyfuzji wynikéw projektéw proergonomicznych, a tym samym zwigkszy¢ oceniane w
przedsigbiorstwie zadowolenie z podejmowanych w tym zakresie dziatan.

4. Ciekawym wnioskiem z analizy przedstawionych korelacji jest takze wystgpowanie
istotnej korelacji migdzy oceng poziomu zadowolenia z wdrozenia projektu a ocenianym w
przedsigbiorstwie poziomem dzialan zmierzajacych do ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa w organizacji. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze wysoki poziom kultury
bezpieczenstwa bedzie sprzyjat podejmowaniu dzialan projektowych w zakresie jego
zaplanowania (m.in. w zakresie ustalenia celéw i zasobéw) i wdrozenia (tatwiejsza
implementacja wynikéw projektu na stanowiskach pracy) oraz realizacji przyjetych
zatozen poczatkowych ze wzglegdu na wysoki poziom $wiadomosci znaczenia
podejmowania takich dzialan. Z drugiej strony niski poziom kultury bezpieczenstwa w
organizacji moze negatywnie wptywa¢ na wdrozenie projektéw proergonomicznych i
zadowolenie z ich realizacji np. ze wzgledu na brak wsparcia dziatan przez pracownikow i
kierownictwo, zapewnienie niewystarczajagcych zasobow, trudnosci z implementacja
rozwigzan ergonomicznych (priorytet celéw produkcyjnych nad bezpieczenstwem i
ergonomicznymi warunkami pracy, a takze brak zaangazowania pracownikéw w proces
wdrazania wynikéw projektu).

5. Mozna zauwazy¢ umiarkowang zalezno$¢ miedzy $rednig oceng poziomu czynnik6w
zwigzanych z kulturg bezpieczenstwa podczas wdrazania projektow proergonomicznych a
0gollng oceng poziomu dziatan podejmowanych w celu jej ksztaltowania w organizacji.
Moze to §wiadczy¢ o tym, ze rozpoznanie czynnikéw w kontekscie konkretnego projektu

sprzyja doktadniejszej ich analizie niz w przypadku spojrzenia calo§ciowo na zagadnienie
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postrzeganego poziomu kultury bezpieczenstwa w organizacji (co mozna zauwazy¢ takze
na podstawie wynikow przeprowadzonego badania ankietowego wsrdd specjalistow ds.
BHP).

6. Wystepuje istotna korelacja migdzy oceng poziomu dziatan ksztattujacych kulture
bezpieczenstwa w organizacji a czynnikami sukcesu projektu proergonomicznego
przedstawionymi w grupie zwiazanej z funkcjonowaniem komorki ds. ergonomii w
przedsigbiorstwie (zapewnienie czlonkom komdrki ds. ergonomii mozliwosci realizacji
zadan w ramach jej dzialalno$ci poprzez ograniczenie innych obowigzkéw; zapewnienie
petnego wsparcia organizacyjnego komorki ds. ergonomii np. umozliwienie pracownikom
udzialu w spotkaniach w czasie pracy, zapewnienie miejsca spotkan, zapewnienie wsparcia
bezposrednich przetozonych; dobér kompetentnych cztonkéw komoérki ds. ergonomii).
Istotna korelacja wystgpuje takze miedzy oceng poziomu dziatan ksztattujagcych poziom
kultury bezpieczenstwa a srednig oceng czynnikOw przedstawionych w grupie zwigzanej z
funkcjonowaniem komorki ds. ergonomii. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dzialalnos¢
komorki ds. ergonomii moze sprzyja¢ wdrazaniu projektéw proergonomicznych oraz moze
ona przeklada¢ si¢ dodatkowo na ksztaltowanie pozadanego poziomu kultury

bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie produkcyjnym.

Podsumowujac pierwszy sposéb weryfikacji zaproponowanej metody wdrazania
proergonomicznych projektow w przedsigbiorstwach produkcyjnych polegajacy na
analizie 15 przypadkéw projektéow zakonczonych powodzeniem mozna przedstawic
nastepujace wnioski:

1. Uwzglednienie w metodzie samooceny czynnikdw sukcesu projektu
proergonomicznego moze sprzyja¢ rozpoznaniu w przedsigbiorstwie potrzeb w zakresie
podejmowania dzialan w celu ich optymalnego ksztaltowania, co moze wptynaé na
zadowolenie z wynikow projektu (zwlaszcza w kontekscie ksztaltowania czynnikow
zwigzanych z kulturg bezpieczenstwa w organizacji, na co wskazuje przeprowadzona
analiza korelacji). Przedstawienie czynnikéw w 5 grupach (oprécz zapewnienia lepszej
czytelno$ci narzedzia samooceny) moze utatwi¢ wycigganie w przedsiebiorstwie
wnioskéw na temat ksztattowania czynnikéw w danej grupie i tym samym podj¢cie decyzji
o koniecznos$ci wdrozenia dziatan w tym zakresie.

2. Przedstawiona analiza korelacji wskazuje na wazno$¢ czynnikéw zwigzanych z
kulturg  bezpieczenstwa w  przedsigbiorstwie podczas wdrazania  projektéw

proergonomicznych. Swiadczy to o zasadno$ci uwzglednienia tej tematyki w narzedziu
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samooceny przedsigbiorstwa, a takze wskazuje na ciekawe kierunki dalszego rozwoju
badan podjetych w ramach realizacji niniejszej rozprawy w zakresie:

- badania zaleznos$ci mi¢dzy zadowoleniem z realizacji projektéw proergonomicznych a
poziomem czynnikdw zwigzanych z kulturg bezpieczenstwa na wigkszej liczbie
przypadkéw wdrozonych z sukcesem projektow,

- poszukiwania modeli i metod dyfuzji wynikéw projektéw proergonomiczych z
uwzglednieniem dziatan na rzecz ksztattowania kultury bezpieczenstwa,

- badania zaleznosci migdzy zadowoleniem z realizacji r6znych projektow (nie tylko
proergonomicznych) w przedsigbiorstwach a poziomem dziatan podejmowanych w celu
ksztaltowania kultury bezpieczenstwa (lub poziomem kultury bezpieczenstwa, jesli zostat
zbadany w organizacji).

5.2.3. Weryfikacja  zastosowania  wszystkich  krokéw  metody  wdrazania
proergonomicznych projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych na przyktadzie
wybranego przedsigbiorstwa

5.2.3.1. Charakterystyka zatozen procesu weryfikacji

Drugi sposéb weryfikacji zaproponowanej metody wdrazania proergonomicznych
projektéow w przedsigbiorstwach produkcyjnych polegat na zastosowaniu wszystkich
krokéw metody na przyktadzie wybranego projektu proergonomicznego wdrazanego w
wybranym przedsigbiorstwie produkcyjnym. Weryfikacji dokonano poprzez obserwacje
uczestniczacg w procesie wdrazania projektu oraz kontakt z zespolem projektowym
(analiza przekazanych przez zesp6t raportow). Charakterystyk¢  wybranego
przedsigbiorstwa, przyjetego do oceny projektu proergonomicznego oraz zespotu

projektowego przedstawiono w tabeli 28.

Tabela 28 Dane wejsciowe drugiego sposobu weryfikacji metody wdrazania proergonomicznych projektéw
w przedsigbiorstwach produkcyjnych

Lp. | Dane wejsciowe Charakterystyka Uwagi
procesu weryfikacji
metody
1. | Przedsigbiorstwo - przedsigbiorstwo dzialajagce w branzy | W weryfikacji
produkcyjne meblowej uwzgledniono
) ) . .. | pracownikéw stanowisk
- prgdukCJa mebl.l oraz akcesoriéw i czesci pracy objetych
zamiennych mebli projektem oraz zesp6t
- zatrudnienie ok. 800 pracownikéw, w tym | Projektowy

ok. 550 pracownikéw produkcyjnych oraz ok.
250 pracownikéw administracyjnych

- dzialajagca w przedsigbiorstwie 3- osobowa
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Lp. | Dane wejsciowe Charakterystyka Uwagi
procesu weryfikacji
metody
komérka ds. ergonomii
2. | Opis projektu - projekt zrealizowany zostal w odpowiedzi -
proergonomicznego na zgloszone przez pracownikéw problemy
przyjetego w procesie zdrowotne zZwigzane zZ recznym
weryfikacji podnoszeniem i przenoszeniem elementéw
meblowych wymagajacych sklejenia na linii
klejenia,
- zadaniem pracownikéw w ramach obstugi
linii jest podnoszenie elementéw o masie od
18 do 25 kg i potozenie ich na linii celem
wykonania procesu klejenia,
- podnoszenie wykonywane jest powyzej linii
obreczy barkowej,
- podnoszenie wykonywane jest w zespolach
2- osobowych lub przez jedng osobg w
przypadku obstugi linii przez me¢zczyzn,
- jako  zalozenie projektu  przyjeto
zautomatyzowanie = procesu  przenoszenia
elementéw meblowych na lini¢ kelejenia lub
ograniczenie podnoszenia przez pracownikéw
3. | Zalozony czas trwania 3 miesiace We wdrozeniu projektu
projektu zaplanowano takze
sprawdzenie dziatania
zaproponowanych
rozwigzan po uptywie 6
miesi¢cy od wdrozenia
(nie uwzgledniono w
procesie weryfikacji
metody)
4. | Powotany zesp6t - uczestnicy komérki ds. ergonomii | Uwzgledniono takze
projektowy (specjalista ds. BHP, specjalista ds. BHP i | doradztwo pracownika,
ergonomii, technolog produkcji), ktéry wczesniej
. ] pracowal w obszarze
- inzynier utrzymania ruchu, Klejenia
- dwé6ch pracownikow  produkcji  linii
klejenia,
- mistrz zmiany

Zrédto: opracowanie wiasne.

W drugim kroku procesu weryfikacji zaproponowanej metody wdrazania
proergonomicznych projektéow w przedsigbiorstwach produkcyjnych wzigto pod uwage
projekt uwzgledniajacy cata lini¢ produkcyjng, jednak szczegdlng uwage skupiono na

etapie produkcji wymagajacym zaangazowania pracownikOw (pozostate czynnosci
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wykonywane s3a automatycznie)- naktadania elementéw na lini¢ produkcyjng oraz
nadzorowania procesu ich klejenia.

5.2.3.2. Zastosowanie metody wdrazania proergonomicznych projektow w wybranym
przedsigbiorstwie produkcyjnym

W ramach weryfikacji zaproponowanej metody przeprowadzono wszystkie jej kroki w
odniesieniu do wybranego projektu proergonomicznego w wybranym przedsigbiorstwie.
Ze wzgledu na szeroki zakres analizowanego projektu, ponizszej przedstawiono
podsumowania i najwazniejsze informacje uzyskane z przeprowadzenia kazdego z etapow.
I. Rozpoznanie i zdefiniowanie przez komodrke ds. ergonomii i project managera
probleméw (w tym: ergonomicznych) wymagajacych rozwiazania poprzez realizacje
projektu

Wykonanie tego etapu wdrazania projektu proergonomicznego nastgpito w wybranym
przedsigbiorstwie po wstgpnym rozpoznaniu probleméw zdrowotnych zgtaszanych przez
pracownikow. Zgloszenia zostaly przekazane przez mistrza zmiany do komorki ds.
ergonomii (w formie mailowej ze wzgledu na brak zapewnienia w tym celu dedykowanej
platformy), ktéra nastgpnie na podstawie obserwacji stanowiska pracy okreslita ich
zwigzek z recznym wykonywaniem tadowania materiatéw na lini¢ produkcyjng. Po
podjeciu decyzji (z udzialem najwyzszego kierownictwa) o konieczno$ci realizacji
projektu, ustalono nast¢pujace problemy ergonomiczne wymagajace rozwigzania:

- reczne ladowanie materiatdbw na lini¢ produkcyjng, wymagajgce ponoszenia
materialéw powyzej obreczy barkowej o masie od 18 do 25 kg, ok. 90 razy w ciagu
zmiany roboczej,

- nadmierne pochylenie pracownikéw przy pobieraniu materialéw z palety, na ktérej si¢
znajduja w przypadku ostatnich warstw,

- problemy z precyzyjnym potozeniem materialu na linii produkcyjnej, co wigzato si¢ z
koniecznoscig ich poprawiania i wielokrotnego przesuwania na linii.

Dziatania w zakresie rozwigzania powyzszych probleméw okreslono jako mozliwe do
wdrozenia ze wzgledu na przewidziany budzet (bedacy w dyspozycji komorki ds.
ergonomii), a takze mozliwo$¢ zreorganizowania linii produkcyjnej zapewniong przez
dostateczng powierzchni¢ robocza, ktéra byta mozliwa do zaadaptowania w ramach
analizowanej linii produkcyjnej.

I1. Okreslenie zalozen oraz celow i wskaznikéw ich realizacji w projekcie
W ramach wdrozenia projektu zalozono czas jego trwania- 3 miesigce. Wyznaczenie

takiego czasu podyktowane bylo koniecznoscig szybkiego rozwigzania problemow
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zglaszanych przez pracownikéw (co bylo zwigzane z politykg firmy dotyczaca czasu
reagowania na nieprawidlowosci ergonomiczne). Przyjeto takze nastgpujace cele
wdrozenia projektu (oraz odpowiednio wskazniki ich realizacji):

- wyeliminowanie lub wspomaganie r¢cznego przenoszenia materialéw pracy na lini¢
klejenia (catkowite zastapienie cztowieka w procesie lub redukcja obciazajacych pozycji
przy pracy),

- wyeliminowanie lub ograniczenie nadmiernego pochylania pracownika przy
pobieraniu ostatnich partii materiatu z palet (zmniejszenie kata pochylenia pracownika
podczas pobierania materiatéw),

- dostosowanie wypracowanych w projekcie rozwigzan do funkcjonowania linii
produkcyjnych (mozliwo$¢ adaptacji rozwigzania do stanu istniejgcego procesu),

- petlna akceptacja pracownikéw linii produkcyjnej klejenia odnos$nie wdrozenia
wynikéw osiggnietych w projekcie (akceptacja wszystkich uzytkownikoéw).

II1. Oficjalne powolanie zespolu projektowego (w tym: zaangazowanie komorki ds.
ergonomii)

W  porozumieniu z kierownictwem przedsigbiorstwa, do zespotu projektowego
powotlano nastgpujace osoby:

- uczestnikow komorki ds. ergonomii (specjalista ds. BHP, specjalista ds. BHP i
ergonomii, technolog produkc;ji),

- inzyniera utrzymania ruchu odpowiedzialnego za dziat klejenia,

- dwoch pracownikéw produkceji linii klejenia,

- mistrza zmiany linii klejenia,

- project managera (ze wzgledu na struktur¢ organizacyjng firmy- nadzér nad
przebiegiem projektu).

IV. Okreslenie harmonogramu, budzetu oraz zasobéw organizacyjnych niezbednych
do realizacji projektu, a takze zasad komunikacji w projekcie

W ramach przygotowania dziatan projektowych ustalono czas wdrozenia projektu na 3
miesigce. Opracowano takze harmonogram wykonania poszczegélnych dziatan
projektowych, w ktérym uwzglgedniono monitorowanie kamieni milowych projektu. W
opracowaniu harmonogramu postuzono si¢ program MS Project (ze wzgledu na niewielkie
znaczenie harmonogramu w weryfikacji metody wdrazania proergonomicznych projektow,
nie przedstawiono go szczegdélowo w tej czesci rozprawy).

W porozumieniu z kierownictwem przedsigbiorstwa ustalono budzet projektu w ramach

budzetu bedacego w dyspozycji komérki ds. ergonomii, a takze okreslono zasoby
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niezbedne w realizacji projektu: zapewnienie czasu na dokonanie analiz w harmonogramie
pracy pracownikéw stanowiska pracy i komoérki ds. ergonomii, zapewnienie mozliwosci
testowania prototypéw zaproponowanych rozwigzan (jezeli wystgpi taka konieczno$¢) oraz
zapewnienie miejsca na hali produkcyjnej na ewentualne wdrozenia.
V. Przeglad czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego, ktore nalezy
uwzgledni¢ we wdrazaniu projektu

W ramach przeprowadzenia kolejnego kroku metody wdrazania proergonomicznych
projektow, zespét projektowy dokonal przegladu czynnikéw sukcesu projektu
proergonomicznego. Zdecydowano nie uzupelnia¢ listy przedstawionej w metodzie i
dokonano samooceny przedsigbiorstwa zgodnie z zaproponowanym narz¢dziem
samooceny.
VI. Dokonanie samooceny poziomu czynnikéw sukcesu proergonomicznego w
organizacji

Kolejnym krokiem zastosowania metody na wybranym przyktadzie projektu
proergonomicznego bylo zastosowanie listy kontrolnej samooceny przedsigbiorstwa pod
katem poziomu czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego. Wyniki samooceny

przedstawiono w tabeli 29.

Tabela 29 Wyniki samooceny czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego w wybranym
rzedsigbiorstwie produkcyjnym

QOcena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego
Czynnik wdrazania projektu Srednia ocena
proergonomicznego w waznosci

Grupa czynnikow sukcesem- element modelu 1- Bardzo niski czynnika przez

2- Niski ekspertéw
3- Sredni
4- Wysoki
5- Bardzo wysoki
1 (2 |3 4 5
Czynniki zwigzane | Przyjazna atmosfera w X
z kulturg organizacji, otwarto$¢ na pomysty 4,18
bezpieczenstwa w pracownikéw
organizacji
Zapewnienie odpowiednich X

szkolen w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z
uwzglednieniem budowania 4,36
Swiadomosci pracownikéw na
temat znaczenia ergonomicznych
warunkow pracy
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Grupa czynnikéw

Czynnik wdrazania projektu
proergonomicznego w
sukcesem- element modelu

Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego

1- Bardzo niski
2- Niski

3- Sredni

4- Wysoki

5- Bardzo wysoki

1 (2 |3 4 5

Srednia ocena
waznosci
czynnika przez
ekspertow

Panujaca w organizacji kultura
wspotpracy miedzy wszystkimi
pracownikami przedsigbiorstwa w
celu zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy

3,91

Wysoki poziom §wiadomosci
najwyzszego kierownictwa na
temat znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy
w przedsigbiorstwie

4,64

Wysoki poziom §wiadomosci
pracownikOw nizszego szczebla na
temat znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy
w przedsigbiorstwie

4,45

Priorytetowe traktowanie
bezpieczenstwa pracownikéw w
przedsiebiorstwie (bezpieczenstwo
jako najwyzsza warto$¢)

4,45

Uwzglednianie czynnika
ergonomicznego kazdorazowo w
analizie wypadkéw przy pracy,
zdarzen potencjalnie
wypadkowych oraz probleméw
zdrowotnych pracownikéw

4,09

Czynniki zwigzane
Z Zaangazowaniem
pracownikéw w
dziatania na rzecz
ergonomii

Skuteczne angazowanie
pracownikOw wyzszego i nizszego
szczebla w realizacj¢ projektow
proergonomicznych (korzystanie z
do$wiadczenia, wymiana
pogladéw)

4,27

Skuteczne angazowanie
pracownikéw produkcyjnych w
dziatania majace na celu poprawe
warunkéw pracy

4,36

Skuteczne angazowanie w
realizacje projektow
proergonomicznych pracownikéw

4,64
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Grupa czynnikéw

Czynnik wdrazania projektu
proergonomicznego w
sukcesem- element modelu

Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego

1- Bardzo niski
2- Niski

3- Sredni

4- Wysoki

5- Bardzo wysoki

1 (2 |3 4 5

Srednia ocena
waznosci
czynnika przez
ekspertow

analizowanych stanowisk pracy
(np. poprzez ankiety, wywiady
dotyczace stanowiska pracy)

Zapewnienie petnego wsparcia
najwyzszego kierownictwa w
dziatalno$ci komérki ds.
ergonomii (np. poparcie dla
propozycji usprawnien
ergonomicznych, uwzglednienie
doradztwa komoérki w
prowadzonych w firmie
projektach)

4,82

Czynniki zwiazane
z dziatalno$cia
operacyjng komorki
ds. ergonomii

Ustalenie czytelnych wzoréw
raportéw, instrukcji i procedur
dziatalno$ci komérki ds.
ergonomii

4,36

Zapewnienie cztonkom komoérki
ds. ergonomii mozliwosci
realizacji zadan w ramach jej
dziatalno$ci poprzez ograniczenie
innych obowigzkéw

4,00

Ustalenie zrozumiatych zasad
rozpatrywania przez komérke ds.
ergonomii zgtoszen pracownikow
odno$nie warunkow pracy i
przestrzeganie ich (np. czas na
rozpatrzenie, tryb postgpowania,
przekazywanie informacji
zwrotnej oraz dokumentowanie
dziatalnosci)

4,09

Zapewnienie wsparcia dla
komérki ds. ergonomii w
kontaktach bezposrednich z
pracownikami (np. skuteczne
zakomunikowanie terminéw
dyzuréw, podanie do publicznej
wiadomosci adresu e-mail
cztonkow komorki, rozestanie
formularza zgloszen

4,09
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Grupa czynnikéw

Czynnik wdrazania projektu
proergonomicznego w
sukcesem- element modelu

Ocena poziomu

czynnika w organizacji

w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego

1- Bardzo niski
2- Niski

3- Sredni

4- Wysoki

5- Bardzo wysoki

1 (2 |3 4

Srednia ocena
waznosci
czynnika przez
ekspertow

nieergonomicznych warunkéw
pracy)

Rozpoznawanie potrzeb
szkoleniowych cztonkéw komoérki
ds. ergonomii i zapewnienie tych
szkolef

4,09

Zapewnienie pelnego wsparcia
organizacyjnego komérki ds.
ergonomii (np. umozliwienie
pracownikom udzialu w
spotkaniach w czasie pracy,
zapewnienie miejsca spotkan,
zapewnienie wsparcia
bezposrednich przetozonych)

4,09

Ustalenie mozliwych do
monitorowania kryteriéw i
wskaznikéw oceny dziatalnosci
komorki ds. ergonomii

4,18

Dobér kompetentnych cztonkéw
komérki ds. ergonomii

4,18

Czynniki zwigzane
Z organizacja
projektow
proergonomicznych

Wyznaczenie budzetu bedacego
do dyspozycji komérki ds.
ergonomii (np. rocznego lub na
realizacj¢ okreslonego
przedsigwzigcia) adekwatnego do
realizowanych projektow

4,27

Ustalenie harmonogramu
realizacji kazdego projektu
proergonomicznego i
przestrzeganie go

4,09

Kazdorazowe proponowanie
rozwigzan ergonomicznych z
uwzglednieniem specyfiki
stanowiska pracy oraz mozliwoS$ci
dokonania wdrozenia (np.
testowanie prototypow)

4,00

Wyznaczenie harmonogramu

4,09

226




Grupa czynnikéw

Czynnik wdrazania projektu
proergonomicznego w
sukcesem- element modelu

Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego

1- Bardzo niski
2- Niski

3- Sredni

4- Wysoki

5- Bardzo wysoki

1 (2 |3 4 5

Srednia ocena
waznosci
czynnika przez
ekspertow

realizacji kazdego projektu z
wyszczegollnieniem wszystkich
przewidzianych zadan
(przypisanych osobom
odpowiedzialnym)

Proponowanie rozwigzan
ergonomicznych z
uwzglednieniem wylacznie
zasob6w przewidzianych na
realizacje projektu
proergonomicznego (np. budzet,
mozliwosci techniczne)

4,00

Szczegbétowe zidentyfikowanie
problemu wymagajacego
rozwigzania oraz ustalenie celu
realizacji projektu

4,00

Wyznaczenie §cisle okreslonych
celéw ergonomicznych w
projektach dotyczacych sfery
produkcyjnej w przedsi¢biorstwie

3,91

Czynniki zwigzane
z komunikacja dot.
ergonomii w
przedsiebiorstwie

Ustalenie zrozumiatych zasad
komunikowania si¢ komorki ds.
ergonomii z pracownikami firmy
(np. dedykowany formularz,
wyznaczenie dyzuréw, adres e-
mail)

4,27

Okresdlenie zrozumiatych zasad i
kanaléw komunikacji podczas
realizacji projektu (w tym
raportowania wykonanych zadan
przez cztonkéw zespotu, ktéry je
realizuje)

4,18

Zapewnienie w przedsigbiorstwie
skutecznej komunikacji dziatan na
rzecz poprawy warunkéw pracy
(w tym ksztaltowania
ergonomicznych stanowisk pracy)

4,00
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Ocena poziomu
czynnika w organizacji
w chwili rozpoczecia
projektu
proergonomicznego
Czynnik wdrazania projektu Srednia ocena
proergonomicznego w waznosci

Grupa czynnikow sukcesem- element modelu 1- Bardzo niski czynnika przez

2- Niski ekspertéw
3- Sredni
4- Wysoki
5- Bardzo wysoki
1 (2 |3 4 5
Skuteczne komunikowanie w X
przedsigbiorstwie faktu realizacji,
a takze wynikéw projektow 4,18
proergonomicznych (pracownicy
wiedzg o takich dziataniach)
Skuteczne zakomunikowanie X
dziatalnos$ci komorki ds.
ergonomii w przedsi¢gbiorstwie
. . 4,18
wszystkim pracownikom (np.
poprzez wystanie informacji,
plakat informacyjny)

Zrédto: opracowanie wiasne.

W dokonaniu samooceny czynnikéw wzi¢li udziat wszyscy reprezentacji powotanego w
projekcie zespotu projektowego.
VII. Analiza wynikéw samooceny oraz poréwnanie ich z przedstawiong $rednia oceng
waznosci czynnikéw dokonang przez ekspertow

W wyniku analizy danych uzyskanych na podstawie dokonania przez zespot projektowy
samooceny czynnikow sukcesu projektu proergonomicznego w przedsigbiorstwie
stwierdzono, ze poziom 7 czynnikOw zostat oceniony jako niski lub $redni. Z tego wzgledu
zdecydowano si¢ podja¢ dziatania w celu ksztaltowania ich wyzszego poziomu (zaréwno
w przypadku czynnikéw, gdzie mozliwe bylo podjecie dziatan w akceptowalnym z punktu
widzenia projektu czasie, jak 1 w przypadku dziatan, ktoérych wyniki beda obserwowane w
przysztosci), ktérych charakterystyke przedstawiono w tabeli 30 (dane opracowano na

postawie informacji przekazanych przez zesp6t projektowy).

Tabela 30 Dzialania podjgte w wybranym przedsigbiorstwie w celu ksztaltowania wyzszego poziomu
czynnikow sukcesu projektu proergonomicznego

Lp. | Czynniki sukcesu projektu Dzialania podjete w przedsiebiorstwie w celu
proergonomicznego ksztaltowania czynnika
1. | Wysoki poziom §wiadomosci - zorganizowanie spotkania komoérki ds. ergonomii z
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Lp.

Czynniki sukcesu projektu
proergonomicznego

Dzialania podjete w przedsiebiorstwie w celu
ksztaltowania czynnika

najwyzszego kierownictwa na
temat znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy
w przedsigbiorstwie

przedstawicielami najwyzszego kierownictwa w celu
ustalenia ich udzialu w dziataniach na rzecz ksztaltowania
ergonomicznych warunkéw pracy- ustalono, ze beda
organizowane  comiesigczne  spotkania  komoérki  z
kierownictwem w celu omawiania probleméw
ergonomicznych,

- oméwienie z przedstawicielami najwyzszego kierownictwa
planowanego wdrozenia projektu proergonomicznego z
przedstawieniem problemdéw, jakie zostang rozwigzane na
drodze tego wdrozenia,

- ustalenie sposobu raportowania do kierownictwa
czastkowych  wynikéw projektu oraz przekazywania
informacji na temat zasobow, jakie beda niezbedne do
wdrozenia wynikéw projektu,

- ustalenie pomystéw dotyczacych kampanii informacyjnych
na temat bezpieczenstwa i ergonomii, w ktérych wezma
udziat przedstawiciele kierownictwa

Uwzglednianie czynnika
ergonomicznego kazdorazowo w
analizie wypadkéw przy pracy,
zdarzen potencjalnie
wypadkowych oraz probleméw
zdrowotnych pracownikéw

- uzupelnienie funkcjonujacego w przedsigbiorstwie systemu
elektronicznego  zgtaszania wypadkéw o mozliwos¢
wskazania potencjalnej przyczyny ergonomicznej tych
zdarzen,

- ustalono rozpatrywanie przez uczestnikéw komorki ds.
ergonomii kazdego zdarzenia niebezpiecznego pod katem
posrednich lub bezposrednich przyczyn ergonomicznych,

- ustalono comiesigczng analiz¢ zglaszanych przez
pracownikéw  probleméw zdrowotnych w  kontekscie
ergonomiczno$ci stanowisk pracy

Skuteczne angazowanie
pracownikéw wyzszego i nizszego
szczebla w realizacj¢ projektow
proergonomicznych (korzystanie z
do$wiadczenia, wymiana
pogladéw)

- w ramach wdrozenia wybranego projektu
proergonomicznego zdecydowano uwzgledni¢ w zespole
projektowych reprezentantéw pracownikéw pracujacych na
linii procesu klejenia oraz ich przetozonego (w kontekscie
przysztych projektéw zdecydowano si¢ powotywaé podobne
zespoly) w celu zaangazowania oséb majacych petna wiedzg

na temat stanowisk pracy,

- we wdrozeniu projektu zapewniono w harmonogramie pracy
czas na udzial pracownikéw w analizach,

- poinformowano pracownikéw linii klejenia o mozliwosci
zglaszania uwag na kazdym etapie wdrazania projektu do
zespotu projektowego,

- przekazano informacje¢ o planowanym projekcie wszystkim
pracownikom organizacji poprzez spotkania z przetozonymi i
na telewizorach znajdujacych si¢ na halach produkcyjnych i w
pomieszczeniach socjalnych

Skuteczne angazowanie w
realizacje¢ projektow
proergonomicznych pracownikéw

- zapewniono udziat w projekcie pracownikow analizowanych
stanowisk pracy,
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Lp. | Czynniki sukcesu projektu Dzialania podjete w przedsiebiorstwie w celu
proergonomicznego ksztaltowania czynnika
analizowanych stanowisk pracy - opracowano plan zastosowania metod oceny ergonomicznej
(np. poprzez ankiety, wywiady z uwzglednieniem udziatu tych pracownikéw,
dotyczace stanowiska pracy) ) )
- opracowano arkusze wywiadu na temat stanowiska pracy,
ktére zastosowano nastgpnie na etapie analizy procesu
objetego wdrazanym projektem
5. | Ustalenie zrozumiatych zasad - ze wzgledu na to, ze w przedsigbiorstwie zgloszenia
rozpatrywania przez komorke ds. pracownikéw byty przyjmowane jedynie w formie mailowej,
ergonomii zgloszen pracownikow zdecydowano si¢ wdrozy¢ w przedsigbiorstwie dedykowany
odnos$nie warunkéw pracy i system elektroniczny w tym celu (czas wdrozenia oceniono na
przestrzeganie ich (np. czas na kilka miesiecy, z tego wzgledu nie dokonano go przed
rozpatrzenie, tryb postgpowania, realizacja projektu bedacego przedmiotem weryfikacji
przekazywanie informacji zwrotnej | metody),
oraz dokumentowanie dziatalno$ci)
- zaplanowano kampani¢ informacyjna na temat przekazania
pracownikom instrukcji zglaszania probleméw
ergonomicznych na stanowiskach pracy
6. | Kazdorazowe proponowanie - w przypadku wdrazanego projektu proergonomicznego
rozwigzan ergonomicznych z zdecydowano si¢ przeanalizowa¢ wynik projektu pod katem
uwzglednieniem specyfiki mozliwosci  implementacji ~ wypracowanych rozwigzan
stanowiska pracy oraz mozliwo$ci | (finansowych, organizacji produkcji oraz technologicznych),
dokonania wdrozenia (np. ) ] ]
testowanie prototypow) - zdecydowano takz<'e 0 testowaniu ('po szkolen.lu)
zaproponowanych rozwigzan przez pracownikéw stanowisk
pracy objetych wdrozeniem, zebraniu ich opinii oraz
wdrozeniu ewentualnych dziatah korygujacych celem
uzyskania petnej akceptacji wynikéw projektu
7. | Skuteczne komunikowanie w - w przypadku analizowanego wdrozenia projektu

przedsiebiorstwie faktu realizacji, a
takze wynikéw projektow
proergonomicznych (pracownicy
wiedzg o takich dziataniach)

proergonomicznego zdecydowano si¢ opracowaé szczegétowa
notatke z realizacji projektu oraz przedstawi¢ wszystkim
pracownikom organizacji jego wynikéw (na odpowiednio
opracowanym  wzorze, ktéry bedzie mozliwy do
wykorzystania takze w przypadku kolejnych projektow)-
poprzez  przekazanie informacji na  spotkaniach z
przetozonymi, wykorzystanie telewizor6w na halach
produkcyjnych i w pomieszczeniach socjalnych oraz krétkie
spotkania  komorki ds. ergonomii ze  wszystkimi
pracownikami,

- zdecydowano takze przekazywaé wszystkim pracownikom
(tymi samymi kanatami komunikacji) comiesi¢cznego raportu
z dziatalnosci komérki ds. ergonomii oraz rozwigzywanych
przez nig probleméw.

Zrédto: opracowanie wlasne.

W opracowaniu planu podj¢cia powyzej wskazanych dziatan, zespot projektowy

skorzystal z zaproponowanego w ramach metody wdrazania proergonomicznych

projektow zbioru rekomendacji dotyczacych ksztattowania poziomu danych czynnikéw.

Zaproponowane dziatania zostaty uzupetnione o pomysty zespotu (takze z uwzglednieniem
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specyfiki 1 mozliwosci wdrozenia tych dziatan w wybranym przedsigbiorstwie), po ich
wdrozeniu  nastgpita  ponowna  weryfikacja  czynnikbw  sukcesu  projektu
proergonomicznego. Wyzszy poziom stwierdzono w przypadku czynnikdw (wg numeracji
w tabeli 30):

(3) Skuteczne angazowanie pracownikOw wyzszego 1 nizszego szczebla w realizacje
projektéw proergonomicznych (korzystanie z do§wiadczenia, wymiana pogladéw);

(4) Skuteczne angazowanie w realizacj¢ projektéw ergonomicznych pracownikow
analizowanych stanowisk pracy (np. poprzez ankiety, wywiady dotyczace stanowiska
pracy);

(6) Kazdorazowe proponowanie rozwigzan ergonomicznych z uwzglednieniem
specyfiki stanowiska pracy oraz mozliwosci dokonania wdrozenia (np. testowanie
prototypow);

(7) Skuteczne komunikowanie w przedsigbiorstwie faktu realizacji, a takze wynikéw
projektow proergonomicznych (pracownicy wiedzg o takich dziataniach) .

Ze wzgledu na to, ze w przypadku niektérych zaproponowanych w tabeli 30 dziatan,
czas oczekiwania na ich wdrozenie przekraczal czas na wdrozenie projektu, zespot
projektowy podjal decyzje o zaakceptowaniu niewystarczajacego poziomu pozostalych
czynnikow 1 kontynuowaniu dziatah projektowych. Dotyczylto to czynnikow:

(1) Wysoki poziom $wiadomosci najwyzszego kierownictwa na temat znaczenia
bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw pracy w przedsigbiorstwie;

(2) Uwzglednianie czynnika ergonomicznego kazdorazowo w analizie wypadkow przy
pracy, zdarzen potencjalnie wypadkowych oraz probleméw zdrowotnych pracownikéw;

(5) Ustalenie zrozumiatych zasad rozpatrywania przez komoérke ds. ergonomii zgtoszen
pracownikéw odno$nie warunkéw pracy i przestrzeganie ich (np. czas na rozpatrzenie, tryb
postepowania, przekazywanie informacji zwrotnej oraz dokumentowanie dziatalnosci).
VIII. Analiza zidentyfikowanych w fazie planowania projektu probleméw

Po dokonaniu samooceny poziomu czynnikow projektu proergonomicznego oraz
podjeciu dziatah w zakresie ich ksztaltowania (niektére dziatania wymagaly duzych
naktadéw czasowych, z tego wzgledu ich wyniki nie zostaly uwzglednione w weryfikacji
zaproponowane] metody), nastgpit etap analizy zidentyfikowanych probleméw
ergonomicznych. Zastosowano w tym celu nast¢pujace metody i narzedzia badawcze (ze
wzgledu na duzy zakres wykonanych analiz, nie przedstawiono ich szczegétowych

wynikow w procesie weryfikacji zaproponowanej metody):
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- metoda oceny ryzyka wystapienia dolegliwosci uktadu migSniowo- szkieletowego u
pracownikow REBA,

- metoda okreslenia optymalnej masy podnoszonej przez pracownika NIOSH,

- arkusz wywiadu z pracownikami w celu rozpoznania probleméw ergonomicznych
wystepujacych na analizowanym stanowisku pracy,

- obserwacja migawkowa pracy na linii produkcyjnej klejenia.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan, rozpoczeto proces poszukiwania rozwigzan
mozliwych do wdrozenia w ramach realizacji projektu.

IX. Konceptualizacja rozwiazan zidentyfikowanych probleméw proergonomicznych

Po dokonaniu analiz ergonomicznych w ramach wdrazanego projektu
proergonomicznego  zidentyfikowano  nast¢pujace  rozwigzania  mozliwe  do
zaimplementowania na stanowisku pracy biorgc pod uwage zatozone w projekcie cele (ze
wzgledu na niewielkie znaczenie tych propozycji w weryfikacji metody wdrazania
proergonomicznych projektow, ponizej przedstawiono jedynie ogdlne Kkoncepcje
rozwazanych rozwigzan):

- petna automatyzacja procesu naktadania materiatdéw na lini¢ produkcyjng poprzez
zastosowanie specjalistycznego robota, ktérego parametry mozna dostosowa¢ do procesu
klejenia- odrzucona z punktu widzenia kosztow wdrozenia,

- zastosowanie recznie sterowanego manipulatora umozliwiajacego podnoszenie i
przenoszenie materiatdéw- odrzucona ze wzgledu na brak wystarczajacego miejsca przy
linii produkcyjnej na jego zainstalowanie,

- zastosowanie podno$nika, na ktérym mozliwe bedzie ustawienie palety z materiatami
oraz podnoszenie ich i przesunigcie blizej linii produkcyjnej, co wyeliminuje nadmierne
pochylanie pracownikéw,

- opracowanie instrukcji zespotowego wykonywania pracy w sytuacjach wymagajacych
obecnosci przy wykonywaniu czynno$ci podnoszenia i przenoszenia materiatéw dwoch
pracownikow.

X. Wybér rozwigzan do wdrozenia uwzgledniajac mozliwosci technologiczne,
organizacyjne i finansowe przedsi¢biorstwa

Po dokonaniu szczegétowej analizy zaproponowanych rozwigzan (z udzialem
kierownictwa oraz pracownikéw stanowiska pracy objetego wdrozeniem) zdecydowano o
zaimplementowaniu podnos$nika umozliwiajgcego podnoszenie i przenoszenie palet z
materiatem blizej linii produkcyjnej. Rozwigzanie nie eliminuje wykonania podnoszenia

przez pracownika, jednak ogranicza podnoszenie powyzej obreczy barkowej oraz
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powoduje zmniejszenie kata pochylenia pracownika przy pobieraniu materiatéw dolnych
warstw z palety. Zaimplementowanie podnosnika wymagalo ingerencji w posadzke hali
produkcyjnej przy linii produkcyjnej, z tego wzgledu zapewniono techniczne wsparcie
inzynierow przedsigbiorstwa, ktérych zadaniem bylo dostosowanie rozwigzania do
warunkéw panujacych w procesie pracy.

XI. Opracowanie szczegélowego planu wdrozenia zaakceptowanych rozwigzan
proergonomicznych

Plan wdrozenia zaakceptowanego rozwigzania proergonomicznego na analizowanym
stanowisku pracy obejmowat techniczne konsultacje z inzynierami, ale takze zadania
przywidziane dla uczestnikow zespotu projektowego. Zadania zostaly zaplanowane na
poszczegdlne tygodnie produkcyjne i obejmowaty:

- zapewnienie wsparcia organizacyjnego podczas montowania podno$nika (organizacja
produkcji na czas implementacji rozwigzania),

- przygotowania instrukcji pracy po wdrozeniu rozwigzania proergonomicznego,

- wstepna identyfikacja probleméw, jakie moga wystgpi¢ przy implementacji
rozwigzania (zwigzanych np. z zapewnieniem niedostatecznej odlegtosci podnosnika od
blatu roboczego linii klejace;j).

XII. Wdrozenie wynikow projektu (w niektorych przypadkach poprzedzone
testowaniem prototypow)

W przypadku rozwigzania wdrazanego w ramach realizacji analizowanego projektu
proergonomicznego zdecydowano si¢ nie testowac prototypoéw ze wzgledu na wysokie
koszty zakupu podnos$nika. Z tego wzgledu zapewniono szczegélowe, wewnetrzne
konsultacje inzynierskie. Wdrozenie wybranego rozwigzania przeprowadzono w ciggu 4
tygodni, przy czasowej reorganizacji funkcjonowania linii produkcyjnej. Zespoi
projektowy bral udziat w implementacji rozwigzania petnigc funkcje doradczg dotyczaca
polozenia podnosnika, a takze opracowywal instrukcje szkolenia przysztych
uzytkownikéw rozwigzania, wykorzystane w kolejnym kroku zastosowania metody
wdrazania proergonomicznych projektéw.

XIII. Ewaluacja wdrozenia wynikéw dzialan projektowych oraz analiza wskaznikéw
osiggniecia zalozonych w projekcie celow

Ewaluacja wdrozenia wynikéw dzialan projektowych polegala na sprawdzeniu
spetnienia poczatkowych zatozen przyjetych w projekcie (m.in. w zakresie przewidzianych
na jego realizacj¢ zasobow) oraz analizie osiggnig¢cia zalozonych celéw (wspomaganie

r¢cznego przenoszenia materiatlow pracy na lini¢ klejenia, ograniczenie nadmiernego
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pochylania pracownika przy pobieraniu ostatnich partii materiatlu z palet, dostosowanie
wypracowanych w projekcie rozwigzan do funkcjonowania linii produkcyjnych, petna
akceptacja pracownikoéw linii produkcyjnej klejenia odnos$nie wdrozenia wynikéw
osiggnietych w projekcie). Ewaluacja osiggnigcia celéw zatozonych w projekcie wykazata,
ze zostaty one w pelni zrealizowane. Z tego wzgledu nie byto koniecznosci podejmowania
dziatan korygujacych w odniesieniu do wynikéw wdrozenia projektu.
XIV. Przeprowadzenie szkolenia dla uzytkownikéw wdrozonych rozwigzan
proergonomicznych

Po wdrozeniu rozwigzania wypracowanego w ramach analizowanego projektu,
uczestnicy komorki ds. ergonomii (z udzialem inzynieréw oraz mistrza zmiany)
przeprowadzili szkolenie dla pracownikéw z jego zastosowania na podstawie opracowanej
instrukcji w tym zakresie. Szkolenie obejmowato czes$¢ teoretyczng- przedstawienie celéw
wdrozenia rozwigzania (ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien ergonomicznych) oraz
ogollnego dzialania podnos$nika, a takze praktyczng z wykorzystania tego rozwigzania w
pracy. Pracownicy mieli takze mozliwo$¢ zadawania pytan odno$nie zmiany organizacji
pracy, a takze zglosi¢ ewentualne uwagi i przeszkody w zastosowaniu podnos$nika
(zgtoszonym problemem byto potozenie pulpitu sterowniczego, ktére skorygowano po
konsultacji z inzynierem zajmujacym si¢ procesem klejenia).
XV. Wprowadzenie dzialan korygujacych z uwzglednieniem uwag pracownikéow

Zidentyfikowano (na podstawie zgtoszenia pracownikéw) nieergonomiczne potozenie
pulpitu sterowniczego podnosnika, ktére zostato skorygowane.
XVI. Ponowna weryfikacja wdrozonych rozwiazan przez pracownikow

Po wprowadzeniu dziatan korygujacych pracownicy nie mieli wigcej uwag do
funkcjonowania wdrozonego rozwigzania.
XVII. Zakonczenie dzialan projektowych

Dziatania projektowe zakonczono oficjalnym spotkaniem zespolu projektowego z
najwyzszym kierownictwem, na ktorym przedstawiono szczegétowy raport z wdrozenia
projektu.
XVIII. Zakomunikowanie w calej organizacji wynikow wdrozenia projektu
proergonomicznego

Ostatnim krokiem zaproponowanej metody wdrazania proergonomicznych projektow w
przedsigbiorstwach produkcyjnych i tym samym ostatnim krokiem drugiego sposobu
weryfikacji metody jest zakomunikowanie w catym przedsigbiorstwie wynikéw wdrozenia

projektu proergonomicznego. W odniesieniu projektu, ktéry stanowil przypadek, na

234



podstawie ktorego zdecydowano si¢ dokona¢ weryfikacji metody, zakomunikowanie
wynikéw projektu zostalo poprzedzone opracowaniem przez zespdt projektowy skrétu
informacji o tym przedsiewzieciu, ktéry obejmowat informacje o: zespole projektowym,
czasie wdrazania projektu, wykonanych analizach oraz zaproponowanym rozwigzaniu
wdrozonym w ramach projektu. Wyniki projektu zakomunikowano na dedykowanych w
tym celu, krotkich spotkaniach wszystkich pracownikow z reprezentantami komorki ds.
ergonomii oraz poprzez wykorzystanie telewizoréw na halach produkcyjnych i w
pomieszczeniach socjalnych. Dziatania zwigzane z komunikacjag wyniku projektu (oraz
dzialan o charakterze proergonomicznym) byly wykonywane w badanym
przedsigbiorstwie po raz pierwszy, z tego wzgledu nie oceniono skutecznosci odbioru
przekazanych informacji.
5.2.3.3. Whnioski z drugiego sposobu weryfikacji metody

Weryfikacj¢ metody wdrazania proergonomicznych projektéow w przedsiebiorstwie
produkcyjnym zakonczono zebraniem opinii zespotu projektowego na temat przydatnosci
narzedzia samooceny przedsigbiorstwa. Zauwazono, ze zastosowanie listy kontrolnej
sprzyja uporzadkowaniu dziatan zwigzanych z fazg planowania i przygotowania projektu,
a takze strukturyzacji zadan komorki ds. ergonomii w projekcie. Kolejnym wskazanym
wnioskiem przez zespdt projektowy bylo podjecie dziatan, ktorych nie podejmowano w
przedsigbiorstwie podczas wdrazania poprzednich projektéw- zwlaszcza w zakresie
zaangazowania pracownikOw wyzszego i1 nizszego szczebla w dzialania na rzecz
ergonomii, zwiekszenia §wiadomosci najwyzszego kierownictwa w obszarze ergonomii,
zapewnienia réznych kanaléw kontaktu komorki ds. ergonomii z pracownikami oraz
komunikowania w organizacji wynikéw wdrozenia projektu. Wedtug zespotu
projektowego ksztattowanie tych czynnikow spowodowato inne spojrzenie na dziatania
projektowe oraz pozwolito zauwazy¢ aspekty pozaprojektowe, ktére moga pozytywnie lub
negatywnie wptywa¢ na ich wyniki. Kolejng uwagg przedstawiong przez zespo6t
projektowy bylo wskazanie, ze niektére z dzialan podejmowanych w celu ksztattowania
wyzszego poziomu danych czynnikéw projektéw proergonomicznych wymagaty dlugiego
czasu implementacji, z tego wzgledu moga mie¢ znaczenie i by¢ uwzglednione we
wdrazaniu przysztych projektow, jednak w sposéb ograniczony wptywaly na wdrozenie
projektu, wedlug zatozen ktérego byly oceniane. Wniosek ten implikuje wyznaczenie
kierunkéw dalszego rozwoju badan podjetych w ramach realizacji niniejszej rozprawy w
zakresie systemowego podejscia do ksztaltowania czynnikdw sukcesu projektéw

proergonomicznych w réznych organizacjach (nie tylko w dziatalnosci projektowej, ale
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takze w ich codziennym funkcjonowaniu). Mozliwe jest w tym celu wykorzystanie np.
zatozeh modelu PDCA w kontekScie planowania, wdrazania, monitorowania oraz
podejmowania dziatan w tym kierunku.

Podsumowujac drugi sposéb weryfikacji zaproponowanej w ramach realizacji niniejszej
rozprawy metody wdrazania proergonomicznych projektow w przedsiebiorstwach
produkcyjnych mozna stwierdzi¢, ze dostarczyl on informacji na temat zasadnosci
przedstawienia poszczegdlnych krokéw wdrazania projektu ujetych w metodzie (ktére
bazowaty na wiedzy z zakresu zarzadzania projektami oraz uwzgledniaty specyficzny
charakter projektu proergonomicznego). Przeprowadzenie wszystkich etapéw metody na
praktycznym przykladzie projektu proergonomicznego wdrazanego w wybranym
przedsigbiorstwie produkcyjnym pozwolito na zidentyfikowanie nast¢pujacych korzysci z
jej zastosowania:

- ustrukturyzowane podejscie do wdrazania projektow proergonomicznych,
uwzgledniajace zagadnienia ergonomiczne m.in. w zakresie: definiowania celow projektu,
alokacji zasobow w projekcie, zaangazowania w projekt odpowiednich pracownikéw oraz
dokonania analizy zidentyfikowanych w projekcie probleméw ergonomicznych,

- uwzglednienie dziatan pozaprojektowych, ktére nalezy podja¢ w celu zwigkszenia
szansy na jego wdrozenie z powodzeniem (w zakresie ksztattowania wskazanych i
ocenionych przez przedsigbiorstwo czynnikow), np. zwigzanych z wypracowaniem
sprawnie funkcjonujacych kanatéw komunikacji dzialan na rzecz ergonomii,

- weryfikacja sposobu zorganizowania w przedsigbiorstwie dziatalnosci komoérki ds.
ergonomii oraz jej angazowania w projekty dotyczace sfery produkcyjnej- lista kontrolna
zawiera czynniki zwigzane z organizacja pracy komorki, a przedstawiony zbior
rekomendacji moze postuzy¢ do podjecia dziatan doskonalagcych w obszarze optymalnego
wykorzystania funkcjonowania takiej jednostki w organizacji,

- wskazanie w przedsigbiorstwie obszaréw, ktore nalezy ksztaltowa¢ nie tylko w
ramach wdrozenia konkretnego projektu, ale takze w celu dazenia do systemowego
zarzadzania dziataniami ergonomicznymi w organizacji.

Zebranie opinii zespotu projektowego uczestniczgcego w procesie weryfikacji metody
pozwolito takze na wskazanie obszaréw, w ktérych mozliwe jest podjecie dalszych badan
nad mozliwo$ciami aplikacyjnymi metody:

- niektére z przedstawionych w metodzie etapéw (np. dzialania korygujace po

weryfikacji osiggniecia celéw projektu) nie beda dotyczyly wszystkich projektéw
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realizowanych w przedsigbiorstwach, co nalezy uwzgledni¢ w rekomendacjach
dotyczacych metody,

- niektére z dziatan podejmowanych w celu ksztattowania pozadanego w organizacji
poziomu czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego wymagajg dlugiego czasu
implementacji, z tego wzgledu ich wyniki moga by¢ zauwazone w przedsigbiorstwie
dopiero po zakonczeniu projektu i uwzglednione w kolejnych takich przedsiewzigciach.
5.3. Podsumowanie rozdziatlu pigtego

W rozdziale 5 dysertacji przedstawiono zatozenia opracowanej w ramach niniejszej
rozprawy metody wdrazania proergonomicznych projektow w przedsiebiorstwach
produkcyjnych w kontekscie kultury bezpieczenstwa oraz badania przeprowadzone w celu
weryfikacji metody. Najwazniejsze aspekty przedstawione w tym rozdziale mozna
podsumowac¢ w nastgpujacych punktach:

1. Zaproponowana metoda wdrazania proergonomicznych projektéw w
przedsigbiorstwach produkcyjnych zaklada wykorzystanie wiedzy z zakresu zarzadzania
projektami oraz uwzglednia specyficzny charakter projektu proergonomicznego (m.in. w
zakresie przedstawienia w niej czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego,
zidentyfikowanych na podstawie przegladu literatury oraz przeprowadzonych w ramach
niniejszej rozprawy badan jakosciowych i ilosciowych).

2. Metoda uwzglednia kroki przeprowadzania projektu, ktére sa zawarte w zatozeniach
znanych metodyk zarzadzania projektami. Zostaly one jednak uzupetnione o aspekty
ergonomiczne poprzez zaproponowanie narzgdzia samooceny przedsiebiorstw pod katem
postrzeganego  poziomu  czynnikdw  sukcesu  projektu  proergonomicznego,
przedstawionych w 5 grupach dla zapewnienie lepszego zrozumienia i czytelnos$ci
narzedzia samooceny.

3. Zaproponowane w ramach zastosowania metody narzedzie samooceny
przedsigbiorstw pod katem poziomu czynnikéw projektu proergonomicznego stanowi liste
kontrola, w ktérej uwzgledniono te czynniki i skale ich oceny oraz uzupetniono je o
srednig ocen¢ ich waznos$ci przez ekspertéw reprezentujacych komoérki ds. ergonomii
funkcjonujace w przedsiebiorstwach produkcyjnych.

4. Lista kontrola samooceny przedsigbiorstwa pod katem poziomu czynnikéw sukcesu
projektu  proergonomicznego zostala uzupelniona praktycznymi rekomendacjami
dotyczagcymi mozliwych do podjecia dzialan w celu ksztattowania ich pozadanego

poziomu w organizacji. Rekomendacje opracowano na podstawie analizy literatury,
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przeprowadzonych badan ilosciowych oraz przy wspotudziale reprezentantow komorek ds.
ergonomii.

5. Przeprowadzenie weryfikacji metody na dwa sposoby (pierwszy dotyczyt weryfikacji
czynnikéw sukcesu projektu proergonomicznego, a drugi zastosowania metody na
praktycznym przyktadzie projektu proergonomicznego w wybranym przedsigbiorstwie
produkcyjnym) pozwolilo na okreslenie mozliwosci aplikacyjnych metody. Mozna
stwierdzi¢, ze jej zastosowanie pozwala na ustrukturyzowane podejscie do wdrazania
projektéw proergonomicznych (sekwencyjne wykonywanie kolejnych krokéw), wskazanie
przedsigbiorstwom produkcyjnym czynnikéw (takze pozaprojektowych), ktére nalezy
ksztaltowa¢ w celu zwigkszenia szansy na wdrozenie projektu z powodzeniem, a takze
wskazanie w przedsigbiorstwach obszaréw, w ktérych mozliwe jest doskonalenie
organizacji pracy komoérki ds. ergonomii (ktéra ma istotne znaczenie m.in. w konteksScie
ksztattowania swiadomosci pracownikOw w zakresie ergonomii, rozpatrywania zgloszen
pracownikow odnosnie probleméw ergonomicznych czy dokonywania analiz
ergonomicznych).

6. Dokonanie weryfikacji metody pozwolito takze na zidentyfikowanie obszaréw, w
ktéorych mozliwe jest podjecie badan naukowych w kierunku jej rozwoju oraz
doskonalenia. Obszary te moga dotyczyc¢:

- szerszego uwzglednienia problematyki kultury bezpieczenstwa we wdrazaniu
projektéw proergonomicznych zgodnie z zatozeniami zaproponowanej metody,

- badania zaleznosci miedzy zadowoleniem z wdrazania projektow proergonomicznych
a ocenianym poziomem dzialan podejmowanych w celu ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie (lub zbadanym poziomem kultury bezpieczenstwa),

- systemowego podejscia do ksztaltowania wskazanych w metodzie czynnikow sukcesu
projektu proergonomicznego (uwzglednienie ich nie tylko w kontek$cie konkretnego

projektu, ale takze w innych dziataniach podejmowanych w przedsigbiorstwie).
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Podsumowanie rozprawy, ograniczenia jej realizacji i przyszie

kierunki rozwoju badan

W ramach realizacji niniejszej rozprawy doktorskiej podjeto tematyke wdrazania
projektéw proergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych. W celu uzupetnienia
zidentyfikowanej na podstawie przegladu literatury luki badawczej podjeto badania
jakosciowe 1 ilosciowe z zastosowaniem trzech metod: case study, badania opinii
ekspertow oraz badania ankietowego. Wyniki uzyskane w poszczegdlnych badaniach
pozwolity na opracowanie metody wdrazania projektow proergonomicznych w
przedsigbiorstwach produkcyjnych w konteks$cie kultury bezpieczenstwa.

Przeprowadzenie badan (takze ws$réd réznych oséb zaangazowanych w realizacje
projektéw proergonomicznych) oraz analiza uzyskanych wynikéw pozwala na udzielnie
odpowiedzi na przyjete w rozprawie pytania badawcze:

e W jakich celach przedsiebiorstwa prowadzg projekty o charakterze

proergonomicznym i jakie sq kryteria ich oceny?

Odpowiedzi na pytanie badawcze mozna udzieli¢ na podstawie przeprowadzonego
przegladu literatury (przedstawionego w rozdziale 2 rozprawy) oraz na podstawie
przeprowadzonych wywiadow z uczestnikami komoérek ds. ergonomii w ramach
badania case studies. Wsréd celéw przeprowadzania projektow o charakterze
proergonomicznym mozna wskaza¢: reagowanie na dolegliwosci uktadu
migsniowo- szkieletowego u pracownikéw oraz zgtaszane przez nich problemy w
obszarze ergonomii, implementacja réznych (czgsto innowacyjnych) rozwiagzan na
stanowiskach pracy z uwzglednieniem zasad ergonomii celem uzyskania
dodatkowych korzysci w tym zakresie (np. pelnej akceptacji pracownikéw),
usprawnienie stanowisk pracy zmierzajace do osiggnigcia np. wigkszej
produktywnosci, budowanie swiadomosci pracownikow nt. znaczenia ergonomii na
stanowiskach pracy. Wsréd kryteriow oceny projektow o charakterze
proergonomicznym mozna wymieni¢: realizacje projektu w zatozonym czasie,
zgodnie z harmonogramem oraz przy optymalnym wykorzystaniu zaplanowanych
w tym celu zasobow, spelnienie wymagan interesariuszy projektu oraz
uzytkownikow wypracowanych w projekcie rozwigzan, realizacja poprzez
podejmowane dziatania ergonomiczne celéw produkcyjnych, uzyskanie poprzez
wdrazanie projektéw korzysci finansowych (unikanie kosztéw niedostateczne;j

ergonomicznosci stanowisk pracy, np. zwolnien lekarskich pracownikéw) oraz
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pozamaterialnych (zwigkszenie §wiadomosci, poprawa bezpieczenstwa stanowisk
pracy).

e Jakie czynniki determinujq powodzenie projektu proergonomicznego?

Odpowiedzi na pytanie badawcze mozna udzieli¢ na podstawie przeprowadzonego
przegladu literatury (przedstawionego w rozdziale 2 rozprawy, podsumowanego na
rys. 17) oraz na podstawie badan przeprowadzonych wsréd ekspertow. Przeglad
literatury pozwolit na zidentyfikowanie 62 czynnikow sukcesu projektu
proergonomicznego, ocena ekspertow natomiast pozwolita na zredukowane ich do
31 najwazniejszych aspektéw, ktére wykorzystano w opracowaniu metody
wdrazania proergonomicznych projektéw w przedsigbiorstwach produkcyjnych.

e Ktore czynniki sq najwazniejsze w  kontekscie wdrazania  projektow

proergonomicznych z powodzeniem?
Odpowiedzi na pytanie badawcze mozna udzieli¢ na podstawie wynikéw badania
opinii ekspertéw. W ramach przeprowadzania badania, mieli oni oceni¢ 62
czynniki sukcesu projektéw proergonomicznych pod katem ich waznosci we
wdrozeniu tych projektow z powodzeniem. Opracowane w badaniu statystyki
opisowe oraz analiza skupien odpowiedzi ekspertow pozwolity na wskazanie
zestawienia najwyzej ocenianych czynnikow.

e (zy podejmowanie dziatan  proergonomicznych ~w  przedsiebiorstwach
produkcyjnych na odzwierciedlenie w ocenie poziomu zarzgdzania BHP oraz
dziatan na rzecz ksztattowania kultury bezpieczenstwa w tych organizacjach?
Odpowiedzi na pytanie badawcze mozna udzieli¢ na podstawie wynikéw badania
ankietowego przeprowadzonego wsrod pracownikéw stuzb BHP przedsiebiorstw
produkcyjnych. Mozna stwierdzi¢, ze podejmowanie dziatan na rzecz ksztattowania
ergonomicznosci stanowisk pracy (lub ich zaniechanie) ma zwigzek z poziomem
zarzadzania BHP oraz z postrzeganiem dzialan podejmowanych na rzecz
ksztattowania kultury bezpieczefstwa w organizacji, co wynika z analizy
odpowiedzi respondentow oraz korelacji miedzy poszczegdlnymi, ocenianymi
stwierdzeniami.

Na podstawie wynikéw uzyskanych w ramach realizacji rozprawy mozna
stwierdzi¢, ze zalozone cele zostaly osiagniete. W odniesieniu do celu giéwnego
rozprawy, ktérym byto opracowanie metody wdrazania proergonomicznych projektéw w
przedsigbiorstwach produkcyjnych z uwzglednieniem mozliwego oddziatywania tych

wdrozen na poziom kultury bezpieczenstwa w organizacji, uzyskano pozadany rezultat.
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Metoda zaktada okreslenie poziomu czynnikow sukcesu wdrazania projektu w
przedsigbiorstwie przed rozpoczeciem projektu proergonomicznego oraz wskazuje, w
jakich obszarach powinno si¢ podja¢ dziatania w celu zwigkszenia szansy na realizacje¢
projektu z powodzeniem.

W odniesieniu do celu gléwnego zalozonego w rozprawie, realizacj¢ poszczegdlnych
krokéw badawczych w tym zakresie mozna podsumowac nastepujaco:
- Identyfikacja czynnikow majgcych wptyw na wdrazanie z powodzeniem projektow
proergonomicznych
Czynniki majace wplyw na wdrazania projektow o charakterze proergonomicznym w
przedsigbiorstwach produkcyjnych zostaly zidentyfikowane na podstawie przegladu
literatury i wywiadéw z reprezentantami komoérek ds. ergonomii dziatajacych w
przedsigbiorstwach produkcyjnych oraz ocenione poprzez badanie opinii ekspertow.
Uzyskane wyniki zostaly wykorzystane finalnie do opracowania metody wdrazanie
projektéw proergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych.
- Ustalenie dziatan, ktore nalezy podjg¢ w celu optymalnego ksztattowania czynnikéw
sprzyjajgcych wdrazaniu projektow proergonomicznych z sukcesem
Na podstawie przegladu literatury oraz badania opinii ekspertow ustalono czynniki
wplywajace na realizacje projektow proergonomicznych z powodzeniem, w
zaproponowanej metodzie uwzgledniono natomiast te czynniki w konteks$cie samooceny
ich poziomu w przedsigbiorstwie podejmujacym projekt proergonomiczny. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe wskazanie uniwersalnego sposobu
postepowania, ale kazde przedsigbiorstwo moze go indywidualnie wyznaczy¢, a metoda
zaproponowana w ramach realizacji niniejszej rozprawy moze by¢ narzedziem
wspomagajacym ten proces i ukierunkowujagcym na podjecie dzialan w celu optymalnego
ksztaltowania czynnikéw warunkujacych sukces projektu (takze poprzez przedstawione w
tym zakresie rekomendacje).
- Ustalenie stymulant wdrazania projektow proergonomicznych w przedsiebiorstwach
produkcyjnych zwigzanych 7z kulturg bezpieczenstwa i Swiadomosciq ryzyka u
pracownikow
Whnioski z badan ankietowych przeprowadzonych ws$réd pracownikéw stuzb BHP
pozwalaja stwierdzi¢, ze podejmowanie dzialan zmierzajacych do ksztattowania
ergonomicznosci stanowisk pracy (ktére sg realizowane w projektach proergonomicznych)
maja zwigzek z ogdlng oceng poziomu zarzadzania BHP w przedsigbiorstwie oraz ogélng

oceng dzialan podejmowanych w przedsigbiorstwie w celu ksztalttowania pozadanego
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poziomu kultury bezpieczenstwa. Mozna wigc wnioskowac, ze w przedsigbiorstwach, w
ktérych aspekty te wykazuja wysoki poziom, wdrazanie projektéw proergonomicznych (i
konkretnych dziatah w ich zakresie) moze by¢ wspomagane (np. ze wzgledu na wysoka
swiadomo$¢ waznos$ci ergonomii i bezpieczenstwa pracy), a w przedsi¢biorstwach, w
ktérych zauwaza si¢ niski poziom zarzadzania BHP oraz dziatan ksztaltujacych kulturg
bezpieczenstwa moze by¢ utrudnione (np. ze wzgledu na brak przypisania duzej wartosci
bezpieczenstwu 1 ergonomii stanowisk pracy oraz brak wsparcia finansowego,
organizacyjnego 1 kierownictwa dzialan w kierunku ksztalttowania ergonomicznych
stanowisk pracy).

W odniesieniu do celéw uszczegdtawiajgcych i utylitarnych zatozonych w rozprawie,
ich realizacj¢ mozna podsumowac nast¢pujaco:
Cele uszczegotawiajace:
- Okreslenie zasad, jakimi kierujqg si¢ w swojej dziatalnosci komorki ds. ergonomii w
przedsiebiorstwach produkcyjnych
Przeprowadzony przeglad literatury (przedstawiony w podrozdziale 2.3.2 rozprawy) oraz
wywiady z uczestnikami komorek ds. ergonomii pozwolity na opracowanie zbioru dobrych
praktyk w funkcjonowaniu komérki ds. ergonomii, a takze na zidentyfikowanie czynnikéw
sukcesu projektu proergonomicznego zwigzanych z ta jednostka organizacyjng. W
zaproponowanej metodzie wdrazania projektéw proergonomicznych w przedsigbiorstwach
produkcyjnych ujeto te czynniki (zwigzane z zasadami postgpowania komorki) w arkuszu
samooceny przedsigbiorstw oraz zaproponowanych dziataniach, ktére moga wspomagac
ich ksztattowanie.
- Zidentyfikowanie zaleznosci miedzy podejmowaniem  dziatan  ksztattujgcych
ergonomicznos¢ w ramach wdrazanych projektow a poziomem zarzgdzania BHP w
przedsigbiorstwie
Cel osiggni¢to poprzez przeprowadzenie badan ankietowych ws$réd pracownikéw stuzb
BHP firm produkcyjnych. Wykazano zalezno$ci miedzy podejmowaniem dziatah na rzecz
ksztaltowania ergonomiczno$ci stanowisk pracy, a poziomem zarzadzania BHP w
organizacji oraz poziomem dziatan podejmowanych w celu ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa.
Cele utylitarne:
- Wsparcie przedsiebiorstw w zakresie wdrazania projektow proergonomicznych poprzez

zastosowanie zatozen metody opracowanej w ramach niniejszej rozprawy
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Wynikiem realizacji rozprawy jest metoda wdrazania projektéw proergonomicznych w
przedsigbiorstwach ~ produkcyjnych, ktéra  stanowi schemat przeprowadzenia
poszczegdlnych krokéw projektu. W konteksécie podkreslenia specyficznego charakteru
projektow rozpatrywanych w ramach niniejszej rozprawy, w metodzie uwzgledniono
samoocen¢ przedsiebiorstw pod katem poziomu ksztaltowania czynnikéw sukcesu projektu
proergonomicznego oraz mozliwe na tej podstawie decyzje do podjecia (m.in. wdrozenie
dziatan ksztaltujacych ich pozadany poziom). Zastosowanie metody stanowi dla
przedsigbiorstw wsparcie we wdrazaniu projektow proergonomicznych zwlaszcza w
zakresie ustrukturyzowania podejmowanych w nich dziatan oraz ujecia ergonomicznosci
na réznych etapach projektow.

- Opracowanie praktycznych wytycznych do zarzgdzania projektami proergonomicznymi w
przedsigbiorstwach produkcyjnych, takze w zakresie oddziatywania poprzez ich wdrazanie
na kulture bezpieczenstwa

Cel zostal zrealizowany poprzez przedstawienie metody wdrazania projektow
proergonomicznych w przedsi¢ebiorstwach produkcyjnych. Metoda zostata uzupetniona o
zbiér rekomendacji w zakresie ksztaltowania czynnikow sukcesu projektéw
proergonomicznych (w tym takze: organizacji dziatalnosci komoérek ds. ergonomii, ktére
sa jednostkami wyspecjalizowanymi we wdrazaniu projektéw o charakterze
proergonomicznym w przedsigbiorstwach produkcyjnych). Wnioskujac z analizy literatury
dotyczacej zarzadzania projektami oraz ergonomicznos$ci w zarzadzaniu projektami, a
takze na podstawie weryfikacji opracowanej metody, mozna stwierdzi¢, ze metodyczne
podejscie do wdrazania projektéw proergonomicznych moze sprzyja¢ ich lepszej
organizacji, alokacji przewidzianych zasobéw oraz biezgcemu monitorowaniu osiggania
zatozonych celéw i realizacji kolejnych etapéw wdrozenia projektu. W odniesieniu do
aspektu kultury bezpieczenstwa, czynniki sukcesu projektu proergonomicznego zwigzane z
tym zagadnieniem réwniez zostaly uwzglednione w metodzie (oraz rekomendacjach

dotyczacych ich ksztaltowania).

Przeprowadzenie badan w ramach rozprawy pozwolito na sformutowanie odpowiedzi
na pytania badawcze oraz na realizacj¢ zatozonych celéw, niemniej jednak mozna wskazac
nastepujace ograniczenia w ich podjeciu (ktére czeSciowo zostaty uwzglednione w
okresleniu  dalszych kierunkéw badan nad opracowang metoda wdrazania

proergonomicznych projektéw):
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- zalozenie przeprowadzenia wywiadéw w ramach badan case study oraz badania opinii
ekspertow wsrdd uczestnikow komoérek ds. ergonomii (w firmach produkcyjnych w Polsce
funkcjonuje niewiele takich jednostek),

- trudno$¢ w oszacowaniu liczby pracownikow stuzb BHP w Polsce w
przedsigbiorstwach produkcyjnych,

- rozbudowany zakres dziatan podejmowanych w projektach proergonomicznych, co
nalezato uwzgledni¢ w planowaniu i przeprowadzaniu badan,

- ograniczenia pandemii Covid-19, zwlaszcza w zakresie mozliwosci przeprowadzenia

badan w formie stacjonarne;j.

Mimo osiaggnigcia poprzez realizacj¢ rozprawy zalozonych celéw naukowych i
utylitarnych, mozna wskaza¢ obszary, w ktérych mozliwe jest ukierunkowanie dalszych
badan nad przedstawiona metoda wdrazania proergonomicznych projektow. Ciekawym
kierunkiem wydaje si¢ by¢ zbadanie mozliwosci aplikacyjnych metody w
przedsiebiorstwach nieprodukcyjnych (np. w odniesieniu do popularnych na
stanowiskach pracy biurowej programéw poprawy ergonomicznosci) [Emerson S.,
Emerson K., Fedorczyk J., 2021, s. 170- 174]. Umozliwitoby to sprawdzenie, czy
zidentyfikowane na podstawie badan przeprowadzonych w przedsigbiorstwach
produkcyjnych czynniki sukcesu projektu proergonomicznego mozna rozpatrywac takze w
firmach o innym profilu dziatalno$ci (i tym samym wdrazajacych inny rodzaj projektéw
proergonomicznych).

Kolejnym kierunkiem rozwoju zaproponowanej metody moze by¢ uwzglednienie w
niej czynnikéw odrzuconych w toku przeprowadzania badan naukowych, jednak
zidentyfikowanych w przegladzie literatury. Ze wzgledu na ocen¢ niektérych
czynnikéw jako mniej waznych przez ekspertéw, zostaly one odrzucone w procesie
opracowania metody wdrazania proergonomicznych projektow. Niemniej jednak
zaimplementowanie ich w rozszerzonej wersji metody oraz poréwnanie wynikoéw
uzyskanych podczas wdrazania projektow proergonomicznych mogtoby doprowadzi¢ do
uzyskania wnioskow na temat zasadnosci uwzglednia ich w jej zatozeniach.

Jako kolejny obszar rozwoju badan przeprowadzonych w ramach niniejszej rozprawy
mozna  wymieni¢  zastosowanie metody w odniesieniu do projektow
proergonomicznych w przedsiebiorstwach, ktére dokonaly pomiaru poziomu kultury
bezpieczenstwa. Opracowana metoda odnosi si¢ ogdlnie do dziatan, jakie

przedsigbiorstwo moze podejmowa¢ w ramach ksztaltowania kultury bezpieczenstwa,
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jednak ich skutecznos¢ nie zostala potwierdzona zbadaniem poziomu tego zjawiska za
pomoca odpowiednich metod. Wykorzystanie metody w przedsigbiorstwach, ktére zbadaty
poziom kultury bezpieczenstwa moglaby doprowadzi¢ do uszczegétowienia
przedstawionych czynnikow sukcesu projektu proergonomicznego w tym zakresie oraz do
rozszerzenia listy zalecen odnosnie tego aspektu, przedstawionej w zbiorze rekomendacji
bedacym elementem opracowanej metody.

Przysztym kierunkiem badan nad implementacjg zaproponowanej w rozprawie metody
moze by¢ takze weryfikacja jej zastosowania w odniesieniu do wiekszej liczby
wdrozen projektow proergonomicznych o réznym zakresie. Pozwoli to na
zweryfikowanie na wigkszej liczbie przypadkéw zastosowania narz¢dzia samokontroli
przedsigbiorstw w zakresie podejmowania projektéw proergonomicznych oraz pozwoli na
uzupelnienie listy dziatan, jakie przedsigbiorstwa moga podja¢ celem optymalnego
ksztattowania czynnikow sukcesu projektow proergonomicznych. Przeprowadzenie
weryfikacji metody na praktycznym przyktadzie pokazato takze, ze niektore z tych dziatan
wymagaja dtugiego czasu implementacji, z tego wzgledu mozliwe jest podjecie badan w
kierunku okreslenia mozliwosci ksztattowania tych czynnikéw takze w dzialalnos$ci
pozaprojektowej przedsigbiorstw (podejscie systemowe).

Reasumujac, realizacja rozprawy doprowadzita do uzupetnienia zidentyfikowanej luki
badawczej w zakresie wdrazania projektéw proergonomicznych w przedsigbiorstwach
produkcyjnych, jednak autorka zauwaza potencjal rozwoju zaproponowanych badan,
gléwnie w kierunku: poszerzenia listy czynnikéw sukcesu takich projektéw
uwzglednionych w zaproponowanej metodzie, zbadania mozliwosci aplikacyjnych metody
w przedsiebiorstwach zajmujacych si¢ dziatalnoscig nieprodukcyjng oraz poréwnania
wynikow zastosowania metody w organizacjach, ktére dokonaty pomiaru poziomu kultury

bezpieczenstwa.
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Zalaczniki

Zalacznik 1 Arkusz wywiadu- uczestnik komorki ds. ergonomii 1

Celem wywiadu jest pozyskanie informacji na temat funkcjonowania komorki ds.
ergonomii w przedsigbiorstwach produkcyjnych oraz podejmowania przez nie projektéw
proergonomicznych. Odpowiedzi udzielone w wywiadzie bgdg poufne i wykorzystane do

opracowania rozprawy doktorskiej.

W przypadku checi przekazania dodatkowych informacji, prosze przesta¢ je mailowo:

wiktoria.j.czernecka@doctorate.put.poznan.pl

INFORMACJE PODSTAWOWE NA TEMAT KOMORKI DS. ERGONOMII, KTOREJ
UCZESTNIK BIERZE UDZIAL W WYWIADZIE

Pytanie Odpowiedz

W jakiej branzy dziala przedsigbiorstwo oraz ilu jest zatrudnionych | Ok. 2500 pracownikéw, w tym ok.
pracownikéw (w tym produkcyjnych)? 2000 pracownikéw produkcyjnych,
branza motoryzacyjna

Od kiedy funkcjonuje w Panstwa przedsigbiorstwie komdrka ds. | 2,5 roku, komdrka zewnetrzna

ergonomii? pracujaca na zlecenie
Od jakiego czasu pracuje Pan/Pani w komérce? 2,5 roku
Z ilu 0s6b sktada si¢ komorka? 1

Jakie dzialy firmy reprezentujg cztonkowie komoérki ds. ergonomii? | Specjalista ds. ergonomii

Jakie zadania/cele zostaly przypisane komoérce podczas jej | Odgdrna polityka calej spoiki-
tworzenia? stworzonie road map, ktérej ma
przestrzega¢ kazdy zaktad bedacy
czg$cig spoiki; celem miato by¢
dokonanie ocen ergonomicznych w
danym czasie oraz zapewnienie
osoby, ktéra bedzie si¢ tym
zajmowac (wczesniej nie byto
takiego stanowiska).

PYTANIA DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA KOMORKI DS. ERGONOMII I
EFEKTOW JEJ DZIALALNOSCI
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Lp. | Pytanie Tak Nie Nie Uwagi

wiem

1 Czy opracowano polityke dziatania komdrki X Procedura
(np. Biala Ksiege Ergonomii ergonomiczna,
Przedsigbiorstwa)? globalna w catej

organizacji.

2 Czy opracowano szczeg6towe instrukcje i X Osoba tworzaca
procedury  dotyczace funkcjonowania komoérke sama
zespotu (np. zasady przeprowadzania oceny stworzyta
ergonomicznej, okreSlenie przypadkéw, w harmonogram oraz
ktérych oceny powinny zosta¢ wykonane, wzory dokumentacji,
wzory raportéw i dzialan korygujacych zapoznani s3 z nimi
itp.)? mistrzowie zmian.

3 Czy wyznaczono stale terminy spotkan X Komérka
komérki? Jakie? jednoosobowa, nie

spotyka si¢ regularnie
z dzialem BHP, ale
omawiaja na biezgco
problemy wspdlne dla
obu dzialow.

4 Czy wyznaczono zasady  spotykania X Przyjmowane sg tylko
komérki w trybie interwencyjnym, np. w oficjalne zgtoszenia
przypadku zglaszania nieprawidlowosci klasyfikowane jako
przez pracownikow? zdarzenia potencjalnie

wypadkowe, ktére
trafiaja najpierw do
dziatu BHP (bardzo
duza zaleznos¢
komorki z dziatem
BHP).

5 Czy okreslono sposéb  raportowania X Odbywaja si¢
dziatalno$ci komorki najwyzszemu spotkania cykliczne
kierownictwu? Jesli tak, w jaki sposéb przy okazji realizacji
odbywa si¢ raportowania oraz jaki projektow, w ktérych
wyznaczono okres raportowania? jest zaangazowana

komoérka ds.
ergonomii; obecnie
mistrzowie raportuja
dziatalno$¢ wsp6lng z
komérka najwyzszemu
kierownictwu, na
biezaco podczas
realizacji dziatan
ergonomicznych.

6 Czy czlonkowie komdrki ds. ergonomii X Tylko wiedza zdobyta

zostali  przeszkoleni do wykonywania
swoich zadan? Je§li tak- jakie byly to
szkolenia?

na studiach.
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7 Czy w przedsigbiorstwie rozpoznawane s3 X
potrzeby  szkoleniowe  komérki  ds.
ergonomii? Jesli tak- w jaki sposéb?

8 Czy komérka ds. ergonomii zostala X Podlega pod dziat
umiejscowiona w strukturze organizacyjnej BHP, jest w oficjalnej
firmy i podlega okre$lonej jednostce/osobie? strukturze

organizacyjnej firmy.

9 Czy funkcjonowanie komorki ds. ergonomii X Zakomunikowane przy
zostato zakomunikowane wszystkim okazji pierwszego
pracownikom przedsi¢gbiorstwa? Jesli tak- w projektu
jaki sposéb? ergonomicznego-

zastosowania
goniometréw; nie byta
wskazana
bezposrednio osoba,
ktéra miata si¢ tym
zajmowac¢ (komorka
ds. ergonomii).

10 | Czy ustalono sposoby komunikowania si¢ X Jest ustalone wewnatrz
komérki z  pracownikami w  celu korporacji, w jaki
rozpoznania postrzeganych przez nich spos6b powinno si¢
probleméw ergonomicznych, np. zgtasza¢ problemy-
dedykowany system, dyzury, kontakt przetozonym na
bezposredni? dedykowanym

formularzu
(elektroniczny), trafia
on do dziatu BHP;
komérka ds. ergonomii
zajmuje si¢
bezposrednio
zgloszeniami od
pracownikéw tylko
jesli przekaza je
osobiscie
(telefonicznie lub na
hali produkcyjnej).

11 | Czy zauwaza si¢ problemy/trudnosci w Naktady finansowe;
funkcjonowaniu komorki w czas (za mato czasu na
przedsigbiorstwie? oceny ergonomiczne

. o oraz nie ma
Jesli tak- jakie? wyznaczonych
pracownikow, ktorzy
biorg udziat w
ocenach).

12 | Czy komérka ma zapewnione wsparcie w X Dane sa

realizacji zadan, np. techniczne, przechowywane

organizacyjne, informacyjne, najwyzszego
kierownictwa? Jakie?

wylacznie w Excelu
(brak wsparcia
technologicznego), ale
jest wsparcie
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kierownictwa tzw.
,,dobrym stowem”
(akceptacja dla
pomystéw i
projektéw); budzet jest
wyznaczony i ustalany
rocznie
13 | Czy wyznaczono w przedsigbiorstwie zakres X Zadania sg rozliczane
odpowiedzialno$ci (wykonywane i przez koordynatora
rozliczane zadania) i uprawnien komorki BHP, wynikaja
(np. mozliwo§¢ nakazu wstrzymania pracy bezposrednio z
na stanowiskach o niskiej jakosci polityki
ergonomicznej)? ergonomicznej;
komorka nie
zatrzymuje produkcji
w razie powaznych
niezgodnosci- jest to
raczej w gestii dziatu
BHP
14 | Czy uczestnicy komérki ds. ergonomii Zdecy- Nie Zdecy-
zauwazaja ponizsze efekty swojej dziatalnosci | 4owanie Nie mam Tak dowanie
w przedsigbiorstwie? nie zdania tak
e Zmniejszenie liczby zwolnien X
lekarskich spowodowanych
dolegliwo$ciami zwigzanymi z
warunkami pracy
e  Wigksze zadowolenie pracownikéw z X
warunkéw pracy pod katem
ergonomii
e  Wicksze zaangazowanie X
pracownikéw w problematyke
ergonomii
e (Calosciowe podejscie do zarzadzania X
dzialaniami ergonomicznymi (takze
w ramach podejmowanych w
przedsiebiorstwie projektow)
®  Wigksza §wiadomo§¢ znaczenia X
ergonomicznych warunkéw pracy
wsrdd pracownikéw i1 kierownictwa
®  Wspomaganie zarzadzania procesami X
produkcyjnymi poprzez stosowanie
wiedzy z zakresu ergonomii
e  Wypracowanie i stosowanie zasad X
przeprowadzania analiz
ergonomicznych w przedsigbiorstwie
e Stworzenie mozliwosci interakcji X
miedzy pracownikami a komdrka ds.
ergonomii
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e  Unikanie kosztow
ergonomicznej jakoSci
pracy poparte przyktadami

niskiej
stanowisk

e  Wdrozenie problematyki ergonomii
w rézne projekty prowadzone w

przedsiebiorstwie
e Dodatkowe korzysci z dziatalno$ci X
komérek, np. wzrost bezpieczenstwa
pracownikéw
® Unikanie kosztéw zwiazanych z
koniecznos$cig zewngtrznego zlecania
ocen ergonomicznych
®  INNe?..cocciiiiiiiiiieeeee,
Brak innych
PYTANIA DOTYCZACE  ORGANIZACJI I CZYNNIKOW  SUKCESU
PRZEDSIEWZIE C/PROJEKTOW PROERGONOMICZNYCH
Lp. | Pytanie Tak | Nie | Nie Uwagi
wiem
15 | Czy w przedsigbiorstwie prowadzi si¢ projekty w oparciu o | X M.in.
wybrang metodyke zarzadzania projektami? Jesli tak, jaka? confluence
16 | Czy zespdt ds. ergonomii jest w zespole projektowym w | X
przypadku projektéw zwigzanych ze sfera produkcyjna?
17 | Czy w przypadku projektéw realizowanych w | X
przedsigbiorstwie wyznacza si¢ cele ergonomiczne?
18 | Czy w przypadku kazdego wdrozenia ergonomicznego ustala X
si¢ zasoby niezbedne do jego realizacji?
19 | Czy w przypadku kazdego wdrozenia ergonomicznego ustala X
si¢ harmonogram jego realizacji?
20 | Czy w przedsigbiorstwie wyznacza si¢ budzet na realizacje | X Ustalony
wdrozen ergonomicznych? W jaki sposéb jest ustalany? budzet
roczny;
dodatkowe
whnioski
budzetowe
na konkretne
rozwigzania.
21 | Czy komoérka korzysta z zewngtrznego doradztwa w | X w
przypadku wdrozen ergonomicznych? Jedli tak- w jakich przypadku
sytuacjach? projektowa-
nia__nowych
rozwigzan
ergonomi-
cznych
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22 | Czy sa identyfikowani interesariusze i ich wymagania | X
odnos$nie wdrozen ergonomicznych?

23 | Czy sa kazdorazowo okreSlone ryzyka realizacji projektu X
proergonomicznego?

24 | Czy przed rozpoczgciem realizacji projektu | X
proergonomicznego dokonywana jest analiza wstgpna
stanowiska/procesu objetego wdrozeniem?

25 | Czy we wdrozeniach projektéw proergonomicznych sa | X
analizowane i wykorzystywane wnioski z poprzednich
projektow ergonomicznych realizowanych w
przedsigbiorstwie (udokumentowane)?

26 | Jakie metody oceny ergonomicznej sa wykorzystywane w X Reba, Rula
dziatalnos$ci komorki? Niosh, listy

kontrolne
oparte na
normach
ergonomiczn
ych

27 | Czy komérka korzysta z dedykowanych X Arkusze
programdéw/narze¢dzi wspomagajacych analizy excel
ergonomiczne?

28 | Czy komoérka stosuje kryteria doboru pracownikéw | X
badanych stanowisk pracy do analiz ergonomicznych?

29 | Czy podczas realizacji wdrozen ergonomicznych proponuje | X
si¢ 1 testuje prototypy proponowanych rozwigzan?

30 | Czy wdrozenia ergonomiczne konczg si¢ informowaniem lub | X
szkoleniem  kofnicowych  uzytkownikéw w  zakresie
zmienionej organizacji pracy?

31 | Czy komoérka przyjmuje ponizsze Kkryteria oceny | Zdecy- Nie | Nie Tak | Zdecy-
projektu proergonomicznego (spelnienie oznacza | dowanie wiem dowanie
sukces przedsigwzigcia)? nie tak

e Realizacja projektu w zatozonym czasie X

e Realizacja projektu z  wykorzystaniem X
przewidzianych zasobéw (np. finansowych)

e Realizacja wszystkich celéw zalozonych X
podczas planowania projektu

e Spehnienie wymagan interesariuszy projektu X

(np. pracownikéw zgtaszajacych problem)
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e Usprawnienie procesu pracy objetego X
realizacja projektu (np. szybsze wykonanie
czynnosci)

e Akceptacja zaproponowanego rozwigzania X
przez uzytkownikéw (np. pracownikéw
danego stanowiska)

e Zwigkszenie §wiadomosci pracownikéw na X
temat znaczenia ergonomicznych warunkéw
pracy

e Zmniejszenie ryzyka ergonomicznego w X

odniesieniu do zalozen wykorzystanych
metod oceny ergonomicznej

e Dodatkowe korzysci, np. wzrost X
bezpieczenstwa pracownikow poprzez
realizacje projektu

O  INNEZ.cuuiiiiiiiiis

Dodatkowe uwagi: brak

Dzi¢kuje za udzial w badaniu.
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Zalacznik 2

Arkusz wywiadu- uczestnik komoérki ds. ergonomii 2

Celem wywiadu jest pozyskanie informacji na temat funkcjonowania komorki ds.
ergonomii w przedsigbiorstwach produkcyjnych oraz podejmowania przez nie projektéw
proergonomicznych. Odpowiedzi udzielone w wywiadzie bgdg poufne i wykorzystane do

opracowania rozprawy doktorskiej.

W przypadku checi przekazania dodatkowych informacji, prosze przesta¢ je mailowo:

wiktoria.j.czernecka@doctorate.put.poznan.pl

INFORMACJE PODSTAWOWE NA TEMAT KOMORKI DS. ERGONOMII, KTOREJ
UCZESTNIK BIERZE UDZIAL W WYWIADZIE

Pytanie Odpowiedz

W jakiej branzy dziala przedsigbiorstwo oraz ilu jest zatrudnionych | Produkcja mebli, 950
pracownikéw (w tym produkcyjnych)? pracownikéw, w tym ok. 700
pracownikéw produkcyjnych

Od kiedy funkcjonuje w Panstwa przedsigbiorstwie komédrka ds. | 4 lata
ergonomii?

Od jakiego czasu pracuje Pan/Pani w komérce? 4 lata
Z. ilu os6b sktada si¢ komorka? 5
Jakie dzialy firmy reprezentuja czlonkowie komorki ds. ergonomii? Specjalista ds. bhp i ergonomii,

technolog procesu, inzynier
procesu, 2 pracownikéw
dziatéw produkcyjnych

Jakie zadania/cele zostaty przypisane komérce podczas jej tworzenia? Ocena ergonomiczna i
wdrozenie zasad ergonomii na
stanowiskach pracy (wczesniej
nie podejmowano takich
dziatan).

PYTANIA DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA KOMORKI DS. ERGONOMII I
EFEKTOW JEJ DZIAEALNOSCI

Lp. | Pytanie Tak | Nie | Nie Uwagi
wiem
1 Czy opracowano polityke dziatania komorki X Plik z gté6wnymi celami i
(np. Biatg Ksiege Ergonomii zalozeniami.
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Przedsigbiorstwa)?

2 Czy opracowano szczegélowe instrukcje i X Procedury ocen
procedury dotyczace funkcjonowania zespotu ergonomicznych, wzér
(np.  zasady  przeprowadzania  oceny raportu dla
ergonomicznej, okre$lenie przypadkéw, w kierownictwa.
ktérych oceny powinny zosta¢ wykonane,
wzory raportéw i dziatan korygujacych itp.)?

3 Czy wyznaczono stale terminy spotkan X 2 razy w miesigcu.
komorki? Jakie?

4 Czy wyznaczono zasady spotykania komorki X Kiedy pojawi si¢ pilne
w trybie interwencyjnym, np. w przypadku zgloszenie Kaizen w
zgtaszania nieprawidlowosci przez obszarze ergonomii.
pracownikow?

5 Czy  okreSlono  sposéb  raportowania X Raport po kazdym
dziatalnosci komérki najwyzszemu wdrozeniu/projekcie.
kierownictwu? Jedli tak, w jaki sposéb
odbywa si¢ raportowania oraz  jaki
wyznaczono okres raportowania?

6 Czy czlonkowie komoérki ds. ergonomii X Szkolenie ze specjalista
zostali przeszkoleni do wykonywania swoich ds. bhp i ergonomii
zadan? Jesli tak- jakie byty to szkolenia? (przed zawigzaniem

komorki).

7 Czy w przedsigbiorstwie rozpoznawane s3 X
potrzeby szkoleniowe komérki ds. ergonomii?

Jesli tak- w jaki spos6b?

8 Czy komérka ds. ergonomii zostala X Nie ma oficjalnego
umiejscowiona w strukturze organizacyjnej umiejscowienia w
firmy i podlega okre$lonej jednostce/osobie? strukturze

organizacyjnej; podlega
nieoficjalnie dyrektorowi
zaktadu.

9 Czy funkcjonowanie komoérki ds. ergonomii X Ulotka oraz informacja
zostato zakomunikowane wszystkim na TV w zaktadzie.
pracownikom przedsi¢biorstwa? Jesli tak- w
jaki sposéb?

10 | Czy ustalono sposoby komunikowania si¢ X Dyzur raz w tygodniu w
komorki z pracownikami w celu rozpoznania wyznaczonym miejscu;
postrzeganych  przez  nich  probleméw sekcja ergonomia w
ergonomicznych, np. dedykowany system, systemie Kaizen.
dyzury, kontakt bezposredni?

11 | Czy =zauwaza si¢ problemy/trudnosci w X Naktady finansowe; brak
funkcjonowaniu komorki w zaangazowania
przedsigbiorstwie? kierownikéw
Jesli tak- jakie?

12 Czy komoérka ma zapewnione wsparcie w X Komputery stuzbowe,

realizacji zadan, np. techniczne,
organizacyjne, informacyjne, najwyzszego

czas na spotkania,
wsparcie kierownictwa
we wdrozeniu rozwigzan
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kierownictwa? Jakie?

ergonomicznych

Czy wyznaczono w przedsigbiorstwie zakres
odpowiedzialnosci (wykonywane i rozliczane
zadania) i uprawnienn komérki (np. mozliwosé
nakazu wstrzymania pracy na stanowiskach o
niskiej jako$ci ergonomicznej)?

I

Czy uczestnicy komorki ds. ergonomii zauwazaja

ponizsze

efekty  swojej  dzialalno$ci w

przedsiebiorstwie?

Zdecy-
dowanie
nie

Nie

Nie mam Tak
zdania

Zdecy-
dowanie
tak

Zmniejszenie liczby zwolnien lekarskich
spowodowanych dolegliwo$ciami
zwigzanymi z warunkami pracy

Wigksze zadowolenie pracownikéw z
warunkéw pracy pod katem ergonomii

Wigksze zaangazowanie pracownikéw w
problematyke ergonomii

Catosciowe podejscie do zarzadzania
dzialaniami ergonomicznymi (takze w
ramach podejmowanych w
przedsiebiorstwie projektéw)

Wigksza §wiadomo$¢ znaczenia
ergonomicznych warunkéw pracy wsréd
pracownikéw i kierownictwa

Wspomaganie zarzadzania procesami
produkcyjnymi poprzez stosowanie
wiedzy z zakresu ergonomii

Wypracowanie i stosowanie zasad
przeprowadzania analiz ergonomicznych
w przedsigbiorstwie

Stworzenie mozliwoS$ci interakcji miedzy
pracownikami, a komérkg ds. ergonomii

Unikanie kosztéw niskiej ergonomiczne;j
jakosci stanowisk pracy poparte
przyktadami

Wdrozenie problematyki ergonomii w
rézne projekty prowadzone w
przedsiebiorstwie

Dodatkowe korzysci z dziatalnosci
komorek, np. wzrost bezpieczenstwa
pracownikéw

Unikanie kosztéw zwigzanych z
konieczno$cig zewnetrznego zlecania ocen
ergonomicznych

Brak innych
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PYTANIA DOTYCZACE  ORGANIZACJI I CZYNNIKOW  SUKCESU
PRZEDSIEWZIE C/PROJEKTOW PROERGONOMICZNYCH
Lp. | Pytanie Tak | Nie | Nie Uwagi
wiem
15 | Czy w przedsigbiorstwie prowadzi si¢ projekty w oparciu o | X scrum
wybrang metodyke zarzadzania projektami? Jesli tak, jaka?
16 | Czy zespét ds. ergonomii jest w zespole projektowym w X Nie zawsze.
przypadku projektéw zwigzanych ze sferg produkcyjng?
17 | Czy w przypadku projektéw realizowanych w | X
przedsigbiorstwie wyznacza si¢ cele ergonomiczne?
18 | Czy w przypadku kazdego wdrozenia ergonomicznego ustala | X
si¢ zasoby niezbg¢dne do jego realizacji?
19 | Czy w przypadku kazdego wdrozenia ergonomicznego ustala X
si¢ harmonogram jego realizacji?
20 | Czy w przedsigbiorstwie wyznacza si¢ budzet na realizacje | X Ustalony
wdrozen ergonomicznych? W jaki sposéb jest ustalany? budzet
roczny
21 | Czy komorka korzysta z zewnegtrznego doradztwa w X
przypadku wdrozen ergonomicznych? Jesli tak- w jakich
sytuacjach?
22 | Czy sa identyfikowani interesariusze i ich wymagania X
odno$nie wdrozef ergonomicznych?
23 | Czy sa kazdorazowo okreSlone ryzyka realizacji projektu X
proergonomicznego?
24 | Czy przed rozpoczgciem realizacji projektu | X
proergonomicznego dokonywana jest analiza wstgpna
stanowiska/procesu objetego wdrozeniem?
25 | Czy we wdrozeniach projektéw proergonomicznych sga | X
analizowane i wykorzystywane wnioski z poprzednich
projektow ergonomicznych realizowanych w
przedsigbiorstwie (udokumentowane)?
26 | Jakie metody oceny ergonomicznej sag wykorzystywane w | X Reba, Rula,
dziatalnosci komérki? 2 SIRAIN
NIOSH. normy
ergonomiczne
27 | Czy komérka korzysta z dedykowanych X
programéw/narzedzi wspomagajacych analizy
ergonomiczne?
28 | Czy komoérka stosuje kryteria doboru pracownikéw | X
badanych stanowisk pracy do analiz ergonomicznych?
29 | Czy podczas realizacji wdrozen ergonomicznych proponuje | X

si¢ 1 testuje prototypy proponowanych rozwigzan?
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30 Czy wdrozenia ergonomiczne konczga si¢ informowaniem lub X
szkoleniem koncowych uzytkownikéw w  zakresie
zmienionej organizacji pracy?

31 | Czy komérka przyjmuje ponizsze kryteria oceny | Zdecy- Nie | Nie Tak | Zdecy-
projektu  proergonomicznego (spetnienie oznacza | dowanie wiem dowanie
sukces przedsigwziecia)? nie tak

e Realizacja projektu w zatozonym czasie X
e Realizacja projektu z  wykorzystaniem X
przewidzianych zasobéw (np. finansowych)
e Realizacja wszystkich celow zalozonych X
podczas planowania projektu
e Spelnienie wymagan interesariuszy projektu X
(np. pracownikéw zgtaszajacych problem)
e Usprawnienie procesu pracy objetego X
realizacja projektu (np. szybsze wykonanie
czynnosci)
e Akceptacja zaproponowanego rozwigzania X
przez uzytkownikéw (np. pracownikéw
danego stanowiska)
e Zwigkszenie $wiadomo$ci pracownikow na X
temat znaczenia ergonomicznych warunkéw
pracy
e Zmniejszenie ryzyka ergonomicznego w X
odniesieniu do zalozen wykorzystanych
metod oceny ergonomicznej
e Dodatkowe korzysci, np. wzrost X
bezpieczenstwa pracownikow poprzez
realizacje projektu
O  Inne? ...

Dodatkowe uwagi: brak

Dzigkuje za udziat w badaniu.
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Zalacznik 3

Arkusz wywiadu- - uczestnik komorki ds. ergonomii 1

Celem wywiadu jest pozyskanie informacji na temat funkcjonowania komorki ds.
ergonomii w przedsigbiorstwach produkcyjnych oraz podejmowania przez nie projektéw
proergonomicznych. Odpowiedzi udzielone w wywiadzie bgdg poufne i wykorzystane do

opracowania rozprawy doktorskiej.

W przypadku checi przekazania dodatkowych informacji, prosze przesta¢ je mailowo:

wiktoria.j.czernecka@doctorate.put.poznan.pl

INFORMACJE PODSTAWOWE NA TEMAT KOMORKI DS. ERGONOMII, KTOREJ
UCZESTNIK BIERZE UDZIAL W WYWIADZIE

Pytanie Odpowiedz

W jakiej branzy dziala przedsigbiorstwo oraz ilu jest zatrudnionych | Branza motoryzacyjna, ok. 700
pracownikéw (w tym produkcyjnych)? pracownikéw, w tym ok. 550
pracownikéw produkcyjnych

Od kiedy funkcjonuje w Panstwa przedsigbiorstwie komdrka ds. | 3 lata
ergonomii?

Od jakiego czasu pracuje Pan/Pani w komérce? 1,5 roku
Z. ilu os6b sktada si¢ komorka? 3
Jakie dzialy firmy reprezentuja cztonkowie komérki ds. ergonomii? Specjalista ds. ergonomii,

technolog, reprezentant
pracownikéw produkcji

Jakie zadania/cele zostaty przypisane komérce podczas jej tworzenia? Poprawa ergonomii stanowisk
pracy, wsparcie dziatu BHP

PYTANIA DOTYCZACE FUNKCJONOWANIA KOMORKI DS. ERGONOMII I
EFEKTOW JEJ DZIALALNOSCI

Lp. | Pytanie Tak | Nie | Nie wiem | Uwagi

1 Czy opracowano polityke dziatania komérki (np. X Ogo6lna procedura
Biala Ksigge Ergonomii Przedsigbiorstwa)? postepowania

komorki

2 Czy opracowano szczegbtowe instrukcje i X Wz6r raportu,
procedury dotyczace funkcjonowania zespotu (np. wzory metod
zasady przeprowadzania oceny ergonomicznej, oceny
okreslenie przypadkéw, w ktérych oceny powinny ergonomicznej w
zosta¢ wykonane, wzory raportéw i dziatah Excel
korygujacych itp.)?

3 Czy wyznaczono stale terminy spotkan komorki? X Raz w miesigcu
Jakie?

4 Czy wyznaczono zasady spotykania komdrki w X

trybie interwencyjnym, np. w przypadku zgtaszania
nieprawidlowosci przez pracownikow?
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[N

Czy okreS§lono sposéb raportowania dzialalno$ci
komérki najwyzszemu kierownictwu? Jesli tak, w
jaki sposéb odbywa si¢ raportowania oraz jaki
wyznaczono okres raportowania?

I

Raz w miesigcu
raport wysytany do
kierownikéw oraz
dyrektora

=)}

Czy czlonkowie komoérki ds. ergonomii zostali
przeszkoleni do wykonywania swoich zadan? Jesli
tak- jakie byly to szkolenia?

|

Szkolenie z firma
zewnetrzng; udziat
w kilku

konferencjach
g Czy w przedsigbiorstwie rozpoznawane s3 X Mozna zglaszaé
potrzeby szkoleniowe komérki ds. ergonomii? Jesli pomysty na
tak- w jaki sposéb? szkolenia/
konferencje
8 Czy komoérka ds. ergonomii zostala umiejscowiona X
w strukturze organizacyjnej firmy i podlega
okreslonej jednostce/osobie?
9 Czy funkcjonowanie komoérki ds. ergonomii X Mail do
zostalo zakomunikowane wszystkim pracownikom wszystkich

przedsiebiorstwa? Jesli tak- w jaki spos6b?

pracownikow i
ulotki

Czy ustalono sposoby komunikowania si¢ komérki

|

Dyzur raz w

z pracownikami w celu rozpoznania postrzeganych tygodniu i
przez nich probleméw ergonomicznych, np. dedykowany adres
dedykowany system, dyzury, kontakt bezposredni? email
Czy zauwaza si¢  problemy/trudnosci w X
funkcjonowaniu komérki w przedsiebiorstwie?
Jesli tak- jakie?
Czy komoérka ma zapewnione wsparcie w realizacji X Roczny budzet,
zadan, np. techniczne, organizacyjne, dostep do
informacyjne, najwyzszego kierownictwa? Jakie? komputera,
spotkania z
kierownictwem
Czy wyznaczono Ww przedsigbiorstwie zakres X
odpowiedzialnoéci (wykonywane i rozliczane
zadania) i uprawnien komdrki (np. mozliwosé
nakazu wstrzymania pracy na stanowiskach o
niskiej jako$ci ergonomicznej)?
Czy uczestnicy komoérki ds. ergonomii zauwazaja Nie mam | Tak | Zdecy-
ponizsze  efekty swojej dziatalnosci w zdania dowanie
przedsigbiorstwie? tak
e Zmniejszenie liczby zwolnien lekarskich X
spowodowanych dolegliwo$ciami
zwigzanymi z warunkami pracy
e  Wicksze zadowolenie pracownikéw z X
warunkéw pracy pod katem ergonomii
e  Wicksze zaangazowanie pracownikow w X
problematyke ergonomii
e Calosciowe podejscie do zarzadzania X

dziataniami ergonomicznymi (takze w
ramach podejmowanych w
przedsiebiorstwie projektow)
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*  Wigksza §wiadomos$¢ znaczenia
ergonomicznych warunkéw pracy wsréd
pracownikow i kierownictwa

e Wspomaganie zarzadzania procesami
produkcyjnymi poprzez stosowanie wiedzy
z zakresu ergonomii

e  Wypracowanie i stosowanie zasad
przeprowadzania analiz ergonomicznych w
przedsiebiorstwie

e  Stworzenie mozliwo$ci interakcji migdzy
pracownikami, a komoérka ds. ergonomii

e  Unikanie kosztéw niskiej ergonomiczne;j X
jakosci stanowisk pracy poparte
przyktadami
e  Wdrozenie problematyki ergonomii w
rézne projekty prowadzone w
przedsiebiorstwie
e Dodatkowe korzysci z dziatalnos$ci
komérek, np. wzrost bezpieczenstwa
pracownikow
e  Unikanie kosztéw zwiazanych z
koniecznoscig zewnetrznego zlecania ocen
ergonomicznych
®  INNE?.cccciiiiiieeee e
Brak innych
PYTANIA DOTYCZACE  ORGANIZACJI I CZYNNIKOW  SUKCESU
PRZEDSIEWZIE C/PROJEKTOW PROERGONOMICZNYCH
Lp. | Pytanie Tak | Nie | Nie Uwagi
wiem
15 | Czy w przedsigbiorstwie prowadzi si¢ projekty w oparciu o X
wybrang metodyke zarzadzania projektami? Jesli tak, jaka?
16 | Czy zespdt ds. ergonomii jest w zespole projektowym w X Nie w
przypadku projektéw zwigzanych ze sferg produkcyjng? kazdym
przypadku
17 | Czy w przypadku projektéw realizowanych w X Nie zawsze
przedsigbiorstwie wyznacza si¢ cele ergonomiczne? ergonomia
jest
gtéwnym
celem
18 | Czy w przypadku kazdego wdrozenia ergonomicznego ustala | X
si¢ zasoby niezbg¢dne do jego realizacji?
19 | Czy w przypadku kazdego wdrozenia ergonomicznego ustala | X Ale czasem
si¢ harmonogram jego realizacji? ulega
zmianie

278




Czy w przedsigbiorstwie wyznacza si¢ budzet na realizacj¢
wdrozen ergonomicznych? W jaki sposéb jest ustalany?

[P<

Czy komoérka korzysta z zewngtrznego doradztwa w
przypadku wdrozen ergonomicznych? Jesli tak- w jakich
sytuacjach?

[P<

Czy sa identyfikowani interesariusze i ich wymagania
odno$nie wdrozef ergonomicznych?

[><

Nie w
kazdym
przypadku

Czy sa kazdorazowo okre$lone ryzyka realizacji projektu
proergonomicznego?

<

Czy przed rozpoczgciem realizacji projektu
proergonomicznego dokonywana jest analiza wstepna
stanowiska/procesu objetego wdrozeniem?

<

Czy we wdrozeniach projektdw proergonomicznych sa
analizowane i wykorzystywane wnioski z poprzednich
projektow ergonomicznych realizowanych w
przedsigbiorstwie (udokumentowane)?

[»<

Jakie metody oceny ergonomicznej sa wykorzystywane w
dziatalno$ci komorki?

[»<

Reba, Rula
Niosh
ergonomiczna
lista kontrolna

Czy komérka korzysta z dedykowanych
programéw/narzedzi wspomagajacych analizy
ergonomiczne?

<

Czy komoérka stosuje kryteria doboru pracownikéw
badanych stanowisk pracy do analiz ergonomicznych?

<

Czy podczas realizacji wdrozef ergonomicznych proponuje
si¢ 1 testuje prototypy proponowanych rozwigzan?

[»<

Nie zawsze

Czy wdrozenia ergonomiczne koncza si¢ informowaniem lub
szkoleniem  kofnicowych  uzytkownikéw w  zakresie
zmienionej organizacji pracy?

[P<

Czy komoérka przyjmuje ponizsze kryteria oceny | Zdecy-
projektu  proergonomicznego (spelnienie oznacza | dowanie

sukces przedsigwzigcia)? nie

Nie

Nie
wiem

Tak

Zdecy-
dowanie
tak

e Realizacja projektu w zatozonym czasie

X

e Realizacja projektu z  wykorzystaniem
przewidzianych zasobéw (np. finansowych)

e Realizacja wszystkich celéw zalozonych
podczas planowania projektu

e Spehlienie wymagan interesariuszy projektu X
(np. pracownikéw zgtaszajacych problem)
e Usprawnienie procesu pracy objetego X

realizacja projektu (np. szybsze wykonanie
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czynnosci)

e Akceptacja zaproponowanego rozwigzania X
przez uzytkownikéw (np. pracownikéw
danego stanowiska)

e Zwigkszenie §wiadomo$ci pracownikéw na X
temat znaczenia ergonomicznych warunkéw
pracy

e Zmniejszenie ryzyka ergonomicznego Ww X

odniesieniu  do zalozen wykorzystanych
metod oceny ergonomicznej

e Dodatkowe korzysci, np. wzrost X
bezpieczenstwa pracownikow poprzez
realizacj¢ projektu

Dodatkowe uwagi: brak

Dzi¢kuje za udzial w badaniu.
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Zalacznik 4
Arkusz badania opinii ekspertow

Ocena waznosci czynnikow realizacji projektow proergonomicznych w
przedsigbiorstwach produkcyjnych, w ktorych funkcjonuje komorka ds. ergonomii —
badanie eksperckie RUNDA 1

Wprowadzenie

Celem przeprowadzenia badania jest pozyskanie informacji na temat waznosci
okreslonych czynnikéw realizowania projektéw proergonomicznych w kontekscie
zakonczenia tych projektéw z sukcesem (definiowanym jako spetnienie poczatkowych
zatozen i wymagan interesariuszy przy racjonalnym wykorzystaniu przewidzianych do
wdrozenia zasob6éw). Czynniki zostaly przedstawione w kategoriach: (1) organizacja
projektéw realizowanych w przedsigbiorstwie, (2) dziatalnos¢ komérki ds. ergonomii i

analizy ergonomiczne oraz (3) kultura bezpieczenstwa w organizacji.

Odpowiedzi udzielone w kwestionariuszu bedg poufne i wykorzystane do celow
naukowych — tj. opracowania rozprawy doktorskiej pt. ,,Metoda wdrazania
proergonomicznych projektow w przedsigbiorstwach produkcyjnych w kontekscie kultury

bezpieczenstwa’.

Z gory dziekuje za udziat w badaniu, wypelnienie formularza 1 odestanie drogg mailowa
(wiktoria.j.czernecka@doctorate.put.poznan.pl) lub elektronicznie pod linkiem:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdoJUsSabclpwfROIACY4kmoyiY zMr3iZ5D
18sEhGEgigWwbA/viewform?usp=sf_link

W odpowiedziach prosze zastosowac ponizszg skale.

Skala oceny waznosci czynnika w kontekscie sukcesu projektu proergonomicznego w
przedsigbiorstwie produkcyjnym: 1- bardzo mata waznos¢; 2- mata waznosé, 3- srednia
waznosc, 4- duza waznosc, 5- bardzo duza waznoscé.

Prosze¢ o okreslenie waznosci wymienionych czynnikéw realizacji  projektow
proergonomicznych w przedsigbiorstwach produkcyjnych w kontekscie zakonczenia tych
przedsigwziec z sukcesem.
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ORGANIZACJA PROJEKTOW REALIZOWANYCH W
PRZEDSIEBIORSTWIE

Waznos$¢ czynnika

1- Bardzo mata

2- Mata
3- Srednia
4- Duza

5- Bardzo duza

Szczegdtowe zidentyfikowanie problemu wymagajacego
rozwigzania oraz ustalenie celu realizacji projektu

Szczegdtowe przeprowadzenie wstgpnej analizy mozliwosci
wykonania projektu

Prowadzenie projektu zgodnie z wybrang metodyka zarzadzania
projektem

Wyznaczenie harmonogramu realizacji kazdego projektu z
wyszczegOlnieniem wszystkich przewidzianych zadan
(przypisanych osobom odpowiedzialnym)

Doktadne wyznaczenie budzetu kazdego projektu biorgc pod
uwage zatozone do wykonania zadania

Okreslenie zrozumiatych zasad i kanatéw komunikacji podczas
realizacji projektu (w tym raportowania wykonanych zadan przez
cztonkéw zespotu, ktéry je realizuje)

Powotanie kompetentnego zespotu realizujacego projektu

Powotanie kompetentnego i wykazujacego cechy przywddcze
kierownika zespotu realizujacego projektu

Szczegdtowe zidentyfikowanie wymagan interesariuszy kazdego
podejmowanego w firmie projektu (na réznych szczeblach
organizacji, a takze w niektérych przypadkach poza nig)

Biezaca aktualizacja wymagan interesariuszy kazdego
podejmowanego projektu (na réznych szczeblach organizacji, a
takze w niektorych przypadkach poza nig)

Okredlenie scenariuszy reagowania na sytuacje nieprzewidziane
podczas realizacji projektu (podstawy do zarzadzania zmiang)

Szczegdtowa identyfikacja ryzyk zwigzanych z realizacja
projektu oraz opracowanie planéw reagowania na nie

Szczegbétowa identyfikacja czynnikéw zewnetrznych, ktére moga
wplywac¢ na realizacj¢ projektu (np. przepisy prawne, wymagania
rynku, wptyw konkurencji na realizacj¢ projektu, zalezno$¢
powodzenia projektu od dostawcéw/podwykonawcow)
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DZIALALNOSC KOMORKI DS. ERGONOMII I ANALIZY
ERGONOMICZNE

1- Bardzo mata

2- Mata

3- Srednia

4- Duza

5- Bardzo duza

Dobér kompetentnych cztonkéw komérki ds. ergonomii

Wybér kompetentnego przewodniczacego komorki ds.
ergonomii

Rozpoznawanie potrzeb szkoleniowych cztonkéw komoérki ds.
ergonomii i zapewnienie tych szkolen

Zapewnienie mozliwoSci poszerzania wiedzy cztonkéw komorki
ds. ergonomii (np. poprzez udziat w konferencjach)

Szczegdtowe wyznaczenie celéw operacyjnych (biezacej
dziatalnosci) komérki ds. ergonomii

Szczegbtowe wyznaczenie celéw strategicznych
(dtugoterminowych) dziatalno$ci komoérki ds. ergonomii

Wyznaczenie harmonogramu spotkan zespotu ds. ergonomii
uwzgledniajac specyfike pracy jego cztonkéw i jego
przestrzeganie

Oficjalne umiejscowienie komorki ds. ergonomii w strukturze
organizacyjnej przedsi¢gbiorstwa (w danym dziale lub przypisanie
osoby nadzorujacej jej dziatalno§¢ w strukturach wyzszego
kierownictwa)

Skuteczne zakomunikowanie dziatalnoéci komoérki ds. ergonomii
w przedsigbiorstwie wszystkim pracownikom (np. poprzez
wyslanie informacji, plakat informacyjny)

Ustalenie zrozumiatych zasad komunikowania si¢ komorki ds.
ergonomii z pracownikami firmy (np. dedykowany formularz,
wyznaczenie dyzuréw, adres e-mail)

Zapewnienie wsparcia dla komoérki ds. ergonomii w kontaktach
bezposrednich z pracownikami (np. skuteczne zakomunikowanie
terminéw dyzuréw, podanie do publicznej wiadomosci adresu e-
mail cztonkéw komérki, rozestanie formularza zgtoszen
nieergonomicznych warunkéw pracy)

Ustalenie zrozumiatych zasad rozpatrywania przez komérke ds.
ergonomii zgtoszen pracownikéw odnosnie warunkéw pracy i
przestrzeganie ich (np. czas na rozpatrzenie, tryb postepowania,
przekazywanie informacji zwrotnej oraz dokumentowanie
dziatalnosci)

Ustalenie czytelnych wzoréw raportéw, instrukcji i procedur
dziatalnos$ci komérki ds. ergonomii

Okredlenie sposobu i czestotliwo$ci raportowania dziatalno$ci
komérki ds. ergonomii najwyzszemu kierownictwu
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przedsigbiorstwa

Zapewnienie odpowiedniego wsparcia technicznego dziatalno$ci
komorki ds. ergonomii (np. sprzet, wymagane oprogramowanie)

Zapewnienie petnego wsparcia organizacyjnego komérki ds.
ergonomii (np. umozliwienie pracownikom udzialu w
spotkaniach w czasie pracy, zapewnienie miejsca spotkan,
zapewnienie wsparcia bezposrednich przetozonych)

Zapewnienie cztonkom komorki ds. ergonomii mozliwosci
realizacji zadah w ramach jej dziatalnosci poprzez ograniczenie
innych obowigzkéw

Zapewnienie pelnego wsparcia najwyzszego kierownictwa w
dziatalnosci komérki ds. ergonomii (np. poparcie dla propozycji
usprawnien ergonomicznych, uwzglednienie doradztwa komérki
w prowadzonych w firmie projektach)

Wyznaczenie budzetu bedacego do dyspozycji komorki ds.
ergonomii (np. rocznego lub na realizacj¢ okre§lonego
przedsigwzigcia) adekwatnego do realizowanych projektéw

Nadanie odpowiednich uprawnien komérce ds. ergonomii (np.
mozliwo$§¢ wstrzymania prac na stanowisku pracy, ktére nie
spetnia wymagan ergonomicznych)

Ustalenie mozliwych do monitorowania kryteriéw i wskaznikéw
oceny dziatalnosci komérki ds. ergonomii

Ustalenie jednoznacznych zasad angazowania komérki ds.
ergonomii w projekty prowadzone w przedsigbiorstwie w sferze
produkcyjnej

Zapewnienie mozliwosci skorzystania przez komérke z
zewngetrznego doradztwa w uzasadnionych przypadkach (np.
specjaliSci ds. ergonomii, Euroergonomisci)

Zapewnienie wymiany do§wiadczen z komérkami ds. ergonomii
dziatajacymi w innych przedsi¢biorstwach produkcyjnych

Wyznaczenie zrozumialej polityki ergonomicznej w
przedsigbiorstwie (np. w formie Biatej Ksiegi)

Wyznaczenie §cisle okreslonych celéw ergonomicznych w
projektach dotyczacych sfery produkcyjnej w przedsigbiorstwie

Ustalenie harmonogramu realizacji kazdego projektu
proergonomicznego i przestrzeganie go

Skuteczne komunikowanie w przedsigbiorstwie faktu realizacji, a
takze wynikéw projektéw proergonomicznych (pracownicy
wiedzg o takich dziataniach)

Ciagta identyfikacja ryzyk mogacych pojawi¢ si¢ podczas
realizacji projektéw proergonomicznych oraz scenariuszy
reagowania na nie

Zapewnienie skutecznej integracji dziatan w ramach projektéw
proergonomicznych z procesami produkcyjnymi (proponowane
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rozwigzania ergonomiczne sg adekwatne do proceséw)

Ustalenie $ci$le okre§lonych kryteridéw oceny realizacji
projektéw proergonomicznych w przedsi¢biorstwie

Skuteczne angazowanie pracownikow wyzszego i nizszego
szczebla w realizacj¢ projektow proergonomicznych (korzystanie
z doswiadczenia, wymiana pogladow)

Skuteczne angazowanie w realizacj¢ projektéw
proergonomicznych pracownikéw analizowanych stanowisk
pracy (np. poprzez ankiety, wywiady dotyczace stanowiska

pracy)

Zapewnienie odpowiedniego czasu na udzial pracownikéw
badanych stanowisk pracy w analizach ergonomicznych

Szczegdtowe zapoznanie si¢ cztonkdw komérki ds. ergonomii z
przebiegiem procesu produkcyjnego objetego planowanym
projektem proergonomicznym

Kazdorazowe proponowanie rozwigzan ergonomicznych z
uwzglednieniem specyfiki stanowiska pracy oraz mozliwo$ci
dokonania wdrozenia (np. testowanie prototyp6w)

Proponowanie rozwigzan ergonomicznych z uwzglednieniem
wylacznie zasobéw przewidzianych na realizacj¢ projektu
proergonomicznego (np. budzet, mozliwoSci techniczne)

Zapewnienie szczegélowego szkolenia z zastosowania
proponowanych, nowych rozwigzan ergonomicznych dla
pracownikow stanowisk pracy objetych zmianami

KULTURA BEZPIECZENSTWA W ORGANIZACII

1- Bardzo mata

2- Mata

3- Srednia

4- Duza

5- Bardzo duza

Wysoki poziom §wiadomo$ci najwyzszego kierownictwa na
temat znaczenia bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw
pracy w przedsigbiorstwie

Wysoki poziom $wiadomosci pracownikdw nizszego szczebla na
temat znaczenia bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw
pracy w przedsiebiorstwie

Skuteczne angazowanie pracownikéw produkcyjnych w
dziatania majace na celu poprawe¢ warunkow pracy

Zapewnienie odpowiednich szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy z uwzglednieniem budowania §wiadomosci
pracownikow na temat znaczenia ergonomicznych warunkéw
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pracy

Panujagca w organizacji kultura wspétpracy miedzy wszystkimi
pracownikami przedsigbiorstwa w celu zapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy

Przyjazna atmosfera w organizacji, otwarto$¢ na pomysty
pracownikéw

Skuteczny system motywacji pracownikéw do bezpiecznych
zachowan i zgtaszania nieprawidlowosci na stanowiskach pracy

Uwzglednianie czynnika ergonomicznego kazdorazowo w
analizie wypadkoéw przy pracy, zdarzen potencjalnie
wypadkowych oraz probleméw zdrowotnych pracownikéw

Zapewnienie w przedsiebiorstwie skutecznej komunikacji
dziatan na rzecz poprawy warunk6éw pracy (w tym ksztattowania
ergonomicznych stanowisk pracy)

Uwzglednianie aspektéw ergonomicznych kazdorazowo w
analizie ryzyka zawodowego w przedsiebiorstwie

Priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa pracownikéw w
przedsigbiorstwie (bezpieczenstwo jako najwyzsza warto$¢)
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Zalacznik 5

Wiyniki I tury badania opinii ekspertow

ORGANIZACJA PPROJEKTOW REALIZOWANYCH W

LP. PRZEDSIEBIORSTWIE Srednia| Min | Max SD
1
Szczegétowe zidentyfikowanie problemu wymagajacego
. . . R 4,36 3 5 0,67
rozwigzania oraz ustalenie celu realizacji projektu
2 o dzeni ! anali liwodci
Szczegd owe przeprowadzenie wstgpnej analizy mozliwosci 4,00 ’ 5 118
wykonania projektu
3 Prowadzenie projektu zgodnie z wybrang metodyka
. ) 3,27 1 5 1,27
zarzadzania projektem
4
Wyznaczenie harmonogramu realizacji kazdego projektu z
wyszczegolnieniem wszystkich przewidzianych zadan 4,45 4 5 0,52
(przypisanych osobom odpowiedzialnym)
5 . . . . .
Doktadne wyznaczenie budzetu kazdego projektu biorgc pod
. . ) 4,27 3 5 0,65
uwage zatozone do wykonania zadania
6
Okredlenie zrozumiatych zasad i kanatéw komunikacji podczas
realizacji projektu (w tym raportowania wykonanych zadan 3,73 2 5 0,90
przez cztonkéw zespotu, ktéry je realizuje)
7
Powotanie kompetentnego zespotu realizujgcego projektu 4,82 4 5 0,40
8
Powotanie kompetentnego i wykazujacego cechy przywddcze
. . A : 4,09 3 5 0,70
kierownika zespotu realizujacego projektu
9
Szczegdtowe zidentyfikowanie wymagan interesariuszy
kazdego podejmowanego w firmie projektu (na réznych 4.00 3 5 077
szczeblach organizacji, a takze w niektérych przypadkach poza ’ ’
nig)
10
Biezaca aktualizacja wymagan interesariuszy kazdego
podejmowanego projektu (na réznych szczeblach organizacji, a | 3,64 2 5 0,92
takze w niektérych przypadkach poza nig)
11
Okreslenie scenariuszy reagowania na sytuacje
nieprzewidziane podczas realizacji projektu (podstawy do 3,55 2 5 0,93
zarzadzania zmiana)
12
Szczegdtowa identyfikacja ryzyk zwigzanych z realizacja 3,73 ) 5 101

projektu oraz opracowanie planéw reagowania na nie
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13

Szczegdtowa identyfikacja czynnikéw zewngtrznych, ktére
moga wplywac na realizacj¢ projektu (np. przepisy prawne,
wymagania rynku, wptyw konkurencji na realizacj¢ projektu,
zalezno$¢ powodzenia projektu od
dostawcéw/podwykonawcow)

3,45

1,29

DZIALALNOSC KOMORKI DS. ERGONOMII I ANALIZY
ERGONOMICZNE

14

Dobér kompetentnych cztonkéw komérki ds. ergonomii

4,64

0,50

15

Wybér kompetentnego przewodniczacego komorki ds.
ergonomii

4,36

0,67

16

Rozpoznawanie potrzeb szkoleniowych cztonkéw komérki ds.
ergonomii i zapewnienie tych szkolen

4,00

0,77

17

Zapewnienie mozliwosci poszerzania wiedzy cztonkéw
komorki ds. ergonomii (np. poprzez udziat w konferencjach)

4,00

0,77

18

Szczegdtowe wyznaczenie celéw operacyjnych (biezacej
dziatalno$ci) komérki ds. ergonomii

4,09

0,83

19

Szczegbtowe wyznaczenie celéw strategicznych
(dtugoterminowych) dziatalno$ci komérki ds. ergonomii

3,55

1,29

20

Wyznaczenie harmonogramu spotkan zespotu ds. ergonomii
uwzgledniajac specyfike pracy jego cztonkdéw i jego
przestrzeganie

4,00

1,00

21

Oficjalne umiejscowienie komorki ds. ergonomii w strukturze
organizacyjnej przedsiebiorstwa (w danym dziale lub
przypisanie osoby nadzorujacej jej dziatalno$¢ w strukturach
wyzszego kierownictwa)

3,36

1,29

22

Skuteczne zakomunikowanie dziatalno$ci komérki ds.
ergonomii w przedsi¢biorstwie wszystkim pracownikom (np.
poprzez wystanie informacji, plakat informacyjny)

3,82

0,75

23

Ustalenie zrozumiatych zasad komunikowania si¢ komérki ds.
ergonomii z pracownikami firmy (np. dedykowany formularz,
wyznaczenie dyzuréw, adres e-mail)

4,09

0,94
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24

Zapewnienie wsparcia dla komoérki ds. ergonomii w kontaktach
bezposrednich z pracownikami (np. skuteczne
zakomunikowanie terminéw dyzuréw, podanie do publicznej
wiadomosci adresu e-mail cztonkéw komorki, rozestanie
formularza zgloszen nieergonomicznych warunkéw pracy)

4,00

0,77

25

Ustalenie zrozumiatych zasad rozpatrywania przez komorke ds.
ergonomii zgtoszen pracownikéw odnosnie warunkéw pracy i
przestrzeganie ich (np. czas na rozpatrzenie, tryb postepowania,
przekazywanie informacji zwrotnej oraz dokumentowanie
dziatalnosci)

4,09

0,54

26

Ustalenie czytelnych wzoréw raportéw, instrukcji i procedur
dziatalnos$ci komérki ds. ergonomii

4,18

0,98

27

Okreslenie sposobu i czestotliwo$ci raportowania dziatalno$ci
komorki ds. ergonomii najwyzszemu kierownictwu
przedsigbiorstwa

3,73

1,01

28

Zapewnienie odpowiedniego wsparcia technicznego
dziatalnosci komérki ds. ergonomii (np. sprzet, wymagane
oprogramowanie)

4,18

0,87

29

Zapewnienie petlnego wsparcia organizacyjnego komérki ds.
ergonomii (np. umozliwienie pracownikom udziatu w
spotkaniach w czasie pracy, zapewnienie miejsca spotkan,
zapewnienie wsparcia bezposrednich przetozonych)

4,64

0,50

30

Zapewnienie czlonkom komorki ds. ergonomii mozliwosci
realizacji zadah w ramach jej dziatalnosci poprzez ograniczenie
innych obowigzkéw

4,36

0,50

31

Zapewnienie pelnego wsparcia najwyzszego kierownictwa w
dziatalnos$ci komérki ds. ergonomii (np. poparcie dla
propozycji usprawnien ergonomicznych, uwzglednienie
doradztwa komoérki w prowadzonych w firmie projektach)

4,55

0,69

32

Wyznaczenie budzetu bedacego do dyspozycji komorki ds.
ergonomii (np. rocznego lub na realizacj¢ okre§lonego
przedsigwzigcia) adekwatnego do realizowanych projektéw

4,36

0,92

33

Nadanie odpowiednich uprawnien komérce ds. ergonomii (np.
mozliwo$§¢ wstrzymania prac na stanowisku pracy, ktére nie
spetnia wymagan ergonomicznych)

3,09

0,94
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34

Ustalenie mozliwych do monitorowania kryteriow i
wskaznikéw oceny dziatalnos$ci komérki ds. ergonomii

3,82

0,60

35

Ustalenie jednoznacznych zasad angazowania komérki ds.
ergonomii w projekty prowadzone w przedsigbiorstwie w
sferze produkcyjnej

4,18

0,60

36

Zapewnienie mozliwosci skorzystania przez komérke z
zewngtrznego doradztwa w uzasadnionych przypadkach (np.
specjaliSci ds. ergonomii, Euroergonomisci)

4,18

0,60

37

Zapewnienie wymiany do$wiadczen z komérkami ds.
ergonomii dzialajagcymi w innych przedsigbiorstwach
produkcyjnych

3,45

1,29

38

Wyznaczenie zrozumialej polityki ergonomicznej w
przedsigbiorstwie (np. w formie Biatej Ksiegi)

4,09

0,70

39

Wyznaczenie §cisle okreslonych celéw ergonomicznych w
projektach dotyczacych sfery produkcyjnej w przedsiebiorstwie

4,18

0,60

40

Ustalenie harmonogramu realizacji kazdego projektu
proergonomicznego i przestrzeganie go

3,91

0,94

41

Skuteczne komunikowanie w przedsigbiorstwie faktu realizacji,
a takze wynikéw projektéw proergonomicznych (pracownicy
wiedzg o takich dziataniach)

3,82

0,60

42

Ciagta identyfikacja ryzyk mogacych pojawi¢ si¢ podczas
realizacji projektéw proergonomicznych oraz scenariuszy
reagowania na nie

3,82

0,98

43

Zapewnienie skutecznej integracji dziatan w ramach projektéw
proergonomicznych z procesami produkcyjnymi (proponowane
rozwigzania ergonomiczne sg adekwatne do proceséw)

4,18

0,60

44

Ustalenie $cisle okre§lonych kryteriéw oceny realizacji
projektéw proergonomicznych w przedsigbiorstwie

4,00

0,77
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45

Skuteczne angazowanie pracownikéw wyzszego i nizszego
szczebla w realizacj¢ projektow proergonomicznych
(korzystanie z doswiadczenia, wymiana pogladéw)

4,64

0,50

46

Skuteczne angazowanie w realizacj¢ projektow
proergonomicznych pracownikéw analizowanych stanowisk
pracy (np. poprzez ankiety, wywiady dotyczace stanowiska
pracy)

4,64

0,50

47

Zapewnienie odpowiedniego czasu na udzial pracownikéw
badanych stanowisk pracy w analizach ergonomicznych

4,45

0,69

48

Szczegdtowe zapoznanie si¢ cztonkdéw komérki ds. ergonomii z
przebiegiem procesu produkcyjnego objetego planowanym
projektem proergonomicznym

4,09

0,94

49

Kazdorazowe proponowanie rozwigzan ergonomicznych z
uwzglednieniem specyfiki stanowiska pracy oraz mozliwosci
dokonania wdrozenia (np. testowanie prototypow)

4,00

0,63

50

Proponowanie rozwigzan ergonomicznych z uwzglednieniem
wylacznie zasobow przewidzianych na realizacje projektu
proergonomicznego (np. budzet, mozliwoSci techniczne)

391

0,94

51

Zapewnienie szczeg6lowego szkolenia z zastosowania
proponowanych, nowych rozwigzan ergonomicznych dla
pracownikow stanowisk pracy objetych zmianami

4,36

0,50

KULTURA BEZPIECZENSTWA W ORGANIZACII

52

Wysoki poziom §wiadomo$ci najwyzszego kierownictwa na
temat znaczenia bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw
pracy w przedsiebiorstwie

4,45

0,52

53

Wysoki poziom §wiadomosci pracownikéw nizszego szczebla
na temat znaczenia bezpiecznych i ergonomicznych warunkéw
pracy w przedsiebiorstwie

4,36

0,92

54

Skuteczne angazowanie pracownikéw produkcyjnych w
dziatania majace na celu poprawg warunkéw pracy

4,55

0,52

55

Zapewnienie odpowiednich szkolen w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z uwzglednieniem budowania
Swiadomosci pracownikéw na temat znaczenia
ergonomicznych warunkéw pracy

4,45

0,52
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56

Panujaca w organizacji kultura wspétpracy miedzy wszystkimi

pracownikami przedsi¢gbiorstwa w celu zapewnienia 4,27 0,65
bezpiecznych warunkéw pracy
57 . N
Przyjazna atmosfera w organizacji, otwarto$¢ na pomysty 4.00 077
pracownikéw ’ ’
58
Skuteczny system motywacji pracownikéw do bezpiecznych 373 0.90
zachowan i zgtaszania nieprawidlowosci na stanowiskach pracy ’ ’
59
Uwzglednianie czynnika ergonomicznego kazdorazowo w
analizie wypadkéw przy pracy, zdarzen potencjalnie 4,27 0,79
wypadkowych oraz probleméw zdrowotnych pracownikéw
60
Zapewnienie w przedsiebiorstwie skutecznej komunikacji
dziatah na rzecz poprawy warunkéw pracy (w tym 4,18 0,87
ksztalttowania ergonomicznych stanowisk pracy)
61
Uwzglednianie aspektéw ergonomicznych kazdorazowo w 497 047
analizie ryzyka zawodowego w przedsiebiorstwie ’ ’
62
Priorytetowe traktowanie bezpieczefnstwa pracownikéw w 455 0.52

przedsigbiorstwie (bezpieczenstwo jako najwyzsza warto$¢)
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Zalacznik 6
Ankieta dotyczaca ksztaltowania kultury bezpieczenstwa w przedsiebiorstwach

produkcyjnych poprzez ergonomi¢

Celem przeprowadzenia badania jest pozyskanie informacji na temat ksztattowania kultury
bezpieczenstwa w przedsiebiorstwach produkcyjnych poprzez podejmowanie dziatan z

zakresu ergonomii.

Odpowiedzi udzielone w kwestionariuszu beda poufne i wykorzystane do celéw
naukowych — tj. opracowania rozprawy doktorskiej pt. ,Metoda wdrazania
proergonomicznych projektéw w przedsiebiorstwach produkcyjnych w konteks$cie kultury

bezpieczenstwa”.

Z. gbry dzigkuj¢ za udziat w badaniu!

W razie pytan, zapraszam do kontaktu: wiktoria.j.czernecka@doctorate.put.poznan.pl

*Przyjeta w opracowaniu definicje kultury bezpieczenstwa przedstawiono na dole formularza.

Prosze ustosunkowac si¢ do ponizszych stwierdzen w odniesieniu do dziatan
podejmowanych w przedsi¢biorstwie, w ktérym Pan/Pani pracuje.

Skala oceny:

1. Nie zgadzam si¢

2. Raczej sie nie zgadzam

3. Nie mam zdania

4. Raczej sie zgadzam

5. Zgadzam si¢

Lp. | Stwierdzenie 1 2 3 4 5

1 | Ergonomia jest istotnym czynnikiem ksztattowania kultury
bezpieczenstwa w przedsigbiorstwie, w ktérym pracuje.

2 | Monitorujemy i dazymy do ciaglej poprawy zadowolenia
pracownikéw z warunkéw pracy pod katem ergonomii.

3 | Ustalamy i monitorujemy realizacj¢ celéw ergonomicznych w
projektach realizowanych w przedsi¢biorstwie.

4 | Opracowali$my i przestrzegamy polityke ergonomiczng w
przedsiebiorstwie.

5 | Zapoznajemy wszystkich pracownikéw z przyjetymi w
przedsigbiorstwie celami ergonomicznymi.
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Lp. | Stwierdzenie 1 2 3 4 5

6 | Zapewniamy pracownikom mozliwo$¢ zgtaszania probleméw
ergonomicznych do wskazanej w tym celu jednostki.

7 | Zachgcamy pracownikéw do zglaszania probleméw ergonomicznych
poprzez rzetelne informowanie ich o takiej mozliwo§ci.

8 | Zapewniamy tatwo dostgpne dla pracownikéw kanaty komunikacji
probleméw ergonomicznych (np. dedykowany system lub mail).

9 | Rozwiazujemy na biezaco problemy zglaszane przez pracownikow
poprzez wdrozenia ergonomiczne.

10 | Audytujemy cyklicznie stanowiska pracy pod katem ergonomii.

11 | Proponujemy rozwigzania probleméw ergonomicznych
zauwazonych w cyklicznych przegladach stanowisk pracy ze
wskazaniem daty wdrozenia oraz osoby odpowiedzialne;j.

12 | Klasyfikujemy stanowiska pracy wedtug ryzyka ergonomicznego
okreslonego wybranymi metodami oceny w celu zaplanowania
dziatan korygujacych.

13 | Hierarchia podejmowanych na stanowiskach pracy zmian wynika z
warto$ci ryzyka ergonomicznego.

14 | Angazujemy pracownikéw w problematyke ergonomii i
bezpieczenstwa pracy np. poprzez udzial w analizach
ergonomicznych.

15 | Zapewniamy pracownikom mozliwo$¢ udziatu w analizach
ergonomicznych (np. poprzez wyznaczenie na to czasu w
harmonogramie pracy).

16 | Informujemy wszystkich pracownikéw o wynikach dziatan
ergonomicznych.

17 | Wdrazamy zasady szkolenia pracownikéw z zastosowania nowych
rozwigzan ergonomicznych i przestrzegamy ich.

18 | Kierownictwo firmy zapewnia wsparcie dziatan na rzecz poprawy
bezpieczenstwa i ergonomii stanowisk pracy (m.in. organizacyjne,
finansowe).

19 | Uwzgledniamy tematyke ergonomii w instrukcjach stanowiskowych
BHP dostepnych dla pracownikéw.

20 | Uwzgledniamy tematyke ergonomii w szkoleniach okresowych BHP
pracownikéw oraz podczas spotkan z przelozonymi.

21 | Organizujemy dodatkowe szkolenia dla pracownikéw (oprécz
okresowych BHP) z tematyki ergonomii na stanowiskach pracy.

22 | Organizujemy kampanie informacyjne nt. bezpieczenstwa pracy i
ergonomii stanowisk pracy.

23 | Uwzgledniamy problematyke ergonomii w analizie przyczyn
wypadkow przy pracy i zdarzen niebezpiecznych.

24 | Uwzgledniamy problemy ergonomiczne w ocenie ryzyka
zawodowego.

25 | W przedsigbiorstwie promujemy wsp6tprace miedzy wszystkimi
pracownikami przedsigbiorstwa w celu zapewnienia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy np. poprzez dedykowane
spotkania, dyskusje na temat proponowanych rozwigzan.

26 | W przedsigbiorstwie panuje przyjazna atmosfera i zauwaza si¢
otwarto$¢ na pomysty pracownikéw dotyczace poprawy
bezpieczenstwa i ergonomii stanowisk pracy.

27. Jak ocenia Pan/Pani podejmowanie dzialan w celu ksztaltowania kultury
bezpieczenstwa w przedsi¢biorstwie, w ktérym Pan/Pani pracuje?
a) Poziom podstawowy- brak podejmowania dziatan ksztattujacych kulture bezpieczenstwa

lub etap rozpoznania mozliwos$ci podejmowania takich dziatan.
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b) Osiggnigcia ponizej sredniej- podejmowanie dziatan ksztattujacych kulture
bezpieczenstwa, ale nie osigganie satysfakcjonujacych wynikéw w tym zakresie.

c¢) Osigganie srednich wynikéw dziatan podejmowanych w celu ksztattowania kultury
bezpieczenstwa.

d) Podejmowanie efektywnych dziatan ksztattujagcych kulturg bezpieczenstwa- biorac pod
uwage mozliwosci przedsigbiorstwa.

e) Stosowanie najlepszych praktyk w zakresie ksztaltowania kultury bezpieczenstwa.

28. Jak ocenia Pan/Pani zaangazowanie kierownictwa w problematyke BHP w
przedsiebiorstwie, w ktérym Pan/Pani pracuje?

- bardzo mate

- mate

- Srednie

- duze

- bardzo duze

29. Jak ocenia Pan/Pani poziom zarzadzania BHP w przedsi¢biorstwie, w ktorym
Pan/Pani pracuje?

a) I - podejmowanie podstawowych dziatan w celu spelnienia wymagan przepiséw
prawnych w zakresie BHP oraz instytucji nadzorujacych.

b) II - nadzorowanie stanowisk pracy za pomocg przegladu dokumentacji i nieregularnych
inspekcji, podejmowanie dziatan reaktywnych po wystapieniu wypadku lub zdarzenia
niebezpiecznego.

c¢) III - regularne audyty i obserwacje stanowisk pracy, podejmowanie dziatan
proaktywnych w zakresie zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy.

d) IV - stosowanie najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania BHP i ciggte doskonalenie

w tym zakresie, motywowanie pracownikéw do bezpiecznych zachowan.

30. Prosze o zaznaczenie wielkosci firmy, w ktérej Pan/Pani pracuje.
- do 10 pracownikéw (<10)

- 10- 49 pracownikéw

- 50- 249 pracownikéw

- 250+ pracownikéw
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31. Ile lat doswiadczenia ma Pan/Pani w pracy w obszarze BHP (catkowite
doswiadczenie we wszystkich firmach w pelnych latach)?

Odpowiedz:

*Przyjeta w opracowaniu definicja kultury bezpieczenstwa

Kultura bezpieczefistwa w przedsigbiorstwie definiowana jest jako wynik przyjmowania okreslonych
warto$ci, postaw 1 wzorcow zachowan w celu zarzadzania bezpieczenstwem. Wysoka kultura
bezpieczenstwa charakteryzuje si¢ przypisaniem bezpieczenstwu duzego znaczenia w organizacji,
zaangazowaniem wszystkich czlonkéw przedsigbiorstwa w ksztaltowanie bezpiecznych warunkéw pracy i
podejmowanie dzialan prewencyjnych, $§wiadomosScia ryzyka w réznych obszarach funkcjonowania,
komunikacja w obszarze bezpieczenstwa oparta na zaufaniu. Kultur¢ bezpieczenstwa mozna okreS§laé w
nastepujacych obszarach:

1) Swiadomo$¢é pracownikéw na temat znaczenia ksztattowania bezpiecznych warunkéw pracy-
uwzglednienie przestrzegania zasad bezpieczenstwa w codziennej pracy w przedsigbiorstwie; $wiadomosé
korzysci ptynacych z ksztattowania bezpiecznych warunkéw pracy.

2) Wizja 1 cele przedsigbiorstwa odnosnie ksztaltowania bezpieczenstwa- uwzglednienie
bezpieczenstwa w planowaniu dziatan na poziomie taktycznym, operacyjnym i strategicznym; ustalenie i
monitorowanie w przedsi¢biorstwie celéw zwigzanych z ksztaltowaniem bezpieczenstwa; ustalenie i
przestrzeganie polityki bezpieczenstwa.

3) Warto$¢ przypisywana bezpieczefnstwu w organizacji- bezpieczefistwo traktowane jako jedna z
najwyzszych warto$ci w przedsigbiorstwie.

4) Wspétudzial pracownikéw w dziataniach na rzecz ksztaltowania bezpieczenstwa- zapewnienie
mozliwo$ci udzialu pracownikéw wszystkich szczebli organizacyjnych w ksztattowaniu bezpiecznych
warunkéw pracy; motywowanie do bezpiecznych zachowan i zgtaszania nieprawidtowosci na stanowiskach
pracy.

5) Szkolenie i edukacja w zakresie ksztaltowania bezpiecznych warunkéw pracy- uwzglednienie
zagadnien bezpieczenstwa w szkoleniach pracownikow.

6) Analiza przyczyn wypadkéw przy pracy i niebezpiecznych zachowan, podejmowanie dziatan
prewencyjnych- rzetelna analiza zdarzen niebezpiecznych z udzialem pracownikéw oraz proponowanie
szczegbtowych dzialan korygujacych w przypadku kazdego takiego zdarzenia; promowanie dzialalno$ci
prewencyjnej (zapobieganie zdarzeniom niebezpiecznym poprzez ciggle monitorowanie stanowisk pracy pod
katem bezpieczenstwa) [Cooper M., 2000, s. 114 [za:] UK Health and Safety Commission, 1993; Martyka J.,
Lebecki K., 2014, s. 562; Studenski, 2000, s. 1; materiaty CIOP].

Zalacznik 7

Analiza korelacji w badaniu opinii ekspertéw
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pyt. | pyt | pyt. | pyt. | pyt [ pyt. | pyt | pyt. [ pyt. | pyt | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt.
Korel. | 01 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31
pyt. 01 | 100 | 054 | 065 | 044 | -051| 046 | 0,65 | 044 | 0.23 | 0.23 | 0.23 | 0.20 | 0.67 | 0,51 | 0,40 | 0,03 | 0,03 | 0,82 | 0,57 | 047 | 0.68 | 0.16 | -047 | -032 | 0,28 | -049 | 0,04 | 0.62 | 0.62 | -0.22 | 0.08
pyt. 02| 054 | 1,00 | 0.80 | 026 | -0.18 | 027 | 0,80 | 0.57 | 0,53 | 0.53 | 0.49 | 0.43 | 0.62 | 0.7 | 0,40 | 0,02 | 0,51 | 0,59 | 0,52 | 040 | 0,72 | 0,13 | 0,15 | -0.18 | 032 | -0.19 | 023 | 075 | 049 | 0.20 | 0,19
pyt. 03 | 065 | 080 | 1,00 | 0,10 | -051 | 0,07 | 0,74 | 0,68 | 0,55 | 0.44 | 0,24 | -0,03 | 0,80 | 0,54 | 0.44 | 0,05 | 041 | 0,87 | 074 | 0,34 | 0,85 | 0,02 | 030 | -039 | 0.17 | -041 | 0,14 | 0,55 | 0,23 | -035 | 0,12
pyt. 04 | 044 | 026 | 0,10 | 1,00 | 0,00 | 047 | 042 | 0.27 | -038 | -0.29 | -0.12 | 0,31 | 0,05 | 0,32 | 0,38 | 0,06 | 0,05 | 0,11 | 041 |-0.32 | 0.11 | -0,11 | -0.56 | -042 | 0.57 | -0.58 | -033 | 0.11 | 0.44 | 0.53 | 0.15
pyt. 05 | -0.51 | -0.18 | 0,51 | 0,00 | 1,00 | 0,03 | -0.21 | 0,02 | 0,06 | -0.04 | -026 | 0,05 | -0.67 | 0,01 | 0,08 | 0,23 | 0,08 | -0.54 | -0.73 | 0,35 | -0.57 | 0.21 | 043 | 0,63 | 0,19 | 0.38 | 0.48 | 0,08 | -0,02 | 0,55 | 0,00
pyt. 06 | 046 | 027 | 0,07 | 047 | 0,03 | 1,00 | 0,28 | 0,09 | 0,25 | 0,22 | 0,12 | 0,32 | 0,13 | 0,16 | 0,02 | 0,12 | 0,06 | 0,15 | 0,10 | 0,08 | 0,12 | -0,17 | -041 | -030 | -004 | -0.17 | -0,12 | 0,53 | 0,47 | 0,00 | 0,17
pyt.07 | 065 | 0.80 | 074 | 042 | -021 | 028 | 1,00 | 0.74 | 041 | 0.28 | 0.44 | 0,17 | 0.59 | 0.7 | 0,56 | 0,16 | 0.27 | 0,63 | 0,61 |-0.28 | 0,50 | 027 | -0.15 | -0,19 | 027 |-038 | 0.24 | 0.59 | 0,20 | 0.00 | 0,12
pyt. 08 | 044 | 057 | 0,68 | 027 | 0,02 | 0,09 | 0,74 | 1,00 | 042 | -0,06 | 0,11 | 0,14 | 042 | 0,58 | 0,37 | 044 | 0,61 | 051 | 052 |-030 | 038 | 021 | 0,10 | -0.15 | 0,33 | -0.20 | 0,55 | 0.44 | 0,10 | 0,00 | -0,04
pyt.09 | 023 | 053 | 055 | -038| 0,06 | 025 | 041 | 042 | 1,00 | 0.71 | 0.03 | 0,34 | 0.40 | 0.23 | 0,63 | 0,13 | 0,39 | 0,53 | 0,05 | 035 | 034 | 0.14 | 0,16 | 0.11 | -0,19 | 017 | 046 | 0.70 | 0.03 | -047 | 0.37
pyt. 10| 023 | 053 | 044 | -029|-004 | 022 | 0,28 | -006 | 0.71 | 1,00 | 0.21 | 0,07 | 0.41 | 0.27 | 0,55 | 0,35 | 0,13 | 048 | -0,11 | 023 | 048 | 0,10 | 0,19 | 0,19 | -0.16 | -0.06 | 0,09 | 0.65 | 0.20 | -0.25 | 0.22
pyt. 11 023 | 049 | 024 | -0.12|-026 | 0,12 | 044 | 0,11 | 0,03 | 0,21 | 1,00 | 0,68 | 0,57 | 0,63 | 0,58 | 024 | 0,00 | 0,03 | 0,17 | -0,56 | 035 | -0,01 | 0,19 | 0,05 | -033 | 0,09 | 0,30 | 0,32 | 0,18 | 0,00 | -0,56
pyt. 12| 020 | 043 | -003 | 031 | -005| 032 | 017 | -0.14 | -034 | 0.07 | 0.68 | 1,00 | 0,33 | 0,42 | 0,03 | 0.24 | 0,06 | -0.24 | 0,01 |-0.69 | 0,39 | 022 | 0,06 | 0,07 | 034 | 0,10 | -0,09 | 0.23 | 0,63 | 0.48 | -0.47
pyt. 13 | 0.67 | 0,62 | 0,80 | -0,05 [ 0,67 | 013 | 059 | 0.42 | 0,40 | 0.41 | 057 | 033 | 1,00 | 036 | 0.56 | 0.21 | 0,17 | 0.70 | 0,56 | -0.44 | 0.88 | 0,17 | -0,14 | -0,19 | 0,11 | -0.13 | 0,05 | 0,40 | 0,25 | -0.55 | -0,19
pyt. 14| 051 | 077 | 054 | 032 | 001 | 0,16 | 0,77 | 0,58 | 0,23 | 0,27 | 0.63 | 0,42 | 0,36 | 1,00 | 0,50 | 0,01 | 023 | 044 | 037 | -0,57 | 042 | 0,04 | -0,06 | -002 | 0,20 | -039 | 0.49 | 0,69 | 0.44 | 0,38 | 0,16
pyt. 15| 040 | 040 | 044 | -038 | -008 | 0,02 | 0,56 | 0.37 | 0.63 | 0.55 | 0.58 | 0,03 | 0,56 | 0,50 | 1,00 | 021 |-0,10 | 0,52 | 0,01 | 0,03 | 031 | 0,62 | 030 | 040 | -0.19 | 0.11 | 0.61 | 0.57 | -0.01 | -0.46 | -0.16
pyt. 16 | 003 | 0,02 | -005 | -0,06 | 023 | 0,12 | 0,16 | 044 | 0,13 | -035 | 0,24 | 0.24 | 0,21 [ 0,01 | 0.21 | 1,00 | 0,47 | -0.25 | 0,10 | 0,14 | 0,06 | 034 | 0,67 | 033 | 025 | 0,64 | 047 | -001 | -001 | 0,00 | -0,29
pyt. 17| 003 | 051 | 041 | 005 | 0,08 | 0,06 | 027 | 0.61 | 0.39 | -0.13 | 0.00 | 0,06 | 0,17 | 0.23 | 0,10 | 0.47 | 1,00 | 0,09 | 036 | -0.23 | 026 | -0.40 | 032 |-020 | 029 | 0.31 | 035 | 0.28 | 0.23 | 0.25 | 0.25
pyt. 18| 082 | 059 | 0.87 | 0.11 | -054 | 0.15 | 0,63 | 0.51 | 0,53 | 0.48 | 0.03 | -0.24 | 0.70 | 0.44 | 0,52 | 0.25 | 0,09 | 1,00 | 0,61 |-021 | 075 | 0,15 | 044 | -034 | 0,09 | -054 | 0,10 | 0.61 | 0,30 | -048 | 0.24
pyt. 19| 057 | 052 | 0,74 | 041 | -073 | 0,10 | 0,61 | 0,52 | 0,05 | -0,.11 | 0,17 | 0,01 | 0,56 | 0,37 | 0,01 | 0,10 | 0,36 | 0,61 | 1,00 | 043 | 0,56 | -0.31 | -046 | -0.81 | 0,08 | -055 | -026 | 0,13 | 0,09 | -0.20 | 0,15
pyt. 20 | 047 | -040 | -034 | -032 | 035 | 0,08 | -028 | -030 | 0.35 | 0.23 | -0.56 | -0.69 | -0.44 | 0,57 | 0,03 | 0,14 | -0.23 | -0.21 | -0.43 | 1,00 | 0,55 | 0.17 | 0,06 | 0,14 | -043 | 0.22 | -0.15 | -017 | -0.59 | -0.38 | 0.48
pyt.21 | 0.68 | 0,72 | 0.85 | 0,11 0,57 | 0,12 | 050 | 0,38 | 0,34 | 0.48 | 035 | 039 | 0.88 | 042 | 0,31 | -006 | 0,26 | 0.75 | 0,56 | 0,55 | 1,00 | 0,07 | -0.36 | -0.27 | 0,31 | -029 | 0,03 | 0,50 | 0,51 | -0.24 | -0,08
pyt.22 | 016 | -0.13 | -002 | -0.11 | 021 | -0.17 | 027 | 0.21 | 0,14 | 0,10 | -0,01 | 0,22 | 0,17 | 0,04 | 0,62 | 0,34 | 040 | 0,15 | 031 | 0,17 | 0,07 | 1,00 | 031 | 0,63 | 0.21 | 0,15 | 0,37 | 0,02 | -0.21 | -0.24 | -0,20
pyt. 23 | 047 | -0.15 | -030 | -0.56 | 043 | -041 | -0.15 | 0,10 | 0,16 | -0,19 | 0.19 | -0.06 | -0.14 | -0,06 | 0,30 | 0,67 | 0,32 | -0.44 | -0.46 | 0,06 | -0.36 | 031 | 1,00 | 0,69 |-0,01 | 0.87 | 0.65 | -0.12 | -024 | 0.06 | -0.17
pyt. 24 | 032 -0.18 | -039 | -042 | 0,63 | -030 | -0,19 | -0,15 | 0,11 | 0,19 | 0,05 | 0,07 | 0,19 | 0,02 | 0,40 | 0,33 | -0.20 | 0,34 | -0.81 | 0,14 | -027 | 0,63 | 0,69 | 1,00 | 0,19 | 0,64 | 0,57 | 0,05 | -0,01 | 0,20 | -0,24
pyt. 25| 028 | 032 | 017 | 057 | 0,19 | -004 | 027 | 0.33 | -0.19 | -0,16 | -0.33 | 0,34 | 0,11 | 0,20 | 0,19 | 0.25 | 0.29 | 0,09 | 0,08 | -0.43 | 031 | 021 |-0,01 | 0,19 | 1,00 |-0.02 | 0,04 | 0,09 | 0.54 | 0.71 | 0,10
pyt. 26 | 049 | -0.19 | -041 | -058 | 038 | -0.17 | -038 | -0.20 | 0,17 | -0,06 | 0.09 | 0,10 | 0,13 | 0,39 | 0,11 | 0,64 | 031 | -0.54 | 0,55 | 022 | 029 | 0,15 | 0,87 | 0,64 | -002 | 1,00 | 0.41 | -0.15 | -0.10 | -0,02 | -0.05
pyt.27 | 004 | 023 | 014 | -033 | 048 | -0.12| 024 | 0,55 | 0,46 | 0,09 | 0,30 | -0,09 | 0,05 | 0,49 | 0,61 | 047 | 0,35 | 0,10 | 0,26 | 0,15 | 0,03 | 037 | 0,65 | 057 | 0,04 | 041 | 1,00 | 049 | 0,11 | 0,13 | -0.25
pyt.28 | 062 | 075 | 055 | 0.11 | 0,08 | 053 | 0,59 | 044 | 0,70 | 0.65 | 0.32 | 0.23 | 0.40 | 0,69 | 0,57 | 0,01 | 0.28 | 0,61 | 0,13 | 0,17 | 0,50 | 0,02 | 0,12 | 0,05 | 0,09 | -0.15 | 049 | 1,00 | 0.62 | 0.09 | 0.20
pyt. 20 | 0.62 | 049 | 0.23 | 044 |-0,02 | 047 | 020 | 0,10 | 0,03 [ 0.20 | 0,18 | 0,63 | 0.25 | 0.44 | -0,01 | -0,01 | 023 | 0.30 | 0,09 | 0,59 | 0,51 |-0.21 | -0.24 | -0,01 | 0,54 | -0,10 | 0,11 | 0,62 | 1,00 | 0,50 | 0,08
pyt. 30 | 022 020 | -035 | 053 | 055 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | -047 | -0.25 | 0,00 | 0,48 | 0,55 | 0,38 | 0,46 | 0,00 | 0,25 | -0.48 | 0,20 | 0,38 | -0.24 | 0,24 | 0,06 | 020 | 0,71 |-0,02 | 0,13 | 0,09 | 0,50 | 1,00 | 0,00

008 | 0,19 | 0,12 | 0,15 | 0,00 | 0,17 | 0,12 | -0,04 | 0,37 | 0,22 | -0,56 | -0.47 | -0,19 | -0,16 | -0,16 | -0,29 | 0,25 | 0,24 | 0,15 | 048 | -0,08 | -0,20 | -0,17 | -0.24 | 0,10 |-0,05 | -0.25 | 0,20 | 0,08 | 0,00 | 1,00

pyt. 31




pyt. [ pyt | pyt. | pyt. [ pyt [ pyt | pyt | pyt. [ pyt. | pyt | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt. [ pyt. | pyt. | pyt. | pyt. | pyt.
Korel. | 32 | 33 | 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39 | 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 | 52 | 53 | 54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 59 | 60 | 61 | 62
pyt. 32| 100 | 024 | 003 | 051 | 040 | 0,08 | -027 | -028 | 0.61 | 0.47 | 0.35 | 0.26 | 0.33 | 0,17 | -0.25 | 032 | 0,34 | 0,06 | 026 | 0,68 | 0,10 | 027 | 0,00 | 0.72 | 0.26 | 0.03 | 0.60 | 0.16 | 0.33 | -0.20 | -0.24
pyt. 33| 024 | 1,00 | -052| 052 | -005| 089 | 048 | 017 | 0,19 | -0,15 | 0,63 | 0,94 | 0,16 | 0,01 | 0,04 | 0,19 | 0,91 | 0,58 | -0.44 | 049 | 0,62 | 0,09 | 043 | 050 | 0,79 |-0.12 | 041 | 044 | 059 | 0,26 | -0,18
pyt. 34 | 003 | -052| 1,00 | 001 | -0.14 | -052 | -0,09 | 0.33 | -0.05 | -0.25 | 0.02 | -0.52 | 0,18 | 0,59 | 0,04 | 0,12 | 0,34 [ -0.46 | 0,13 | 0,09 | 032 | 0,03 | -0.38 | -0.10 | -031 | 0.47 | -0.18 | -0.66 | 0.00 | -0.16 | -0.21
pyt. 35| 051 | 052 | 001 | 1,00 | 0,19 | 057 | 048 | 0.16 | -0.05 | -0.07 | 0.46 | 0.49 | 0.23 | 0.23 | -0.44 | 0,11 | 0,59 | 032 | 0,53 | 0,66 | 0,69 | 0,08 |-021 | 0.19 | 045 | 0.04 | 045 | -0.12 | 0.43 | -0.27 | -0.20
pyt. 36 | 040 | -005 | -0.14 | 0,19 | 1,00 | -0.16 | -041 | -057 | 0,11 | 0,50 | -0.31 | -0,10 | 0,31 | 0,30 | 0,04 | 0,12 | 0,19 | 0,62 | 0,09 | 0,66 | 032 | 0,05 | 038 | 034 | -023 | -026 | -025 | 0,04 | -0.25 | -047 | -0.25
pyt. 37| 008 | 089 |-052| 057 | -0.16 | 1,00 | 0,65 | 0.31 | 0.16 | -0.16 | 0.59 | 0.75 | 0,15 | 0,09 | -0.20 | 0,10 | 0,80 | 0,63 | -0.33 | 035 | 0,77 | 0,10 | 038 | 0,13 | 078 | 0.07 | 0.52 | 0.25 | 0.51 | 0,14 | -0.21
pyt. 38 | 027 | 048 | -009 | 048 | -041 | 0,65 | 1,00 | 0,73 | -037 | -035 | 0,57 | 0,44 | 0,14 | 0,13 | 0,28 | 0,48 | 0,54 | 0,39 | 0,09 | 0,01 | 0,66 | 0,09 | 0,07 | -025 | 040 | 028 | 032 | -038 | 0,00 | -0.18 | -0,13
pyt.39 | -028 | 017 | 033 | 0,16 | -057 | 031 | 0,73 | 1,00 | -0,17 | -0,15 | 0,35 | 0,08 | 0,15 | 0,29 | 0,11 | 029 | 0,19 | 0,19 | 023 | -022 | 046 | -0.13 | 0,10 | -029 | 017 | 0,54 | 0,25 | -0.48 | 0,00 | -0.28 | -0.46
pyt. 40 | 061 | 0.19 | -005 | -005 | 0.11 | 0,16 | -037 | -0.17 | 1,00 | 0.39 | 0.37 | 0,06 | 0.20 | 0,09 | 0,11 | 0,04 | 022 | 0,02 | 0,19 | 035 | -0,17 | 043 | 050 | 0.51 | 043 | 042 | 0.57 | 0.23 | 0.34 | 0,10 | -0.24
pyt. 41 | 047 | -0.15 | -025 | -0,07 | 050 | -0,16 | -035 | -0,15 | 0,39 | 1,00 | -0.30 | -0,18 | 0,16 | 0,14 | 0,12 | 0,02 | 0,30 | -0.23 | 046 | 0,20 | 0,07 | 0,13 | 0,07 | 0,18 | -023 | -0,08 | 031 | 0,17 | -040 | -0.58 | -0.48
pyt.42 | 035 | 063 | 0,02 | 046 | -031| 059 | 0,57 | 0.35 | 0.37 | -0.30 | 1,00 | 0,61 | 0,20 | 0,31 | 0,08 | -0.21 | 0,84 | 037 | -0.17 | 035 | 032 | 058 | 025 | 042 | 0.78 | 0.48 | 0.64 | -0.15 | 0.39 | 0,16 | -0.02
pyt.43 | 0.26 | 094 | 0,52 | 049 | -0,10 | 0.75 | 044 | 0,08 | 0,06 | 0,18 | 0,61 | 1,00 | 0,30 | -0,08 [ 0,01 | 0.27 | 091 | 0,63 | -0,50 | 0,41 | 0.56 | 0,09 | 0,40 | 0,54 | 0,74 | -0.27 | 036 | 0,50 | 0.53 | 0,34 | 0,01
pyt. 44| 033 | 016 | 018 | 023 | 031 |-0.15] 0,14 | 0,15 | -0.20 | 0,16 | 0,20 | 0,30 | 1,00 | 0,55 | 0,09 | 0,15 | 0,22 | 0,29 | 0,06 | 042 | 0,09 | 0,07 | -035 | 057 | -0.12 | -009 | -0,10 | -0.22 | -0.21 | -0.41 | -0.25
pyt. 45| 0.17 | 001 | 059 | 023 | 030 | -0.09 | 013 | 0.29 | 0.09 | -0.14 | 0.31 | -0,08 | 0,55 | 1,00 | 0,32 | 0,09 | 0,11 | -0,59 | 0.16 | 055 | 027 | 039 | -030 | 0.30 | 0,06 | 0.57 | -0.20 | -0.63 | 0.00 | -0.41 | -0,32
pyt. 46 | 025 | -0,04 | -004 | -044 | 0,04 | -020 | -028 | -0.11 | 0,11 | -0,12 | -0,08 | -0,01 | 0,09 | 0,32 | 1,00 | 0,03 | 0,01 | -0.25 | 0,33 | 0,11 | -046 | 039 | 046 | 0,10 | 0,18 | 0,22 | -049 | 0,12 | 0,00 | 0,17 | 0,33
pyt. 47 032|019 | 012 | 011 | 012 | -0.10 | -048 | -0.29 | 0.04 | -0.02 | -0.21 | 0.27 | 0,15 | 0,09 | 0,03 | 1,00 | 0,06 | 0,15 | -0.48 | 0.18 | 0,03 | -0.52| 0,19 | 045 | 0,02 | -0.54 | -0.17 | 0.60 | 0.58 | 0.42 | 0,14
pyt. 48 | 034 | 091 |-034| 059 | -0.19| 0.80 | 0,54 | 019 | 0,22 | -0.30 | 0.84 | 0,91 | 0.2 | 0,11 | 0,01 | 0,06 | 1,00 | 0,61 |-0.47 | 0,50 | 0,56 | 039 | 037 | 051 | 0.87 | 0,09 | 0.52 | 0.24 | 0.60 | 0.28 | 0.05
pyt. 49 | 006 | 058 | -046 | 032 | -0,62 | 0,63 | 039 | 0,19 | 0,02 | -0.23 | 0,37 | 0,63 | 0,29 | 0,59 | 0,25 | 0,15 | 0,61 | 1,00 | 0,54 | 0,15 | 0,77 | 0,09 | 051 | 0,00 | 0,56 | -0.18 | 0,55 | 0,50 | 0,58 | 0.47 | 0.23
pyt. 50 | 026 | -044 | 013 | -053 | 0,09 | -033 | -0,09 | 0.23 | 0.19 | 0.46 | -0.17 | -0.50 | 0,06 | 0,16 | 0,33 | -0.48 | -0.47 [ 0,54 | 1,00 | 025 | -046 | 0.13 | 0,16 | -032 | -0.19 | 0.46 | -0.07 | -0.32 | -0.67 | -0.39 | -0.24
pyt. 51| 0.68 | 049 | 0,09 | 0,66 | 0,66 | 0.35 | -0,01 | 0.22| 035 | 020 | 035 | 041 | 0,42 | 055 | 0,11 | 0,18 | 0,50 | 0,15 | -0.25 | 1,00 | 013 | 039 | -0.07 | 0,63 | 043 | 0,10 | 0,19 | 0,03 | 033 | -0,31 | -0.24
pyt. 52| 0,10 | 062 | -032 | 0,69 | -032 | 0,77 | 0,66 | 0.46 | -017 | -0,07 | 0,32 | 0,56 | 0,09 | 0,27 | -0.46 | 0,03 | 0,56 | 0,77 | 046 | 0,13 | 1,00 | -024 | 0,18 | -0.13 | 046 | -007 | 0,53 | 0,15 | 0.44 | -0,06 | -0.21
pyt. 53| 027 | 009 | -003 | 0,08 | 005 | 0,10 | 0,09 | -0.13 | 043 | -0.13 | 0.58 | 0,09 | 0,07 | 0,39 | 0,39 | 0,52 | 0,39 | 0,09 | 0,13 | 039 |-024 | 1,00 | 0,10 | 025 | 045 | 0,60 | 0.25 | -029 | 0,00 | -0.05 | 0.42
pyt. 54 | 0,00 | 043 |-038 | -021]-038 | 038 | -007 | 0,10 | 0,50 | 0,07 | 0,25 | 0,40 | 0,35 | 0,30 | 0.46 | 0,19 | 0,37 | 0,51 | 0,16 | 0,07 | 0,18 | 0,10 | 1,00 | 0,13 | 0,66 | 0,14 | 0,31 | 0,61 | 0.44 | 0,50 | 0,07
pyt.55] 072 | 050 | -0.10 | 0,19 | 034 | 013 | -025 | -029 | 0.51 | 0,18 | 0.42 | 0.54 | 0,57 | 0,30 | 0,10 | 0.45 | 0,51 | 0,00 | 0,32 | 0,63 | -0.13 | 025 | 0,13 | 1,00 | 032 |-0.14 | 024 | 035 | 037 | 0.14 | -0.19
pyt. 56 | 026 | 079 | -031 | 045 | -023 | 078 | 040 | 017 | 043 | -023 | 0.78 | 0.74 | 0,12 | 0,06 | 0,18 | 0,02 | 0,87 | 0,56 | -0.19 | 043 | 046 | 045 | 0,66 | 032 | 1,00 | 0.30 | 0.54 | 0.29 | 0.63 | 0.35 | 0.07
pyt. 57 | 003 | -0.12| 047 | 0,04 | -026 | 0,07 | 0,28 | 0,54 | 042 | -0,08 | 0.48 | 0.27 | 0,09 | 0,57 | 0,22 | 0,54 | 0,09 | 0,18 | 046 | 0,10 | 0,07 | 0,60 | 0,14 | -0.14 | 0,30 | 1,00 | 0,31 | -0.65 | 0,00 | -0.29 | 0,16
pyt. 58 | 060 | 041 | -0.18 | 045 | -025| 052 | 032 | 0.25 | 0.57 | 0.31 | 0.64 | 0,36 | 0,10 | 0.20 | -0.49 | 0,17 | 0,52 | 0,55 | 0,07 | 0,19 | 053 | 025 | 031 | 0.24 | 0,54 | 0.31 | 1,00 | 0.08 | 0.28 | -0.08 | -0.24
pyt. 59 | 0.16 | 044 | 0,66 | -0,12 | 0,04 | 0.25 | 0,38 | -0.48 | 0,23 | 0,17 | -0,15 | 0,50 | -0.22 | -0,63 | 0,12 | 0,60 | 024 | 0.50 | -032 | 0,03 | 015 | 0,29 | 0.61 | 035 | 0,29 | -0.65 | 0,08 | 1,00 | 043 | 0,59 | 0,15
pyt. 60 | 033 | 059 | 0,00 | 043 | -025| 0,51 | 0,00 | 0,00 | 0,34 | -040 | 0,39 | 0,53 | -0.21 | 0,00 | 0,00 | 0,58 | 0,60 | 0,58 | 0,67 | 033 | 044 | 0,00 | 044 | 037 | 0,63 | 0,00 | 0.28 | 0,43 | 1,00 | 0,56 | 0,00
pyt. 61 | 020 | 026 | -0.16 | -027 | -047 | 0,14 | -0.18 | -028 | 0,10 | -0.58 | 0.16 | 0,34 | -0.41 | 0,41 | 0,17 | 042 | 028 | 047 |-0.39 | 0,31 | 0,06 | 0,05 | 050 | 0,14 | 0.35 | -029 | -0.08 | 0.59 | 0.56 | 1,00 | 0.48
pyt. 62 | 024 | -0.18 | -021 | -020 | -025 | -021 | -0,13 | -046 | -0.24 | -048 | -0,02 | 0,01 | -0.25 | 0,32 | 0,33 | 0,14 | 0,05 | 023 | 0,24 | -0.24 | -0.21 | 042 | 0,07 | -0,19 | 007 | -0,16 | -024 | 0,15 | 0,00 | 0.48 | 1,00
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Zalacznik 8

Arkusz wywiadu na temat analizy przypadkéw wdrazania projektéw
proergonomicznych zakonczonych sukcesem w duzych przedsiebiorstwach

produkcyjnych, w ktorych funkcjonuje komoérka ds. ergonomii

Arkusz wywiadu - analiza przypadkéw wdrazania projektow proergonomicznych
zakonczonych sukcesem w duzych przedsiebiorstwach produkcyjnych, w ktérych

funkcjonuje komorka ds. ergonomii

Celem przeprowadzenia badania jest pozyskanie informacji na temat ocenianego poziomu

czynnikéw realizacji projektu proergonomicznego, ktéry zakonczyt si¢ sukcesem.

Odpowiedzi udzielone w kwestionariuszu beda poufne 1 wykorzystane do celéw naukowych —
tj. opracowania rozprawy doktorskiej pt. ,,Metoda wdrazania proergonomicznych projektow

w przedsigbiorstwach produkcyjnych w konteks$cie kultury bezpieczenstwa”.

Z gbry dzigkuje za udziat w badaniu!
W razie checi udzielenia dodatkowych informacji, zapraszam do kontaktu:

wiktoria.j.czernecka@doctorate.put.poznan.pl

*Przyjeta w opracowaniu definicja projektu proergonomicznego: projekt sprzyjajacy ksztattowaniu
ergonomiczno$ci w przedsigbiorstwie lub na stanowisku pracy; projekt, w ktérym zatozono i realizowane sg cele

ergonomiczne.

1. Prosze krétko opisa¢ zakres wdrozonego projektu proergonomicznego (proces lub

stanowisko pracy) - czego dotyczyto wdrozenie?



4. Prosze¢ o oceng poziomu zadowolenia z realizacji projektu proergonomicznego?

1-

Bardzo niski
Niski

Sredni
Wysoki

Bardzo wysoki

5. Proszg¢ o ocene¢ poziomu podanych czynnikow sukcesu w przedsigbiorstwie podczas

wdrazania projektu proergonomicznego zakonczonego z powodzeniem.

Skala oceny:

1- Bardzo niski
2- Niski
3- Sredni
4- Wysoki
5- Bardzo wysoki
Lp. | Czynnik 5
1 Przyjazna atmosfera w organizacji, otwarto$¢ na
pomysty pracownikéw
2 Zapewnienie odpowiednich szkoleh w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy z uwzglednieniem
budowania $§wiadomos$ci pracownikéw na temat
znaczenia ergonomicznych warunkéw pracy
3 Panujaca w organizacji kultura wspélpracy migdzy
wszystkimi pracownikami przedsigbiorstwa w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy
4 | Wysoki  poziom  $wiadomo$ci  najwyzszego
kierownictwa na temat znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy w
przedsigbiorstwie
5 Wysoki poziom §wiadomosci pracownikéw nizszego
szczebla na temat znaczenia bezpiecznych i
ergonomicznych warunkéw pracy w
przedsiebiorstwie
6 Priorytetowe traktowanie bezpieczenstwa
pracownikow w przedsigbiorstwie (bezpieczenstwo
jako najwyzsza warto$¢)
7 | Uwzglednianie czynnika ergonomicznego

kazdorazowo w analizie wypadkéw przy pracy,
zdarzen potencjalnie wypadkowych oraz probleméw
zdrowotnych pracownikéw
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Lp.

Czynnik

Skuteczne angazowanie pracownikow wyzszego i
nizszego szczebla ~w  realizacje  projektow
proergonomicznych (korzystanie z do$wiadczenia,
wymiana pogladéw)

Skuteczne angazowanie pracownikow
produkcyjnych w dzialania majace na celu poprawe
warunkéw pracy

10

Skuteczne angazowanie w realizacj¢ projektow
proergonomicznych pracownikéw analizowanych
stanowisk pracy (np. poprzez ankiety, wywiady
dotyczace stanowiska pracy)

11

Zapewnienie  pelnego  wsparcia  najwyzszego
kierownictwa w dziatalnosci komoérki ds. ergonomii
(np. poparcie dla  propozycji  usprawnien
ergonomicznych, uwzglednienie doradztwa komorki
w prowadzonych w firmie projektach)

12

Ustalenie czytelnych wzoréw raportéw, instrukcji i
procedur dziatalnosci komérki ds. ergonomii

13

Zapewnienie czlonkom komoérki ds. ergonomii
mozliwo§ci realizacji zadan w ramach jej
dziatalno$ci poprzez ograniczenie innych
obowigzkow

14

Ustalenie zrozumiatych zasad rozpatrywania przez
komérke ds. ergonomii zgloszen pracownikéw
odno$nie warunkéw pracy i przestrzeganie ich (np.
czas na rozpatrzenie, tryb  postgpowania,
przekazywanie informacji zZwrotnej oraz
dokumentowanie dziatalnosci)

15

Zapewnienie wsparcia dla komérki ds. ergonomii w
kontaktach bezposrednich z pracownikami (np.
skuteczne zakomunikowanie termindéw dyzuréw,
podanie do publicznej wiadomos$ci adresu e-mail
cztonkéw komérki, rozestanie formularza zgloszen
nieergonomicznych warunkéw pracy)

16

Rozpoznawanie potrzeb szkoleniowych czionkéw
komorki ds. ergonomii i zapewnienie tych szkolen

17

Zapewnienie petnego wsparcia organizacyjnego
komoérki ds. ergonomii (np. umozliwienie
pracownikom udziatu w spotkaniach w czasie pracy,
zapewnienie miejsca spotkan, zapewnienie wsparcia
bezposrednich przetozonych)

18

Ustalenie mozliwych do monitorowania kryteriéw i
wskaznikéw oceny dziatalnosci komdrki ds.
ergonomii

19

Dob6r kompetentnych czlonkéw komoérki ds.
ergonomii
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Lp.

Czynnik

20

Wyznaczenie budzetu bedacego do dyspozycji
komérki ds. ergonomii (np. rocznego lub na
realizacje okreslonego przedsigwzigcia)
adekwatnego do realizowanych projektéw

21

Ustalenie harmonogramu realizacji kazdego projektu
proergonomicznego i przestrzeganie go

22

Kazdorazowe proponowanie rozwigzan
ergonomicznych z uwzglednieniem  specyfiki
stanowiska pracy oraz mozliwosci dokonania
wdrozenia (np. testowanie prototypow)

23

Wyznaczenie harmonogramu realizacji kazdego
projektu zZ wyszczegOlnieniem  wszystkich
przewidzianych zadan (przypisanych osobom
odpowiedzialnym)

24

Proponowanie  rozwigzan ergonomicznych z
uwzglednieniem wylacznie zasobéw przewidzianych
na realizacj¢ projektu proergonomicznego (np.
budzet, mozliwosci techniczne)

25

Szczegdtowe zidentyfikowanie problemu
wymagajacego rozwigzania oraz ustalenie celu
realizacji projektu

26

Wyznaczenie Scile okreslonych celow
ergonomicznych w projektach dotyczacych sfery
produkcyjnej w przedsigbiorstwie

27

Ustalenie zrozumiatych zasad komunikowania si¢
komérki ds. ergonomii z pracownikami firmy (np.
dedykowany formularz, wyznaczenie dyzuréw, adres
e-mail)

28

Okredlenie  zrozumiatych zasad i1  kanaldéw
komunikacji podczas realizacji projektu (w tym
raportowania wykonanych zadan przez czltonkéw
zespotu, ktory je realizuje)

29

Zapewnienie ~w  przedsigbiorstwie  skutecznej
komunikacji dzialan na rzecz poprawy warunkéw
pracy (w tym ksztaltowania ergonomicznych
stanowisk pracy)

30

Skuteczne komunikowanie w przedsigbiorstwie
faktu realizacji, a takze wynikéw projektéw
proergonomicznych (pracownicy wiedzg o takich
dziataniach)

31

Skuteczne zakomunikowanie dziatalnosci komoérki
ds. ergonomii w przedsigbiorstwie wszystkim
pracownikom (np. poprzez wystanie informacji,
plakat informacyjny)
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Zalacznik 9

Wyniki analizy korelacji — weryfikacja zaproponowanej metody

Numery czynnikéw oraz $rednie oceny grup czynnikéw

Zadowolenie Srednia Srednia' Srednia . Srednia' poziom
2 projektu 2 3 4 5 6 7 B |8 9 100 |11 fzaangaz |12 |13 14 |15 |16 {17 18 19 | 0o 200210 122 123 (24125 126 |srednid27 |28 20 |30 |31 |komuni | oo
owanie kacja
Zadowolenie
2 projektu 1,00| 0,30 0,53 0,28| 0,24 0,20 0,23| 0,42 0,52]-0,07| 0,16[-0,08 0,02 0,06 0,40| 0,22] 0,13]-0,21|-0,11| 0,11 -0,18] 0,51 0,15| 0,24 -0,08] -0,42| -0,01| 0,16] -0,05 0,23| 0,11| 0,13 0,24| 0,21| 0,01|-0,02| 0,18 0,64
1 0,30 1,00 0.55| 0,06]-0,04] -0,25[-0,19|-0,14| 0.19]-0,41| -0,32] -0,37| -0,42| -0,30| -0,05| -0,30{ -0.59[ -0,04| -0,22] -0,09| -0,15| 0,02 0,06| 0,16 -0,22] -0.68] -0,53] -0,18| 0.21| 0,13| 0,19] -0,14| -0,35| -0.33| -0,23| -0.47| -0,07 0.38
2 0,53 0,55 1,00 0,31 0,39] 0,22 0,11| 0,25 0,77]-0,25[ 0,01|-0,21| 0,00 0,22| 0,05] -0,06] -0,15[ -0,48 -0,21| 0,01] -0,36] -0,02  -0,01] -0,03| -0,19| -0.57| -0,24| -0,28| 0,09[ -0,13[ 0,07| 0,05] -0,27| 0,04} -0,07|-0,46| 0,09 0,40
3 0.28] 0,06 031 1,00| 0,18 0,34 030| 0,25 0.69] 0,11 0.24] 0,35] 0,05 0.51|-0,27| -0,02| 0.44[-0,29] 0,08 0,02| 0,03]-0,22 0.22] -0,26 -0,19] 0,03| 0,03] -0,28] -0,15[ -0,04| -0,01| 0,08] -0,44| -0,18 -0,44| -0,14| -0,32 0,20
4 0.24] -0,04| 0,39 0,18 1,00| 0.68]-0.28 0,36 0.55| 031 035 031| 0,22] 0.54|-0,24| 0.65| 0,04|-034| 0,17| 0.40| 0,20 0,33 0.47] -0,19[ 0,04| -0,39] -0,11] -0,13| 0,08 -0,39| -0,15| 0,35] -0,05| 0.58| 0,03|-0,05| 0,23 0,50
5 0,20{ -0,25| 0,22| 0,34] 0,68 1,00 0,04 0,29 0.,55| 0,51 0,67 0,50| 0,21] 0,67|-0,11| 0,55 0,26]-0,15 0,03| 0,10| 0,22] 0,19 -0,03] -0,14| 0,15[-0,09] 0,18]-0,12] -0,06[ -0,30( -0,34| 0,57 0,03| 0,51 0,05 0,12 0,07 0,18
6 0.23] -0,19( 0,11| 0,30] -0,28| 0,04 1,00| 0.64] 0.58] 0,05 0.29] 0.26] 0,33| 0,07| 0,36] 0,06 0.64] 0.,11| 0,23| 0,28] 0,16 -0,09 0,01] 0,18 0,07 0.42]| 0,32] 0.21] 0,20 053] 0,15| 0,08 0,08 0.20[ 0,05 0,20 -0,09 -0,07
7 0,42] -0,14[ 0,25| 0,25 0,36 0,29 0.,64| 1,00 0.82] 0,15 0,39| 0.46| 0,37| 0,26 0,32| 0,60 0,57 0,05 0,42 0,70| 0,44| 0,42 0,56| 0,16 0,10[ 0,18| 0,25| 0,11| 0,34 0,32| 0,12| 0,30| 0,21| 0,52 0,07 0,20 0,10 0,50
$rednia KB 0.52| 0,19 0,77| 0.69] 0,55 0.55 0.58] 0.82] 1,00| 0,05 0.41| 0,39| 0,33| 0.44| 0,00| 0,43| 0.44[-033| 0.21| 0.44| 0.19] 0.16 0,35] -0,11{ -0,10[ -0,19] -0,01] -0,23| 0.18| 0,03|-0,04| 0,31]-0,24| 0.33[-0,19|-0,18| -0,08 0,49
8 -0,07] -0,41[-0,25| 0,11| 0,31] 0,51] 0,05 0,15 0,05| 1,00{ 0,75 0,23| 0,32 0,72| 0,19| 0,24] 0,45 0,11| 0,27 0,32| 0,36] 0,00 0,17| 0,20 0,35 0,38| 0,67| 0,33| 0,00 0,16 0,31| 0,51 0,08 0,67 035| 0,49 0,40 0,11
9 0.16] -0.32[ 0,01| 0.24| 0,35 0.67 0.29] 0,39] 0.41] 0,75 1,00] 0.55| 0,23| 0.88| 0,30 0,31| 0.61| 0.22|-0,12| 0,33| 0.44| 0,09 0,09] 0,15 0.22| 0.28| 0,48 0.12]-0,02| 0,08 0,00| 0.60]-0,05| 0.61| 0,00 0,23] 0,02 0,07
10 -0,08] -0,37[ -0.21| 0,35| 0,31] 0,50] 0.26] 0.46| 0,39] 0.23| 0.55 1,00 0.28] 0.61| 0,06] 0.59] 0,58] 0,36 0,12 0.46| 0.64] 0,25 0,39] -0,03[ -0,08] 0,21| 0,07| -0.16| 0,18 -0,08] -0.42| 0,39] 0,01| 0.24[-0,28] 0,04 -0.41 0,23
11 0,02| -0,42 0,00 0,05| 0,22] 0,21| 033| 0,37 0,33] 0,32 0,23 0,28| 1,00 036| 0,37| 0,38 0,49| 0,04 0,62 048| 0,20 0,33 0,34 0,30 0,35 0,27| 0,28] 0,51| 0,18 0,12| 0,17| 0,21 0,24| 0.46] 0,52 0,07 0,20 0,33
Srednia
zaangazowani 0,06] -0,30| 0,22 0.51| 0,54] 0.67| 0,07| 0.26] 0.44]| 0,72] 0.88] 0.61| 036 1,00 0,05 0,29] 0.60]-0,12]-0,05 0,30| 0,32]-0.16 0.23] -0,14 -0,14| 0,12 0,39] -0.25| -0,14 -0,30[ -0,09| 0.46] -0.29| 0.54[-0,15|-0,05| -0,01 0,06
¢
12 0,40{ -0,05[ 0,05 -0,27| -0,24] -0,11| 0,36 0,32] 0,00 0,19 0,30| 0,06] 0,37| 0,05| 1,00| 0,05 0,36 0,38 0,00| 0,37| 0,09| 0,42 0,08 0,76 0,32] 0,17| 0,46 0,52| 0,27 0,59| 0,52| 0,40| 0,60| 0,33 0,48 0,29 0,42 0,29
13 0.22] -0,30( -0,06 -0,02| 0.65| 0.55| 0,06 0,60 0.43] 0,24 031| 0.59| 0,38] 0,29| 0,05| 1,00| 0,32] 0.23| 0.41| 0.61| 0.60] 0,58 0.64] 0,09 0,03]-0,09]-0,02] 0,10 0,28-0,15]-0,37| 0,25| 0.38] 0.55| 0.,12| 0,16] 0,03 0,64
14 0,13] -0,59[ -0,15| 0,44| 0,04 0,26 0.64| 0,57 0,44]| 045[ 0,61 0,58| 0,49] 0,60| 0,36| 0,32] 1,00{ 0,23 0,20] 0,52 0,41| 0,01 0,39] 0,16 0,19] 0,57| 0,52 0,30| 0,07 0,32| 0,16| 0,31 0,14| 0,31[-0,02| 0,38 -0,09 0,07
15 0,21 -0,04[ -0,48 -0,29] -0,34] -0,15| 0.11| 0,05 -0,33]| 0.11| 0,22 036 0,04 -0.12| 0,38| 0,23]| 0,23| 1,00{-0,03| 033| 0.67] 0,22 0.29] 0,59 0,16] 0.22]-0,04| 0.26] 0.36] 0,24| 0,03| 0,05| 0,28] -0,08] 0,05 0,04| -0,30 0,19
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