Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Wiktorii Czerneckiej

Wroctaw, 16.01.2023
dr hab. inz. Katarzyna Jach, prof. uczelni
Politechnika Wroctawska
Wydziat Zarzgdzania
Wybrzeze Wyspianskiego 27
50-370 Wroctaw

Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Wiktorii
Czerneckiej pt. ,,Metoda wdrazania
proergonomicznych projektow w przedsiebiorstwach
produkcyjnych w kontekscie kultury bezpieczenstwa”

Spis tresci

s N agRR B AN Gk ey s - s A a5 e ga s B - S e g st ke - s 2
NOIPE dstawiakp raWinart. Sl L e st s e e G BN T AT e N e, 2
1.2  Ocena spetnienia wymagan formalnych ...........ccccoeeiiiiiiii e, 2

PN O Tl 1 fo 74 o] &= VYAV A e (o] 4 do] 51 {1=] USSR 2
2.1  Ocena trafnosci i znaczenia wybranego problemu badawczego..........ccceeevveecineennen. 3
2.2 Ocena celow postawionych w rozprawie doKtorskKi€]........ccccvuveriuvreriureeniureeniueeenneennns 4
P2 TR O 13 ol (=To =1 4V or 4 s ML Lo T4 o] £ 1V A V2 S PR 4
2.4 . CZ2eSEDANAWECZA NOTDIAMY. .« «o w s ssiansesssossss sesssans 4ass s oo e sssssales e s 3os i o s solsade 6
2501+ G2QEE. APl ACHIIRAT OZIEAMIY 1A 455+ 5 4erk B iy o o b At e 4uTKg - ot 88 40 b G5 v Deplh T, e 8

IO ceMadiormainarroZprawiirs .. ML ke e O ARG AR o s o R R s 8
Bl ERTET PRZIIHAWY ... ..coocecitomcamrasoaneeeniamansansensonanpaasesssanassasssssassaneansesoqamseses sintesess funaanss o8 9
3.2 0Ocena UKIAAU FOZPIaWY ..cccuviiieiiiiiieeiiiieeeseiiteeeesittes e sibte e e s s ataeeeessseaeeannsaeeeeennnseeeanns 9
3.3 = Biblisenakiommarmadblerr: § v gt ekt e e e S Tt i S i 10
3.4  Poprawnos$¢ redakcyjna i @dYtOrsKa........coceeeeciuiereieiiiieeeciieeecesieeeeeteee e eeaeaeeeesaneeaeas 10
BiSgz AEngonomMiagtelSty smram. B rpia T sg B et et £ B TRy LT AT . M AT 12

4 Pedstimewanie’oceny rozprawy..ooh... ol s L el A L A e e 13
4.1 Uwagido kwestionariusza zastosowanego w badaniu ankietowym ........................ 14
4.2  Uwagi do metody wdrazania proergonomicznych projektOw.......ccocoeveviieeeeeeeeeinenn. 14

Katarzyna Jach Strona 1216

e

7



Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Wiktorii Czerneckiej

T T V. -1 o | 1= e [o 30 XU o] o (RPN 15
I (o101 3 V) AT I PO PP PP 15
6 BiIblIOBrafia e et e s ee e anee 16

1 Wymagania formalne

1.1 Podstawa prawna

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo Rady Naukowej Dyscypliny Nauk i Zarzadzaniu
i Jakosci Politechniki Poznariskiej, nr W1Z-08/249/2022 z dnia 14.11.2022 powotujgce mnie na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Wiktorii Czerneckiej pt. ,Metoda wdrazania
proergonomicznych projektéw w przedsiebiorstwach produkcyjnych w kontekscie kultury
bezpieczerstwa”

Rozprawa przygotowana zostata pod kierunkiem dr hab. inz. Marcina Butlewskiego, prof. PP.
1.2 Ocena spetnienia wymagan formalnych

Rozprawe doktorska otrzymatam w formie ksigzkowej. Rozprawa zawiera streszczenie
w jezyku angielskim (s. 7). Tym samym spetnione sg wymogi formalne okreslone w art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

2 Ocena rozprawy doktorskiej

Zgodnie z art. 13 punkt 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz.
1789), rozprawa doktorska ,powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”. Postugujac sie tg podstawa
prawng, ocenitam w recenzji kolejno trafnos¢ i znaczenie wybranego problemu badawczego,
cele postawione w rozprawie, czes¢ teoretyczng, badawczg i aplikacyjng rozprawy.

Numery stron w nawiasach odnoszg sie do numeréw stron przedstawionej do recenzji
rozprawy. W recenzji zachowatam terminologie stosowang przez Autorke rozprawy, zgodnie
z ktorg projektem proergonomicznym okresla sie projekt, w ktérym zatozono cele
ergonomiczne oraz ktoérego wyniki majg sprzyja¢ poprawie ergonomicznosci stanowisk
i proceséw pracy (s. 20).
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2.1 Ocena trafnosci i znaczenia wybranego problemu badawczego

Autorka w rozprawie doktorskiej podjeta problem wdrazania w przedsiebiorstwach
produkcyjnych projektdw proergonomicznych (a wiec zwiekszajacych poziom ergonomii,
zarowno w ujeciu makro-, jak i mikroergonomicznym). Problem zostat trafnie
zidentyfikowany, poniewaz wiele przedsiebiorstw zdaje sobie sprawe z koniecznosci
wdrazania usprawnien ergonomicznych, jednak ma problem z systematycznym wdrozeniem
takich dziatan w praktyce. Problem stanowi takie ocena efektywnosci dziatan
proergonomicznych w przedsiebiorstwach ze wzgledu na brak dobrze sformutowanych
kryteriow sukcesu wdrozenia, co potwierdza zarowno doswiadczenie Autorki (s. 10), jak
i moje wtasne.

Autorka w rozprawie wskazata tez na przyczyny niepetnego bad: nieefektywnego wdrazania
usprawnien ergonomicznych, upatrujgc ich m.in. w niewystarczajgcym zaangazowaniu kadry
na réznych poziomach zarzadzania oraz w nieodpowiedniej alokacji zasobow. Zauwazajac
podobienstwo wdrozen proergonomicznych do innych projektow realizowanych
w przedsiebiorstwach, Autorka przeanalizowata czynniki sukcesu projektéw i odniosta je do
czynnikow istotnych dla kultury bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie. Jest to rowniez bardzo
wtasciwe podejscie, poniewaz problematyka zarzadzania projektami jest dobrze rozwinieta,
a przeniesienie doswiadczen z tego obszaru na nowe pole, tj. obszar kultury bezpieczenstwa,
wydaje sie wtasciwym podejsciem.

Istotnym celem rozprawy jest takze jej cel aplikacyjny, a wiec: ,opracowanie metody
wdrazania proergonomicznych projektow w przedsiebiorstwach produkcyjnych
w kontekscie kultury bezpieczenstwa”. Ten ambitny cel pozwala praktyce zastosowac
zidentyfikowane przez Autorke czynniki sukcesu wdrozenia projektow proergonomicznych
i zwiekszy¢ prawdopodobieristwo skutecznej realizacji wdrozenia. Poniewaz zaproponowana
metoda nie ogranicza sie do prostych usprawnien, a moze by¢ stosowana rowniez w ujeciu
makroergonomicznym, z zatozenia powinna zapewnic¢ znaczgcg zmiane.

Waing przestankg znaczenia podjetej tematyki badawczej jest zaktadany cel
antropocentryczny wszystkich dziatan zwiekszajgcych ergonomie w przedsiebiorstwach,
a wiec stawianie na pierwszym miejscu bezpieczenstwa pracownikow i ich ,,ochrony przed
przedwczesng utratg sit biologicznych w nastepstwie pracy”. Jednak réwnie istotnym
aspektem w naukach o zarzadzaniu i jakosci jest optacalnos¢ dziatan proergonomicznych.
Wedtug badan, okres zwrotu wiekszosci inwestycji w tym obszarze wynosi ponizej jednego
roku (Goggins i in., 2012), co stanowi bardzo dobry wskaznik. Podsumowujgc, podjety przez
Autorke problem ma istotne znaczenie w naukach o zarzadzaniu i jakosci, a wybdér tematyki
rozprawy doktorskiej jest w petni uzasadniony i trafny.
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2.2 Ocena celéw postawionych w rozprawie doktorskiej

Autorka przyjeta w rozprawie wigzke celow, z ktorych najbardziej nadrzedny stanowi cel
gtéwny, czyli ,opracowanie metody wdrazania proergonomicznych projektow
w przedsiebiorstwach produkcyjnych z uwzglednieniem mozliwego oddziatywania tych
wdrozen na poziom kultury bezpieczenstwa w organizacji”.

Dla osiggniecia tego celu Autorka zatozyta kolejne kroki badawcze, a wiec identyfikacje (1)
czynnikow sukcesu projektéw proergonomicznych oraz (2) dziatan, ktore nalezy podjgé w celu
optymalnego ksztattowania tych czynnikow. Zatozyta takze zbadanie, w jaki sposob
w praktyce przebiegajg wdrozenia proergonomiczne.

Istotnym celem pracy jest rowniez cel utylitarny, czyli wsparcie przedsiebiorstw poprzez
proponowang przez Autorke metode w zakresie wdrazania projektéw proergonomicznych
a takze zestaw praktycznych wskazowek. Jak stwierdzono w punkcie 2.1, wsparcie praktyki
funkcjonowania wdrozen ergonomicznych jest istotng potrzeba przedsiebiorstw.

Podsumowujac, stwierdzam prawidtowos¢ postawionych przez Autorke celéw rozprawy.
Postawione sobie cele pomocnicze Autorka przedstawita w kolejnych czesciach dysertacji, co
powoduje duzg spojnosc pracy.

2.3 Czesc teoretyczna rozprawy

Czes¢ teoretyczna zawarta jest w trzech pierwszych rozdziatach rozprawy. Petng strukture
rozprawy przedstawia rys. 2 (s. 18).

2.3.1 Problematyka zarzgdzania projektami

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawita definicje projektu, etapy i wymiary jego
realizacji, réznice miedzy podejsciem tradycyjny, i zwinnym a takze antynomie zwigzane
z wytycznymi i zatozeniami projektowymi. Cenng czescig rozdziatu jest analiza wybranych
metodyk zarzadzania projektami, do ktérych Autorka zaliczyta: PMBoK, PRINCE2, TenStep,
PCM oraz metodyke zwinng SCRUM (s. 35-40). Autorka scharakteryzowata wszystkie metody,
wskazata na ich cel i zakres, obszary i procesy objete metodyka, etapy oraz ograniczenia

Autorka wskazata nastepnie na kryteria wyboru metodyk zarzadzania projektami, a w kolejne;j
czesci rozprawy (1.3) przedstawita, czym jest sukces projektu oraz wskazata czynniki sukcesu
projektu w kontekscie zarzadzania projektami. Rowniez te analize cechuje duza
systematycznos¢ opisu, ktorego podsumowaniem jest rys. 12 (s. 55), przedstawiajacy
omowione weczesniej czynniki endogeniczne (w podziale na te zwigzane z projektem,
interesariuszami, organizacjg i zarzadzaniem projektem) i egzogeniczne.

Zwraca uwage starannos$¢ badawcza Autorki, ktora definiuje pojecia, ktorymi postuguje sie
w pracy i czesto dokonuje krétkich, ale wnikliwych (i czasochtonnych) przegladéw, np.
definiujac sukces projektu (tabela 3 s. 45).
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Autorka podsumowuje kazdy podrozdziat a takze kolejne rozdziaty rozprawy, co bardzo
utatwia jej odbior.

2.3.2 Problematyka ergonomiczna w zarzadzaniu projektami

Rozdziat drugi rozprawy rozpoczyna wskazanie przez Autorke na problemy
makroergonomiczne - ich definicje, narzedzia analizy, ktérych rozbudowany przeglad
zawiera Tabela 4 (s. 61-64) oraz rézne aspekty tych problemdéw. Autorka wskazuje tez na
podobienstwo przebiegu projektu w procesie produkcyjnym do interwencji ergonomicznej
(Rysunek 15 s. 70), a nastepnie omawia czynniki sukcesu projektu proergonomicznego
w podobnym ujeciu, jak zrobita to w rozdziale pierwszym dla czynnikdw sukcesu projektu.
Takie ujecie podsumowane jest na Rysunku 17 (s. 79). Odnoszac sie do tych czynnikdw,
Autorka analizuje szczegdtowo role pracownikéw w projektach proergonomicznych, a takze
ich dziatania w zorganizowanej strukturze, takiej jak zespot ds. ergonomii. Rozdziat koriczy
analiza interwencji ergonomicznych w kontekscie zarzadzania projektami, co stanowi
klamre miedzy pierwszg a drugg czescig teoretyczng rozprawy. Analiza ta wskazuje na
praktyki pozwalajgce zwiekszy¢ skutecznosc interwencji ergonomicznych poprzez lepsze
zarzadzanie w zakresie planowania, organizowania, zarzagdzania zmiang i ryzykiem, kontroli,
zarzgdzania zmiang i ryzykiem, oraz — przede wszystkim — zarzgdzania ludZmi.

2.3.3 Kultura bezpieczenstwa

W rozdziale trzecim Autorka dokonuje przegladu definicji kultury bezpieczenstwa,
podsumowujgc je na Rysunku 20 (s. 96). Przedstawia wymiary kultury bezpieczenstwa
w roznych ujeciach literaturowych (Tabela 7 s. 98-99), a nastepnie analizuje czynniki
wplywajace na kulture bezpieczenstwa. Wykazuje takze zwigzek miedzy dziataniami
proergonomicznymi przedsiebiorstwa a poziomem kultury bezpieczenstwa. Opisuje takze
sposob pomiaru kultury bezpieczenstwa, charakteryzujac 12 narzedzi pomiarowych (Tabela
8) i przedstawiajac problemy zwigzane z mierzeniem kultury bezpieczenstwa.

2.3.4 Ocena czesci teoretycznej - podsumowanie

W czeSci teoretycznej rozprawy Autorka kompleksowo zaprezentowata podstawy
teoretyczne, ktére pozwolity na przeprowadzenie badan zaprezentowanych przez Autorke
w kolejnych rozdziatach rozprawy. Duzym walorem tej czesci rozprawy jest zastosowanie
przez Autorke metody szerokiego przegladu literatury, zaréwno polsko-, jak
i angielskojezycznej. W przytoczonych powyzej tabelach Autorka wykazuje sie umiejetnoscia
szczegotowej analizy poszczegdlnych zagadnien. Jednoczesnie, zastosowanie przez Autorke
syntetycznej metody graficznego przedstawiania przedstawianej problematyki pozwala jej na
sprawne prowadzenie wywodu. Problematyka zarzadzania projektami, rowniez
2z uwzglednieniem kontekstu ergonomicznego, a takie zagadnienia dotyczace kultury
bezpieczeistwa w petni wyczerpujg tematyke wykorzystang w czesci badawczej rozprawy.
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2.4 Czesc badawcza rozprawy

Cze$¢ badawcza rozprawy zawiera rozdziat 4. Autorka opisuje w nim przebieg badan
opisanych wczesniej na Rysunku 1 (s. 17). Istotnym elementem tej czesci rozprawy, jest
rozdziat 4.1. Charakterystyka i zatozenia wykorzystanych metod badawczych (s. 111-127),
w ktérym Autorka definiuje cele poszczegdlnych etapdw badania, ich zatozenia i ograniczenia.
Ponizej zostaty one omdéwione zgodnie z etapowaniem zaproponowanym przez Autorke.
Dodano tez cze$¢ zwigzang z empiryczng weryfikacja metody zaproponowanej w rozprawie.

2.4.1 Metoda studium przypadku — wywiady z pracownikami ds. ergonomii

Pierwszy etap badan miat na celu rozpoznanie, w jaki sposdb dziatajg w przedsiebiorstwach
produkcyjnych zespoty ds. ergonomii. Etap polegat na przeprowadzeniu wywiaddw z trzema
uczestnikami takich zespotéw pracujgcymi w duzych przedsiebiorstwach produkcyjnych.

Badanie miato charakter jakosciowy, co podkresla réwniez Autorka. Wyniki zawiera Tabela 12
(s. 128-131). Whnioski z wywiadow zostaty poréwnane z informacjami z czesci teoretycznej
rozprawy i postuzyty do sformutowania ostatecznej listy czynnikdw sukcesu projektow
proergonomicznych ocenianych w drugim etapie badan.

2.4.2 Badanie opinii pracownikéw zespotow ds. ergonomii

Na tym etapie Autorka zastosowata czesciowo metode delfickg. Celem tego etapu badan byto
okreslenie waznosci 62 zdefiniowanych przez Autorke czynnikdw sukcesu projektow
proergonomicznych. Czynniki podzielone zostaty na trzy grupy: zwigzane z zarzgdzeniem
projektami, zwigzane z dziatalnoscig komorki ds. ergonomii i analizami ergonomicznymi oraz
te zwigzane z kulturg bezpieczenstwa. W badaniu wzieto udziat 11 pracownikdow zespotow ds.
ergonomii. Jako najbardziej istotne badani wskazali czynniki zwigzane z kulturg
bezpieczenstwa. Wyniki zostaty przeanalizowane statystycznie testami ANOVA - Friedmana
oraz Dunna - Bonferroniego w okreslenia istotnosci réznic miedzy grupami czynnikow.
Przeprowadzono takze analize zgodnosci ekspertéw Kendalla i Smitha. W obu przypadkach
Autorka zweryfikowata zatozenia przeprowadzanych testow statystycznych.

Do wyboru najbardziej istotnych wedtug ekspertow czynnikdw powodzenia projektow
proergonomicznych Autorka zaaplikowata metode dendrogramu. Ostatecznie odrzucita
podziat na trzy grupy czynnikdw, a za istotne uznata 31 sposrdd analizowanych 62 czynnikéw.

Watpliwosci budzi prowadzenie analiz statystycznych w oparciu o prébe N=11. Jednoczesnie
jednak wielkos¢ préby jest zrozumiata, poniewaz Autorka bada dosc¢ niszowe Srodowisko.
Dodatkowo zatozenie badawcze, tj. pozyskanie do badania jedynie pracownikéw duzych
przedsiebiorstw produkcyjnych zwigzanych z dziataniami proergonomicznymi, utrudnito
dostep do préby, cho¢ jednoczesnie zwiekszyto wiarygodnos$é pozyskanych wynikow.

Cho¢ Autorka szacuje liczbe specjalistow ds. BHP (s. 122), to nie podaje, jak duza jest
analizowana populacja, tj. osoby zajmujace sie ergonomig w duzych zaktadach
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produkcyjnych. Oszacowanie jej wielkosci nie jest tatwe, poniewaz w Polsce brak jest danych
o liczbie ergonomistow. Positkujac sie danymi ze Standw Zjednoczonych mozna stwierdzic, ze
na tamtejszym rynku pracy grupa 301 000 ergonomistow (Human Factors Engineers and
Ergonomists) stanowi ok. 0,18% zatrudnionych!. W Polsce zatem bytaby to grupa ok. 30 000
0osob, jednakze uwzgledniajac znacznie nizszy poziom profesjonalizacji w branzy
ergonomicznej w Polsce w poréwnaniu do USA, liczba ta jest z cata pewnoscig zawyzona.
Druga metodg oszacowania wielkosci proby moze by¢ oszacowanie liczby przedsiebiorstw,
ktore maja zespoty ds. ergonomii. Autorka sama zauwaza, ze nie jest to powszechne zjawisko.
Duzych (pow. 250 osdb) przedsiebiorstw produkcyjnych w Polsce byto w 2021 r. (najswiezsze
dostepne dane) 1190 (GUS, 2023). Wydaje sie, ze ta druga liczba lepiej oddaje wielkosc
populacji analizowanej przez Autorke badan. W tym kontekscie uzyskanie proby 11
uczestnikow badan, nie budzi zastrzezen.

2.4.3 Badanie ankietowe

Wtasciwe badanie ankietowe zostato poprzedzone pilotazem na prébie 10 oséb. W badaniu
zebrano 106 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy, co wydaje sie wystarczajacy proba,
aw porownaniu z innymi badaniami dotyczacymi kultury bezpieczenstwa, rowniez
cytowanymi przez Autorke, jest probg stosunkowo duza.

Zasadnicza czesc¢ ankiety dotyczyta pytan zadanych na skali zgody. Wyniki ankiety zostaty
opracowane starannie. Poza omoéwieniem poszczegdlnych odpowiedzi na kolejne pytania,
Autorka zbadata ich korelacje, co podsumowata na Rysunku 57 (s. 182). Rekomendacje
sformutowane na podstawie wynikdw badania zostaty wykorzystane w autorskiej metodzie
opisanej w rozdziale 5.

2.4.4 Weryfikacja autorskiej metody wdrazania proergonomicznych projektéw

Autorka zweryfikowata opracowang przez siebie metode (patrz 0) na dwa sposoby — poprzez
wywiad ustrukturalizowany oraz studium przypadku. Zatozenia tego procesu opisuje Rysunek
62 nas. 212.

Wywiady zostaty przeprowadzone w 15 przedsiebiorstwach i miaty na celu sprawdzenie, jaki
poziom miaty czynniki sukcesu wyznaczone jako istotne przez Autorke we wdrozonych
z sukcesem projektach proergonomicznych. Moje watpliwosci budzi zastosowanie dla tak
matej proby analizy korelacji w celu okreslenia zwigzku miedzy badanymi zmiennymi.

Drugi etap weryfikacji polegat na petnym wdrozeniu projektu proergonomicznego
z zastosowaniem wszystkich krokow metody w przedsiebiorstwie z branzy meblarskiej, w tym
samooceny przedsiebiorstwa oraz stosownie dobranych dziatan podjetych dla zwiekszenia

! Dane aktualne na rok 2021 na podstawie https://www.onetonline.org/link/details/17-2112.01 (dostep
10.01.2023)
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poziomu czynnikdw sukcesu projektow proergonomicznych, ktérych poziom okreslono
w samoocenie jako stosunkowo niski. Stwierdzono zaréwno pozytywny wptyw zastosowania
catej wielokrokowej metody, jak i przydatnos¢ wykorzystywanego narzedzia, to jest
kwestionariusza samooceny.

2.4.5 Ocena czesci badawczej rozprawy

W czesci badawczej Autorka udowodnita, ze potrafi prawidtowo zaplanowad,
przeprowadzi¢, opisac i zweryfikowac wieloetapowy projekt badawczy. Mimo zauwazonych
niedoskonatosci, stwierdzam, ze badanie zostato przeprowadzone w bardzo dojrzaty sposéb,
zgodnie z zasadami prowadzenia badan naukowych.

2.5 Czesc aplikacyjna rozprawy

Czes¢ aplikacyjna rozprawy polegata na sformutowaniu przez Autorke petnego,
wielokrokowego algorytmu wdrazania projektu proergonomicznego opisanego na Rysunkach
58-61 (s. 186-189). Poza standardowymi krokami, istotng jego czescig jest przeglad listy
czynnikow sukcesu projektu proergonomicznego i samoocena przedsiebiorstwa pod katem
tych czynnikow. Pozwala to na okreslenie, ktére czynniki nalezy wzmocni¢. Stuzg do tego
rekomendacje zebrane przez Autorke w Tabeli 26 (s. 201-210), z podziatem na poszczegdlne
czynniki sukcesu.

2.5.1 Ocena czesci aplikacyjnej rozprawy

Sformutowana przez Autorke metoda wdrazania proergonomicznych projektéow
w przedsiebiorstwach produkcyjnych jest znaczacym krokiem do uporzadkowania procesu
wdrazania takich projektow oraz zwiekszenia prawdopodobieristwa ich sukcesu.

Kolejne kroki w metodzie zostaty szczegotowo opisane, a jej stosowanie wydaje sie mozliwe
nawet dla osoby niebedacej specjalistg w analizowanym obszarze. Jest to szczegdlnie wazne
w kontekscie informacji o stosunkowo niskim poziomie $wiadomosci ergonomicznej
w polskich przedsiebiorstwach.

Istotnym dla szerszego zastosowania metody jest jej dwuetapowa weryfikacja opisana
w punkcie 2.4.4., ktéra wykazata, ze metode mozna tatwo zaimplementowac, a korzysci
z jej stosowania s3 znaczace.

3 Ocena formalna rozprawy

Formalng ocene rozprawy przeprowadzitam uwzgledniajac jej uktad, bibliografie, redakcje
istrone edytorskg rozprawy. Dodatkowo, uwzgledniajagc tematyke rozprawy,
przeanalizowatam ergonomie tekstu rozprawy.
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3.1 Uktad rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera 262 strony i obejmuje streszczenie w jezyku
polskim i angielskim, wprowadzenie, pie¢ rozdziatébw, podsumowanie, bibliografie
zawierajgcg oddzielny spis wykorzystanych irddet naukowych oraz stron internetowych oraz
spisy tabel, rysunkow i zatacznikow. Poza tekstem gtownym rozprawy zamieszczono dziewiec
zatacznikow.

Wprowadzenie zawiera uzasadnienie wyboru tematu pracy, identyfikuje luke badawczg,
przedmiot, cele, problemy i pytania badawcze. Przedstawia rowniez zatozenia i koncepcje
badan, w podziale na ich poszczegdlne etapy.

Rozdziat pierwszy podejmuje tematyke zarzadzania projektami, a jego gtownym celem jest
identyfikacja czynniki sukcesu projektu w kontekscie zarzadzania na podstawie literatury.

Rozdziat drugi opisuje aspekty ergonomii w kontekscie zarzadzania projektami.

Rozdziat trzeci przedstawia definicje i czynniki wptywajace na kulture bezpieczenstwa a takze
sposob jej pomiaru.

Rozdziat czwarty zawiera opis badan prowadzonych przez Autorke. Prezentacja wynikow
poprzedzona jest opisem wykorzystanych metod badawczych

Rozdziat pigty przedstawia metode wdrazania proergonomicznych projektow
w przedsiebiorstwach produkcyjnych sformutowang przez Autorke na podstawie przegladu
literatury (Rozdziaty 1-3) oraz badan wtasnych. W rozdziale opisana jest takze weryfikacja
metody.

Podsumowanie rozprawy zawiera kluczowe wnioski, odpowiedzi na postawione w rozprawie
pytania badawcze, ograniczenia realizacji rozprawy a takze potencjalne dalsze kierunki
rozwoju badan.

3.2 Ocena uktadu rozprawy

Uktad rozprawy jest logiczny — pierwsze trzy rozdziaty wprowadzajg do tematyki, ktora
empirycznie zweryfikowana jest w rozdziale czwartym a w petni rozwinieta w rozdziale pigtym
przedstawiajgcym  autorskg ~metode  wdrazania  proergonomicznych  projektow
w przedsiebiorstwach produkcyjnych. Duzym walorem rozprawy jest jej konsekwentny uktad,
przedstawiony we Wprowadzeniu w formie graficznej (Rysunek 2 s. 18). Autorka w kazdym
rozdziale podsumowuje swoje wczesniejsze rozwazania, a w ramach rozdziatu stosuje
schematy do podsumowania w formie graficznej przedstawionych tresci. Zaletg rozprawy jest
takze analityczne przedstawianie informacji pozyskanych w wyniku przegladu literaturowego
czy tez badan wtasnych w formie tabelaryczne;.
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3.3 Bibliografia

Rozprawa zawiera oddzielng bibliografie ztozong z 278 pozycji oraz osobny spis 21
wykorzystanych stron internetowych.

Bibliografia jest bardzo bogata. Wszystkie pozycje sq prawidtowo opisane bibliograficznie. Sq
to pozycje w wiekszosci polskojezyczne, cho¢ nie brakuje rowniez pozycji anglojezycznych.
Cytowane pozycje majg charakter naukowy. Rowniez odwotania bibliograficzne w tekscie sg
prawidtowe i bardzo bogate. Drobnym mankamentem jest zaburzony uktad alfabetyczny
opisow bibliograficznych np. pozycja 17 powinna by¢ na pozycji 19.

W bibliografii nie uwzglednione zostaty normy, np. wspomniane w pracy (s. 28) normy
zwigzane z zarzgdzaniem jakoscig i projektami PN-ISO 10006:2018-05 Zarzgdzanie jakoscig -
Wytyczne zarzadzania jakoscia w projektach oraz norma BS 6079-1:2010 Project
management. Principles and guidelines for the management of projects. W mojej ocenie
odniesienie sie do norm, zwtaszcza w zakresie miernikow jakosci (np. 1ISO 21500:2021 Project,
programme and portfolio management — Context and concepts), mogtoby wspomadc Autorke
przy precyzyjniejszym sformutowaniu, czym jest sukces projektu. Istotna dla tematyki
rozprawy jest takze norma PN-ISO 45001:2018-06 Systemy zarzadzania bezpieczenstwem
i higieng pracy — Wymagania i wytyczne stosowania, ktdra m.in. okreslna czynniki sukcesu
systemu zarzadzania BHP.

3.4 Poprawnosc redakcyjna i edytorska

Praca zostata przygotowana starannie pod wzgledem edytorskim i formalnym. Zawiera
prawidtowe przypisy, podpisy tabel i rysunkéw, odniesienia do pozycji bibliograficznych,
odwotania do tabel i rysunkéw oraz spisy. Swiadczy to o opanowaniu warsztatu pisania
publikacji naukowych przez Autorke.

Duzg pomocg w lekturze rozprawy bytby stownik stosowanych w rozprawie pojec i skrotow,
umieszczony na poczatku lub koncu pracy. Stownik taki, znajdujacy sie na s. 20, zawiera
jedynie kilka definicji. Wiele terminéw zdefiniowanych jest w formie rozproszonej w catej
pracy (np. s. 5-6, s. 94, s. 111). Dla niektorych uzywanych przez Autorke skrétow (np. KB —
kultura bezpieczeristwa) nie znalaztam rozwiniecia.

Rysunki zaprezentowane w rozprawie sg czytelne i bardzo wspomagajg proces zapoznawania
sie z rozprawa. Autorka zastosowata prawidtowe zrdinicowanie kolorystyczne
w prezentowanych schematach, cho¢ na Rysunku 59 (s. 187) nie zadbano o prawidtowy
kontrast. Sq one tez spdjne wewnetrznie. Jedyna moja uwaga odnosi sie do wielkosci czcionki
zastosowanej na rysunkach — w wielu przypadkach (np. Rysunek 59) jest ona na granicy
czytelnosci.

Tabele zawarte w rozprawie sg istotne dla jej tresci i opracowane bardzo starannie. Autorka
w wielu miejscach wykorzystata uktad tabelaryczny do prezentacji wykonanych przez siebie
przegladow literaturowych.
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W catej rozprawie nie zadbano o usuniecie tzw. sierot, czyli pojedynczych liter znajdujgcych

sie w ostatnim miejscu w wersie. Jest to jednak jedynie drobny btad edytorski.

W pracy wkradty sie literowki i drobne btedy edytorskie, np.:

s.11. ,taktuje” zamiast ,traktuje”

rys. 1s. 17 literéwka w stowie , ekspertow”

s.12 — przesuniety nawias

s. 57 zbedny tekst ,,i mniejsza konkurencyjnosc”

s. 60 ,,makroergonomia” zamiast ,makroergonomii” w tytule rozdziatu 2.1.1.
s. 64 warunki sg raczej dynamicznie ,zmieniajgce sie” a nie ,rozwijajgce sie”
s. 151 lepszym okresleniem bytoby , 0dnoszg sie do” zamiast ,referujg do”
s. 92 ,kierowcy” zamiast , kierownicy”

s.92 zbedne ,w"

uzycie stowa ,metodologia” zamiast ,metodyka” (Tab. 4 s. 62 wiersz 5)

s. 86 ,technicznych” zamiast ,techniczny” (tab. 5 wiersz 1.3)

s. 89 ,jaki” zamiast ,jak” (tab. 5 wiersz 8.1)

s.112 ,interpretacji” zamiast ,interpretacja”

s. 151, s. 183 ,,stuz” zamiast ,,stuzb”

s. 168 ,,ze wzgledu to” zamiast ,,ze wzgledu na to”

s. 182 Rysunek 57 ,dziata’” zamiast , dziatania”.

W niektérych miejscach rozprawy, Autorka miata problem z tytutami, ktére w petni

odzwierciedlityby tresé, np.:

tytut Tabeli 11 ,Wady i zalety badania opinii ekspertow w badaniach naukowych” nie w petni
oddaje jej tresc, poniewaz tabela omawia wady i zalety badania opinii ekspertow metoda
delficka

W Tabeli 14 w tytule zabrakto informacji, jaki parametr czynnikow sukcesu (waznosc) byt
opiniowany przez ekspertow

Rys. 58 —w tytule jest btad gramatyczny, ale po poprawie tytut dalej nie w petni oddaje tresc
rysunku

Rozdziat 5 s. 185 nagtéwki nie w petni odpowiadaja tresci.

Inne uwagi edytorskie:

w Tabeli 12 warto bytoby scali¢ wiersze, jesli tres¢ jest taka sama (np. wiersz ,,zaangazowanie
pracownikow”

Rys. 58 s. 187 — w odrdznieniu od innych czesci diagramu zastosowano wyrdznienie kolorem
26ttym, co przy i tak bardzo matej czcionce w niektdrych polach pogarsza juz zaburzong
czytelnos¢ rysunku

Zdaje sobie sprawe z popularnosci terminologii anglojezycznej, zardwno w polskiej literaturze
specjalistycznej, jak i w polskich przedsiebiorstwach. Jednak wydaje mi sie warte uwagi, aby
w pracy pisanej w jezyku polskim starac sie ograniczy¢ anglicyzmy, unikajac stow, ktére mozna
zastgpic¢ odpowiednikamiw jezyku polskim, takich jak , feedback” (s. 203; po polsku informacja
zwrotna) lub ,,case study” (po polsku ,studium przypadku”).
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3.5 Ergonomia tekstu

Ze wzgledu na tematyke pracy, szczegdlng uwage nalezy poswiecic¢ rowniez ergonomii tekstu,

czyli uzyciu jezyka, edycji i formatowania w sposdb mozliwie przyjazny dla czytelnika. Do zalet

rozprawy w tym obszarze zaliczam wyrdznianie najwazniejszych zdan w tekscie, a takze

stosowane przez Autorke wyrdzinianie szczegodlnie istotnych fraz, np. przy wymienianiu

czynnikow sukcesu projektu (s. 73-78). Duzg pomocq dla czytelnika jest takze przedstawienie

graficzne omawianych zagadnien, np. schematu badania (rys. 1 s. 17), struktury rozprawy

(rys. 2 s. 18), czy czynnikow sukcesu projektu proergonomicznego (rys. 17 s. 79). Autorka

stosuje takze systemowo podsumowania kazdej czesci dysertacji, co bardzo utatwia jej

odbidr.

Ponizsze uwagi nie wptywajg w zadnym stopniu na ocene rozprawy, jednak mogtyby poprawi¢

ocene doswiadczenia, jakim jest niewatpliwie zapoznanie sie z tak obszernym tekstem.

Autorka ma tendencje do uzywania rozbudowanych zdan wielokrotnie ztozonych (np.
s. 12). Polecam rozwazenie, czy nie nalezatoby ich roztozy¢ na kilka krétszych zdan.
Polecam Autorce zapoznanie sie z uwagami Poradni jezykowej PWN dotyczacymi
zapisu liczebnikow (Grzenia, 2006).

W przypadku uzycia mysinikéw, Autorka nie stosuje spacji przed mysinikiem, co
w wiekszosci przypadku nie jest zgodne z zasadami interpunkcji jezyka polskiego (np.
s. 51, 102)2. Autorka nie stosuje tez mysInikow w sytuacji, kiedy bytyby wskazane, np.
s. 60 powinno by¢ ,,specyfike sfer mikro- i makroergonomicznej” a nie ,specyfike sfer
mikro i makroergonomicznej”

W przypadku prac wieloautorskich, Autorka przyjeta konwencje zamieszczenia
w cytowaniu nazwisk wszystkich autoréw pracy, do ktdrej sie odwotuje. Jest to
oczywiscie jak najbardziej poprawne, ale potrafi utrudni¢ zrozumienie czytanego
tekstu, przerwanego kilkoma linijkami nazwisk (np. s. 9). Dla zmniejszenia tego
problemu mozna zastosowac czesciej wykorzystywang konwencje, kiedy w odwotaniu
podaje sie wszystkich autoréw jedynie dla prac jedno- lub dwuautorskich,
a w pozostatych przypadkach stosuje sie zapis: nazwisko pierwszego autoraiiin.

W pracy wykorzystane sg style, jednak nagtowki pierwszego, drugiego i trzeciego
poziomu nie s3 wyrdznione np. wielkoscig czcionki czy pogrubieniem a nawet
odstepem po nagtowku, przez co zlewajq sie z tekstem gtdwnym rozprawy.
Czytelnikowi tatwiej bytoby zapozna¢ sie z metoda, gdyby jej schemat (rys. 58-61
s. 186-189) oraz opis (s. 190-192) zawierat numeracje poszczegdlnych etapdw, taka
sama na rysunkach i w opisie.

2 https://sjp.pwn.pl/zasady/93-Mysinik;629819.html
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e W niektorych miejscach rozprawy Autorka stosuje tekst ciggty, ktory tatwo mozna
zamieni¢ na wyliczenie, utatwiajgce odbidr tresci czytelnikowi, np. s. 213 opis
przebiegu wywiaddéw przeprowadzonych w celu weryfikacji metody.

4 Podsumowanie oceny rozprawy

Oceniam rozprawe przygotowang przez panig mgr inz. Wiktorie Czernecky bardzo wysoko.
Rozprawa dotyczy istotnego i waznego spotecznie zagadnienia, nieodtgcznie zwigzanego
z zapewnieniem bezpieczeAstwa pracownikom i zmniejszeniem kosztu biologicznego
wykonywanej pracy. Autorka wykazata w rozprawie umiejetnos¢ sformutowania problemu
badawczego, wykonata odpowiedni, bardzo szczegotowy przeglad literatury iw kilku
etapach zidentyfikowata czynniki sukcesu projektu proergonomicznego a nastepnie
zaproponowata metode, ktorej celem jest zwiekszenie prawdopodobieristwa sukcesu takiego
projektu. Jednoczesnie przeglad Jej publikacji pozwala na stwierdzenie, ze Autorka od 2019 r.
zajmuje sie podjetg w rozprawie doktorskiej tematyka, tak wiec jest dojrzata w swojej aktywnosci
naukowe;j.

Cenng czescig rozprawy s3 zauwazone przez Autorke problemy i kontrowersje, dotyczace
m.in.:

e Antynomii zwigzanych z wytycznymi i zatozeniami w podejsciu projektowym (s. 30-32)
e Kontrowersji wokot oceny powodzenia projektu (s. 57-58).

e Pomiaru kultury bezpieczeistwa (s. 108-109)

e Liczby ekspertéw w metodzie delfickiej (s. 116-117)

e Wad i zalet metody delfickiej (s. 120)

Autorka dostrzega réowniez ograniczenia cytowanych przez siebie badan (np. s. 99 — mata
i homogeniczna préba badawcza w badaniach dotyczacych wymiarow  kultury
bezpieczenstwa, s. 112 — ograniczenia metody case study). Jednoczesnie jednak, dalsze etapy
badan wtasnych opiera na wnioskach z wywiaddéw z trzema ekspertami (s. 112). Nie jest to
w mojej opinii deklarowana przez Autorke triangulacja badan (s. 17), poniewaz wnioski te
postuzyty do sformutowania narzedzia w drugim etapie badan, natomiast triangulacja zaktada
postugiwanie sie roznymi metodami w celu zbadania tego samego zjawiska.

W toku badan Autorka zastosowata — by¢ moze nieswiadomie — odmiane metody CSI
(Customer Satisfaction Index - Wskaznik Zadowolenia Klienta). W metodzie tej, popularnej
zwtaszcza w badaniach marketingowych, okresla sie najpierw istotnosé¢ réznych czynnikdw,
a nastepnie stopien satysfakcji interesariuszy (najczesciej klientow) z kazdego z czynnikow.
Metoda CSI pozwala na okreslenie, ktdre z istotnych dla klientdw czynnikéw nie spetniajg ich
oczekiwan. Graficznie obrazuje to tzw. mapa jakosci, w ktérej na osi X oznacza sie istotnosé
danego czynnika, a na osi Y satysfakcje klienta (Wozniak i Zimon, 2016; Hall, 2013). Mozna
rozwazy¢ rowniez graficzne przedstawienie wnioskdow z przeprowadzonej samooceny
przedsiebiorstwa.
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Sformutowane przeze mnie uwagi krytyczne czy zauwazone niedociggniecia nie wptywaja na
ogodlnie pozytywng opinie o recenzowanej rozprawie, a raczej maja na celu poprawe
warsztatu badawczego, edytorskiego i redakcyjnego Autorki. Ponizej bardziej szczegétowo
odnosze sie do kwestionariusza zastosowanego w trzecim etapie badan oraz do samej metody
sformutowanej przez Autorke.

4.1 Uwagi do kwestionariusza zastosowanego w badaniu ankietowym

Kwestionariusz zamieszczony zostat w zatgczniku 6 (s. 293). Mam kilka uwag do
kwestionariusza, ktore nie umniejszajg jednak jego wartosci:

e Kilka pytan dotyczy dwdch elementow i w mojej opinii powinny by¢ rozdzielone:

o Pytanie 2 osobno ,,Monitorujemy warunki pracy pod katem ergonomii” oraz
,Dazymy do ciggtej poprawy zadowolenia pracownikow z warunkow pracy pod
katem ergonomii”

o Pytanie 3 osobno: , Ustalamy cele ergonomiczne w projektach realizowanych
w przedsiebiorstwie” i ,Monitorujemy realizacje celéw ergonomicznych
w projektach  realizowanych w  przedsiebiorstwie” (zadane tylko
respondentom, ktorzy odpowiedzieli, ze maja takie cele).

o Pytanie 4 osobno: ,Opracowalismy polityke proergonomiczng” oraz
»Przestrzegamy polityki proergonomicznej” (zadane tylko respondentom,
ktorzy odpowiedzieli, ze opracowali taka polityke).

e Pytanie 5 zaktada, ze przedsiebiorstwo posiada cele proergonomiczne

e Autorka zadata respondentom - specjalistom ds. BHP m.in. pytanie o poziom
zarzadzania BHP (pytanie nr 29), ktore wydaje sie obarczone duzym btedem ze
wzgledu na fakt, ze odpowiadaty na nie gtéwnie osoby odpowiedzialne za te sfere
dziatalnosci przedsiebiorstwa.

4.2 Uwagi do metody wdrazania proergonomicznych projektow

Autorka dopuszcza mozliwo$é uzupetnienia oceny samokontroli o wtasne czynniki sukcesu
dostrzezone w przedsiebiorstwie (s. 190), ale nie uwzglednia w kwestionariuszu takiej
mozliwosci. Wymaga to jego uzupetnienia.

Metoda wymusza duzy stopien formalizacji dziatah, wigzacy sie takie z ich dos¢
skomplikowang dokumentacjg. Przy prostszych projektach (a takich byta analizowana
wiekszos¢ w pierwszym etapie weryfikacji metody) mozliwe bytoby zastosowanie
uproszczonej listy kontrolnej. Zwiekszytoby to prawdopodobienstwo postugiwania sie
metoda.

Bardzo cenng czescig metody jest zestaw dobrych praktyk z uzasadnieniem zawarty w Tabeli
26. Czesc rekomendacji zostata naukowo uzasadniona. Jednak do praktycznego zastosowania
metody wsrdd specjalistéw ds. BHP, pracownikéw zespotéw ds. ergonomii itp. grup
uzytkownikow konieczne bytoby zastosowanie jezyka prostego. Proponuje Autorce zapozna¢
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sie z zasadami stosowania jezyka prostego (ETR — Easy to Read) i do uzytku metody
w przedsiebiorstwach stworzyé¢ oddzielng wersje rekomendacji. Wedtug narzedzia Jasnopis?,
poziom trudnosci tekstu rekomendacji wynosi 7/7, co oznacza tekst bardzo skomplikowany,
fachowy, ktérego zrozumienie moze wymagac wiedzy specjalistycznej (doktorat lub
specjalizacja w dziedzinie, ktorej dotyczy tekst) .

4.3 Pytania do Autorki

Ponizej sformutowatam pytania, ktore nasunety mi sie po zapoznaniu sie z rozprawa:

e Jak Autorka rozumie triangulacje wykonanych badan?

e Czy Autorka moze uzasadnic¢ dobor zastosowanych przez siebie metod statystycznych,
a w szczegodlnosci czy dendrogram to dobra metoda wyboru czynnikéw sukcesu przy
tak niewielkiej probie (N=11)?

e Czy Autorka rozwazata modyfikacje metody w kierunku jej uproszczenia, zaréwno pod
katem prowadzonych etapdw, jak i pod katem jezyka (patrz punkt 4.2)?

e Jakie dziatania mozna podjg¢ w celu rozszerzenia stosowania metody wdrazania
proergonomicznych projektow w przedsiebiorstwach produkcyjnych? Czy Autorka
rozwazyta weryfikacje metody réwniez w przedsiebiorstwach dziatajagcych poza
Polska?

5 Konkluzja

Po zapoznaniu sie z trescig rozprawy pani mgr inz. Wiktorii Czerneckiej pt. ,Metoda wdrazania
proergonomicznych projektow w przedsiebiorstwach produkcyjnych w kontekscie kultury
bezpieczenstwa” stwierdzam, ze spetnia ona wszystkie wymagania zawarte w stosownych
aktach prawnych, a w szczegdlnosci w Ustawie z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Autorka wykazata sie
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe] a takze zaproponowata oryginalne
rozwigzanie sformutowanego przez siebie problemu badawczego.

Konkludujgc, wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauk i Zarzadzaniu i Jakosci
Politechniki Poznanskiej o dopuszczenie pani mgr inz. Wiktorii Czerneckiej do dalszych
etapow postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

Doceniajagc kompleksowe podejscie Autorki do przedstawienia czesci teoretycznej
w przeglagdowy sposob, taczacy analize danych z jej synteza, a takie wysitek witozony
w przeprowadzenie badan, wnioskuje o wyroznienie rozprawy pani mgr inz. Wiktorii
Czerneckiej pt. ,Metoda wdrazania proergonomicznych projektéw w przedsiebiorstwach
produkcyjnych w kontekscie kultury bezpieczenstwa”

3 https://www.jasnopis.pi/
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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr inz. Wiktorii Czerneckiej
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