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Emerytowany pracownik Wyadziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. Fryderyka Wachowiaka pt.. ,Metoda doboru
pracownikébw w systemie wzrokowej kontroli jako$ci ptyt drewnopochodnych”
napisanej pod kierunkiem promotora dr hab. inz. Marcina Butlewskiego, profesora
Politechniki Poznanskiej i promotora Pomocniczego dr inz. Marcina Nowaka

1. Formalna podstawa opracowania recenzji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi Uchwata nr 69/2020 — 2024
Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznanskiej z dnia
5. 12. 2022 roku, w dziedzinie: nauki spoteczne i dyscyplinie: nauki o zarzadzaniu
i jakosci.

2. Ogolna charakterystyka zawartosci rozprawy

Recenzowana rozprawa skiada si¢ ze streszczenia w jezyku polskim
i angielskim, spisu tresci, wprowadzenia, czterech rozdziatbw i podsumowania
uzyskanych wynikéw prac. Do rozprawy dotgczono bibliografie zawierajgcg 248
pozycji (175 obcojezycznych i 73 polskie), spis 8 rysunkéw i 22 tabel oraz 4 zatgczniki.
Cato$¢ rozprawy liczy 170 stron, z Czego 136 stron zawiera tresci merytoryczne.

3. Zakres tematyczny, problem badawczy i charakterystyka rozprawy

We wprowadzeniu Autor w wyniku analizy dostepnej literatury dotyczace;
badanego tematu stwierdza, Ze istnieje luka badawcza »W obszarze metod doboru
pracownikéw w systemie wzrokowej kontroli jako$ci ptyt drewnopochodnych”. Zwraca



przedstawia w formie blokowej. Koriczy te cze$¢ dysertacji opisem zawartosci
poszczegdlnych rozdziatow. W tej czesci pracy doktorskiej pojawia sie pojecie
»Zagregowanego wskaznika dobroci kontrolera”, ktére jest dopiero do$é¢ lakonicznie
zdefiniowane w zdaniu ze strony 119: ~Wyniki badar kontroleréw, wraz z okreslong
waznoscig cech kontroleréw — a wiec tzw. zagregowany wskaznik dobroci kontrolera,
poddano analizie z wykorzystaniem metody TOPSIS...” Pod wzgledem logicznym to
zdanie jest niejednoznaczne, nie wiadomo, czy chodzi tu tylko o kreslong wazno$é
cech kontrolera, czy wskaznik powstaje w efekcie potgczenia wynikéw badan
kontroleréw i waznosci cech kontroleréw. Poniewaz pojecie ,wskaznik dobroci”
wystepuje w kilku dziedzinach badar (np.: statystyka, uktady rezonansowe, okreslenie
kryteribw testéw psychologicznych) i w kazdej oznacza co$ innego, wskazane bytoby
bardziej szczegotowe zdefiniowanie tego pojecia w odniesieniu do przeprowadzanych
rozwazan, poniewaz stanowi ono wazny element dysertacji.

W pierwszym rozdziale Doktorant prezentuje zwigzane z tematem pracy dane
literaturowe, wykazujac tu duzg orientacje w dostepnych materiatach zrodtowych,
poSwigca tez wiele uwagi cechom i rodzajom ptyt drewnopochodnych, bogato
ilustrujgc te cze$é opracowania, a takze rodzajom mozliwych wad wystepujacych
podczas procesu produkcyjnego. Przedstawia dalej cechy jakie powinien posiadaé
kontroler jakosci, zwtaszcza taki, ktory dokonuje kontroli wzrokowej. Bardzo szeroko
opisuje ewentualny wptyw warunkéw pracy w jakich ta kontrola ma sie odbywag,
zajmuje sie ergonomicznymi aspektami pracy kontrolera, co pozwala Mu na
opracowanie listy stuzacej do wstepnej kontroli warunkéw pracy. Mam jedynie
zastrzezenie dotyczgce nadmiernie rozbudowanej czesci rozdziatu dotyczacej
aspektow ergonomicznych stanowiska pracy (26 stron), gdzie autor przytacza
podstawowe informacje podrecznikowe zwigzane ze $rodowiskiem pracy, niemajace
bezposredniego wptywu na dalsze rozwazania i przebieg badan prezentowanych w
dalszej czesci dysertaciji.

W nastepnym rozdziale Autor charakteryzuje metody badawcze zastosowane
W pracy. Rozdziat jest bardzo krétki (11 i pot strony), a podrozdziat 2.2 (metoda
Thurstona) stanowi jego 60% i nie jest to charakterystyka metody, tylko opis przebiegu
konkretnego badania bedgcego elementem rozprawy. Pojawia sie tu tez informacja,
ze autor wybrat, jak to okresla: ,w wyniku pogtebionej analizy literatury przedmiotu”
9 cech idealnego kontrolera jakosci. Chciatbym wiedzie¢ na czym polegata ta
pogtebiona analiza i czemu w jej efekcie, z dosé dtugiej listy cech kontroleréw,
zaprezentowanej wczesniej w rozdziale pierwszym, dokonano wyboru tych, a nie
innych. Za niecelowe uwazam przedstawione tu dosé oczywiste informacje dotyczgce
rodzajow badar ankietowych i atrybutéw prawidtowej ankiety. Sadze, ze lepiej by byto
przenies¢ czes¢ tego rozdziatu do nastepnego, co usunie wrazenie wkradajgcego sie
tu chaosu, a z niektorych jego elementéw catkowicie zrezygnowag.

Rozdziat trzeci jest w catosci poswigcony przeprowadzonym badaniom wiasnym.
Autor informuje o poprzedzajacym badania wiasciwe przeprowadzeniu w trzech
zaktadach dziatan weditug metody DMAIC zmierzajgcych do poprawy warunkow
ergonomicznych stanowisk pracy, co zwigkszyto skuteczno$¢ pracy kontroleréw.
Zaznacza jednak, ze w badaniach tych zabrakto oceny najwazniejszego czynnika,
jakim jest cztowiek — kontroler. Dato to impuls do przeprowadzenia prezentowanego
w pracy doktorskiej catego procesu badan i rozwazarn nad problemem. Wybor branzy
do badan podyktowany byt zaréwno rozwojem tej gatezi przemystu jak i praca
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zawodowg Doktoranta i jego rozlegty wiedzg fachowg dotyczaca tematu. Do badar
przystapity cztery zaktady produkcyjne i 96 kontroleréw, co stanowito imponujgcy
wynik az 90% wszystkich pracownikéw tego dziatu. Badania Poprzedzono wykonanymi
na grupie pilotazowej, co pozwolito uzyskaé pewnosé, ze bedg one zrozumiate dla
reszty ankietowanych. Nastepnym etapem jest przeprowadzenie badan wilasciwych,
W wyniku ktérych Autor uzyskuje klasyfikacje waznosci cech kontrolera jakosci
i waznosci ergonomicznych czynnikéw $rodowiska pracy, ktére majg wptyw na proces
wzrokowej kontroli jakosci (WKJ). Przeprowadzenie badan dotyczacych pozadanych
cech pracownikéw WKJ, (dokonane przez przetozonego) z zastosowaniem metody
TOPSIS, pozwala stworzy¢ ranking kontroleréw, a co za tym idzie mozliwosé
potaczenia ich w klastry, co umozliwia wyznaczanie kontroleréw do wiasciwych zadan,
podejmowanie decyz;i dotyczacych ewentualnych szkolen, czy organizowanie
zastepstw na okreslonym etapie kontroli. Takie badanie wykonane na konkretnym
przyktadzie 10 kontroleréw Doktorant prezentuje w pracy. Tworzy tez autorskie listy
kontrolne stuzace do oceny:

* stanowiska pracy WKJ,
* istotnosci i trudnosci WKJ.
Rozdziat jest bogato ilustrowany tabelami.

W ostatnim rozdziale pracy doktorskiej Autor przedstawia metode doboru
pracownikéw z uwagi na trzy elementy: cztowieka, ktorym jest kontroler, obiektu
kontroli i warunkow pracy. Podaje zalety tej metody i autorskie schematy procedur
jakie nalezy w niej zastosowac. Poréwnuje Zaproponowang metode do innych metod,
wykazuje jej nowatorstwo i ewentualng mozliwos¢ jej adaptacji do innych gatezi
przemystu.

Dysertacje koriczy podsumowaniem, w ktérym stwierdza, ze:

* Zzrealizowat zatozone cele pracy i podaje w jaki sposéb tego dokonat,

* uzyskat odpowiedzi na pytania badawcze i informuje w jakich czesciach pracy
$g zawarte te odpowiedzi.

Sygnalizuje tez dalsze kierunki badan dotyczace badanego obszaru.

Zawarto$é merytoryczng rozprawy oceniam pozytywnie, jednak (poza
zastrzezeniami umieszczonymi powyzej) mam kilka uwag dotyczacych pracy.

1. Wskazane bytoby umieszczenie pod kazdym rozdziatem krétkiego
podsumowania.

2. Nalezy przy kazdej tabeli i rysunku podawac zrodto (w wiekszosci brak tych
zrédet).

3. W formularzu oceny istotnosci i trudnosci procesu wzrokowej kontroli jakosci
(zatgcznik nr 4) wystepuje pytanie z przeczeniem: ,Czy wady nie sg dobrze
widoczne”. Tak sformutowanych pytan nalezy unika¢ w ankietach, bo
odpowiedz: NIE moze mieé podwdjne znaczenie i zaburza wynik badania.
Przyktad: na pytanie , Czy nie odrobite$ lekcji?” odpowiedz ,nie” moze oznacza¢



zaréwno: nie, ( w znaczeniu: nie odrobitem), jak i nie (w znaczeniu: odrobitem)
i zalezy od umiejetnosci logicznego myslenia udzielajgcego odpowiedzi.
W tresci dysertacji w tym formularzu (str. 126) pytanie ma konstrukcje wiasciwa:
»Czy wady sg trudno widoczne?”. Chciatbym wiedzie¢ jaki formularz zostat
uzyty do badan, czy ten przytoczony w tresci, czy przedstawiony w zatgczniku.

4. W pracy wystepujg biedy, nazwe je tu btedami korektorskimi, np.:
Jimmamentny’ (str. 7) — zamiast immanentny (szczegéing uwage nalezy
przyktadac stosujac wyrazy pochodzenia obcojezycznego), ,z posréd” (str. 106)
— zamiast spoéréd, ,nie meczace” (str. 123) — zamiast niemeczace i inne.
Sadze, ze w tej rangi opracowaniu, jakim jest praca doktorska, nalezy takich
btedow unikaé, zwtaszcza ze praca zZwigzana jest z tematyka wzrokowej kontroli
jakosci.

5. Pod niektorymi wynikami badan, prezentowanymi w formie tabelarycznej

przydatby sie krétki komentarz naukowy Doktoranta, dotyczacy interpretacji
wynikow.

6. Autor w podsumowaniu stwierdza, ze udzielit odpowiedzi na postawione pytania
badawcze w rozdziale pierwszym (pytania 1a i 1b). Sadze, ze ta odpowiedz
zostata udzielona w rozdziale trzecim tylko brakuje tu odpowiedniego
komentarza Doktoranta.

Zaznaczam, ze powyzsze uwagi nie wptywajg w sposéb istotny na mojg
pozytywng ocene zawartosci rozprawy, jednak chciatbym uzyskaé odpowiedz na
uwage trzecia, a takze informacje dotyczacy tego na czym polegata pogtebiona
analiza literatury przedmiotu, w wyniku ktorej Autor dokonat wyboru dziewieciu
cech kontrolera. Prosze tez o podanie rozszerzonej definicji pojecia , zagregowany
wskaZnik dobroci .kontrolera”

4, Wyszczegdlnienie gtéwnych osiagnieé naukowo — badawczych
Doktoranta

Gtéwne osiagniecia naukowo — badawcze Doktoranta to:

* identyfikacja luki badawczej istniejgcej w obszarze metod doboru
pracownikbw w  systemie wzrokowej  kontroli  jakosci piyt
drewnopochodnych, poprzedzona dogtebng analizg dostepnej literatury
tematu;

* Opracowanie autorskiej metody doboru pracownikéw w systemie WKJ
W zwigzanych z branzg zaktadach produkcyjnych;

® opracowanie autorskich schematéw blokowych przytoczonych procedur,
* dobdr odpowiednich narzedzi badawczych;

* umiejetno$é odniesienia podijetej problematyki badawczej do rozwazan
innych autoréw literatury polskiej i obcej;



e dobra orientacja w literaturze przedmiotu - umiejetnos¢ selekciji
I interpretacji opracowarn innych autoréw.

5. Whiosek koncowy

Na podstawie dokonanej oceny stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia
ustawowe kryteria wymagane od rozprawy doktorskiej i wnioskuje o jej dopuszczenie
do publicznej obrony, a po pozytywnym przeprowadzeniu, o nadanie mgr inz.
Fryderykowi Wachowiakowi stopnia doktora w dziedzinie: Nauki Spoteczne i
dyscyplinie: Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci.
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