dr hab. inz. Rafat Michalski, prof. uczelni Wroctaw, 25 marca 2023
Politechnika Wroctawska

Wydziat Zarzadzania

Wybrzeze Wyspianskiego 27

50-370 Wroctaw

Recenzja rozprawy mgr inz. Fryderyka Wachowiaka
pt. .,Metoda doboru pracownikéw w systemie
wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych”

1 Podstawa prawna i ocena speinienia wymagan formalnych

Bezposrednig podstawg prawng do przygotowania recenzji stanowi pismo Dziekana Wy-
dziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej, dr hab. inz. Hanny Wtodarkiewicz-
Klimek, prof. uczelni, z dnia 12.12.2022, nr W1Z-08/288/2022. Pismo to informuje o po-
wotaniu mnie, na podstawie Uchwaty nr 69/2020-2024 Rady Dyscypliny Nauk o Zarza-
dzaniu i Jakos$ci Politechniki Poznanskiej, na recenzenta rozprawy mgra inz. Fryderyka
Wachowiaka pt. ,Metoda doboru pracownikéw w systemie wzrokowej kontroli jakosci ptyt
drewnopochodnych”, przygotowanej pod opiekg promotora dra hab. inz. Marcina Butlew-
skiego, prof. uczelni i promotora pomocniczego dra inz. Marcina Nowaka. Postepowanie
bedzie przeprowadzone w dziedzinie nauki spoteczne, dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu
i jakosci.

Wymagania stawiane rozprawom doktorskim, w odniesieniu do ktorych zostanie sporza-
dzona ta recenzja, sa sprecyzowane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, z pdZniejszymi zmianami, nazywang dalej
Ustawq). W Ustawie, artykut 187 okresla co i w jakiej formie stanowi rozprawe doktorska.
W szczegoélnos$ci ustep trzeci precyzuje, ze rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pi-
semna. Wraz z pismem, informujgcym mnie o powotaniu na recenzenta, otrzymatem wy-
drukowany maszynopis, a wiec kryterium to zostato spetnione. Ustep 4 artykutu 187 wy-
maga, by praca byta opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim. Takie streszczenie Au-
tor zamie$cit na stronach széstej i siddmej swojej dysertacji, spetniajgc réwniez to wyma-
ganie. W zwigzku z tym stwierdzam, ze mgr inz. Fryderyk Wachowiak przygotowat prace
zgodnie z wymaganiami formalnymi, przedstawionymi w przytoczonych aktach praw-
nych, a otrzymana przeze mnie dokumentacja jest wystarczajgca do opracowania zleconej
mi recenzji.

2 Szczegolowa ocena merytoryczna rozprawy

Ustepy 11i 2 artykutu 187 Ustawy wskazujg réwniez czym powinna charakteryzowac sie
pod wzgledem merytorycznym przedtozona praca pisemna, zeby mozna byto uznac jg za
rozprawe doktorska. Stosownie do tych zapiséw, zasadniczym celem dalszych rozwazan
bedzie odpowiedZ na nastepujgce pytania:

- Czy przedtozony maszynopis prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandy-
data w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz umiejetno$¢ samo-
dzielnego prowadzenia pracy naukowej?
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- (Czy przedmiotem rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wta-
snych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

Szczegotowa ocena przedtozonej rozprawy mgra inz. Fryderyka Wachowiaka znajduje sie
w kolejnych cze$ciach tego opracowania.

2.1 Ocena trafnosci wyboru problemu badawczego, jego oryginalnosci
iznaczenia

Doktorant trafnie zidentyfikowat luke badawczg, skupiajac sie na zagadnieniu wzrokowej
kontroli jako$ci w specyficznym $§rodowisku pracy, zwigzanym z produkcjg ptyt drewno-
pochodnych. Cho¢ przeglad literatury ma w znacznym stopniu charakter miedzynaro-
dowy, to Autor prowadzit swoje badania wytgcznie w Polsce. W zwigzku z tym by¢ moze
odpowiednie doprecyzowanie, np. w tresci podrozdziatéw dotyczacych badan wtasnych,
pozwolitoby unikng¢ potencjalnych nieporozumien.

Znaczenie wizualnej kontroli jako$ci jest dla krajowego i miedzynarodowego przemystu
produkcyjnego bardzo istotne. W catosci popieram stanowisko Pana mgra inz. Fryderyka
Wachowiaka mowigce o tym, ze zagadnienie to ma szczegdlne znaczenie dla sektora
drzewnego. Jak podkres$la Doktorant na stronie 14 rozprawy, sektor ten odpowiada za ok.
2,5% produktu krajowego brutto w Polsce. W samej branzy produkcji ptyt drewnopo-
chodnych zatrudnienie znajduje okoto 350 000 pracownikdéw, z czego szacunkowo 4%
zajmuje sie wzrokowa kontrolg jakos$ci. Dodatkowo, jak zauwaza Autor na str. 105, branza
ta dynamicznie rozwija sie w ostatnich latach (2015-2020), a produkcja zwiekszyta sie
0 25%.

Z racji ciggle rosngcej konkurencji pomiedzy podmiotami gospodarczymi na catym $wie-
cie, dbanie o odpowiednig jako$¢ produktow jest kluczowe dla utrzymania sie na rynku.
Pomimo rozwoju réznego rodzaju metod wspomagajgcych i automatyzujacych proces za-
pewnienia wysokiej jako$ci wytwarzanych dobr, wcigz znaczaca cze$¢ tych procesow wy-
maga zaangazowania cztowieka. Podobna sytuacja wystepuje réwniez w obszarze wizu-
alnej kontroli jako$ci. Jak stusznie argumentuje Doktorant w rozdziale wprowadzajgcym
powotujac sie na szereg badan, dalej ze wzgledow technologicznych i ekonomicznych rola
cztowieka jest tutaj kluczowa.

Wizualna kontrola jakosci byta przedmiotem zainteresowania praktykéw i badaczy od
dawna. Doswiadczyta szczegdlnie intensywnego zainteresowania na poczgtku dwudzie-
stego wieku (See, 2012; 2015; See et al. 2017).

S ed. E. (2012). Visual inspection: A review of the literature. (No. S AND2012-8590)S andia

National Laboratories (SNL), Albuquerque, NM, and Livermore, CA (United S tates).
https://doi.org/10.2172/1055636

S ed, E. (2015). Visual Inspection Reliability for Precision Manufactured Parts. Human Fac-
tors, 57(8), 1427-1442. https://doi.org/10.1177/0018720815602389

S ed, E, Drury, C.G., S peedA., Williams, A., & Khalandi, N. (2017). The Role of Visual Inspec-
tion in the 21st Century. Proceedings of the Human Factors and Ergonomics S ocietjAnnual
Meeting, 61(1), 262-266. https://doi.org/10.1177/1541931213601548

Zainteresowanie to przetozyto sie na znaczng liczbe artykutow i publikacji ksigzkowych
na ten temat zaréwno w Polsce, jak i na catym $wiecie. Ma to swoje odzwierciedlenie
w licznych referencjach do publikacji z prestizowych czasopism i wydawnictw, wykorzy-
stanych przez Doktoranta w dysertaciji.

. f
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Pojawianie sie wcigz nowych opracowan réwniez w dzisiejszych czasach moze wigzac sie
z pragnieniem uzyskania przewagi konkurencyjnej w zakresie zwiekszenia jakos$ci wy-
twarzanych produktéw i ustug czy zmniejszenia kosztow obstugi reklamacji. Operujac
w wysoce konkurencyjnym Srodowisku, przedsiebiorstwa moga wykorzysta¢ nowe me-
tody i techniki, pojawiajace sie w tym obszarze, do bardziej skutecznego realizowania
swoich celéw. Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje nalezy zgodzic¢ sie z duzym
znaczeniem wizualnej kontroli jako$ci w procesach produkcyjnych. Zatem przedstawiona
problematyka rozprawy jest wazna w konteks$cie funkcjonowania gospodarki, a jej wybor
trafny i w petni uzasadniony.

Cho¢ zagadnienie wizualnej kontroli jakos$ci przeprowadzanej przez cztowieka nie jest
nowe, Doktorantowi udato sie poprawnie zidentyfikowac¢ luke badawczg. Wynika to ze
skupienia sie na konkretnej branzy przemystu i zauwazenia w jej ramach poznawczych
i praktycznych obszaréw, ktére wymagajg dodatkowych badan i opracowania nowych po-
dejs¢. Catos¢ rozwazan w tym zakresie, przedstawionych we wprowadzeniu, jest bardzo
dobrze osadzona w piSmiennictwie naukowym. Z przeprowadzonych przez Doktoranta
analiz literaturowych wynika, ze na gruncie badan $wiatowych, niewiele mozna znalez¢
publikacji odnoszacych sie do wybranej tematyki. Dodatkowe kwerendy recenzenta row-
niez potwierdzity ograniczong liczbe prac badawczych w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym, recenzowane opracowanie nalezy uznac¢ za wazne i oryginalne
w prezentowanym konteks$cie produkcji ptyt drewnopochodnych. W kolejnej cze$ci opra-
cowania przedstawiam swojg ocene i uwagi odnosnie do poszczegélnych elementéw ma-
szynopisu Pana mgra inz. Fryderyka Wachowiaka.

2.2 Ocena merytoryczna

2.2.1 Ocena okreslenia celow, problemow i pytan badawczych

W 18-stronicowym wprowadzeniu do dysertacji Doktorant umiejetnie przedstawia czy-
telnikowi zagadnienie wzrokowej kontroli jakoSci wykonywanej przez cztowieka, wyja-
$niajac podstawowe pojecia z tego obszaru. Opisuje rowniez dyskusje dotyczacg mozli-
wosci i wykorzystania w praktyce metod wizualnej kontroli jako$ci, wspomaganej lub cat-
kowicie zastepowanej przez techniczne rozwigzania automatyczne. Zagadnienie to zesta-
wia z praktycznymi problemami automatyzacji takich proceséw oraz przekonujgco argu-
mentuje, ze wcigz w znacznej czesci rola cztowieka jest tutaj niezastgpiona. Koniecznos¢
wykorzystania ludzi do wizualnej kontroli jako$ci wynika nie tylko z ograniczen technicz-
nych coraz bardziej wyrafinowanych technik i metod, ale rowniez z ograniczen ekono-
micznych.

Przedstawione wywody s3 nalezycie i kompetentnie wsparte licznymi odwotaniami do
publikacji naukowych z renomowanych zrédet. Na podstawie tych rozwazan, Doktorant
poprawnie identyfikuje i precyzyjnie charakteryzuje luke badawczg. Przedstawia réwniez
uzasadnienie podjecia sie eksploracji problemu wizualnej kontroli jako$ci w specyficznej
branzy produkcji ptyt drewnopochodnych, o czym wspomniatem w czesci 2.1 recenzji.

Rozwazania Doktoranta prowadzg do sformutowania zasadniczych celéw badawczych.
Autor dysertacji wyroznit dwa takie cele: jeden naukowy, drugi utylitarny. Cel naukowy
zwigzany jest, jak to ujgt Doktorant (str. 15), z ,ustaleniem sposobu doboru pracownikéw
do procesu wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych”.
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Cel utylitarny, natomiast, dotyczy opracowania réznego rodzaju rekomendacji w tym ob-
szarze. Biorgc pod uwage zakres wykonanych prac empirycznych i koncepcyjnych, oba te
cele mozna by zagregowac i przedstawic¢ jako opracowanie metodyki doboru pracowni-
kéw do wskazanego rodzaju stanowisk pracy. Pan mgr inz. Fryderyk Wachowiak sformu-
towat rowniez dodatkowe, bardziej szczegdtowe cele pracy, odnoszace sie do opracowa-
nia list kontrolnych i okre$lenia roli cztowieka w jako$ciowych procesach kontrolnych
w wybranej branzy.

Pomimo drobnych watpliwo$ci nomenklaturowych przedstawiona logika wywodu, pro-
wadzgca do sformutowania celéw badawczych, nie budzi zastrzezen, a zawartos¢ recen-
zowanej pracy odpowiada postawionym celom. Pozwala to na uznanie ich jako wystar-
czajgco poprawnych, kompletnych i adekwatnych. Sformutowane cele wraz z przeprowa-
dzong analizg literatury postuzyty Doktorantowi do okreslenia dwéch probleméw i odpo-
wiadajgcym im pytan badawczych. Dotyczg one waznosci czynnikow wewnetrznych
(cechkontrolera) i aspektéw zewnetrznych (otoczenia pracy) oraz ich wptywu na badany
proces. O ile trudno sie nie zgodzi¢ z tak ustalonymi obszarami badawczymi, to w ramach
probleméw i pytan w pierwszej kolejno$ci powinny sie znalez¢ kroki zmierzajgce do iden-
tyfikacji poszczegélnych czynnikéw. Logicznie rzecz ujmujac, dopiero po tej identyfikacji
moze nastgpi¢ ustalenie ich wazno$ci. Uwaga ta ma raczej charakter uzupetniajacy i po-
rzadkujacy i nie deprecjonuje zdefiniowanych problemoéw i postawionych pytan badaw-
czych Doktoranta.

Na pozytywng ocene zastuguje sposob, w jaki Autor przedstawia i omawia wykorzystane
metody i techniki, ktére postuzyty do realizacji pracy. W szczeg6lnos$ci schemat blokowy
zrysunku 1 na stronie 18 utatwia poruszanie sie po zawarto$ci dysertacji i przyczynia sie
do lepszego zrozumienia zastosowanego procesu badawczego.

2.2.2 Ocenarozwazan teoretycznych

Rozwazania teoretyczne zawarte zostaty w rozdziale pierwszym, ktéry stanowi jednocze-
$nie objetoSciowo najwiekszg cze$¢ rozprawy. Na okoto 65 stronach Pan mgr inz. Fryde-
ryk Wachowiak szczeg6towo i wnikliwie przeprowadza czytelnika przez podstawowe po-
jecia zwigzane z istotg wizualnej kontroli jako$ci (podrozdziat 1.1). Przedstawia tutaj de-
finicje samej kontroli, rodzaje wad i brakéw w produktach, przyczyny ich wystepowania
oraz proces decyzyjny zwigzany z kontrola. Nastepnie charakteryzuje kluczowe aspekty
jakosci ptyt drewnopochodnych (podrozdziat 1.2), opisujgc miedzy innymi btedy i odpo-
wiednie normy europejskie w tym zakresie. Doktorant omowit takze czynniki organiza-
cyjne zwigzane z wizualng kontrolg jako$ci w przedsiebiorstwie oraz modele decyzyjne
stosowane w wyborze sposobu realizacji kontroli. W dalszej czesci przedstawiono zagad-
nienia dotyczace trudnos$ci i wazno$ci wzrokowej kontroli jako$ci oraz ergonomiczne
aspekty stanowiska pracy, gdzie takie zadania sg wykonywane.

Niewatpliwie te cze$¢ pracy nalezy uznac za jedng z najlepszych w catej dysertacji. Dok-
torant wykorzystat do przygotowania tego rozdziatu liczne i adekwatne odniesienia lite-
raturowe oraz odwotat sie do odpowiednich norm i standardéw zaréwno krajowych, jak
imiedzynarodowych. Ponadto w sposéb staranny i jednocze$nie klarowny zaprezentowat
kluczowe dla dalszych rozdziatéw zagadnienia. Ogoélnie zawarte w tej cze$ci rozprawy
aspektyteoretyczne sg zaprezentowane w sposOb metodyczny i charakteryzuja sie znacz-
nym stopniem ustrukturalizowania, co utatwia lekture. Wydaje sie tez, ze Autor w swoich
rozwazaniach nie pomingt zadnego obszaru, ktéry bytby istotny dla tresci zaprezentowa-
nych w pozostatych czeSciach pracy.
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Nieznaczny niedosyt zwigzany jest z niewielka liczba publikacji przedstawiajacych i pod-
sumowujacych wyniki wielu dziesigtek lat badan obejmujgcych wizualng kontrole jakosci,
przyktadowo kompleksowego opracowania stworzonego przez See (2012):

See, ). E. (2012). Visual inspection: A review of the literature. (No. SAND2012-8590). Sandia

National Laboratories (SNL), Albuquerque, NM, and Livermore, CA (United States).
https://doi.org/10.2172/1055636.

2.2.3 Ocena badan wilasnych Doktoranta

Badania wtasne mgra inz. Fryderyka Wachowicza przedstawione sg w rozdziatach dru-
gim i trzecim dysertacji. W zasadzie caty opis przeprowadzonych badan i uzyskanych re-
zultatéw zawarty jest w rozdziale trzecim, podczas gdy niewielki objetosciowo rozdziat
drugi poswiecony jest wytacznie charakterystyce wykorzystanych w badaniach Dokto-
ranta metod.

W konteksScie wyczerpujacych rozwazan teoretycznych z rozdziatu pierwszego, szeroko
osadzonych w pierwszorzednej literaturze Swiatowej, jako$¢ przedstawionego opisu za-
stosowanych metod badawczych budzi znaczacy niedosyt. Autor we wstepnych akapitach
rozdziatu drugiego wskazuje na klasyfikacje metod diagnostycznych, obejmujaca trzy ele-
menty: listy kontrolne, ankiety i metody eksperckie. Doktorant nie powotuje sie przy tym
na zadne publikacje, co prawdopodobnie doprowadzito do przedstawienia dalece niepet-
nej klasyfikacji. Brak w niej chociazby takich technik, jak ustrukturalizowane wywiady
czy badania eksperymentalne. W tym miejscu mozna byto oczekiwac krotkiego przegladu
na bazie szeroko dostepnej literatury.

W pierwszym podrozdziale rozdziatu drugiego (2.1) Autor wraca czeSciowo do dobrych
praktyk z rozdziatu pierwszego, opisujac i wyjasniajac zagadnienia zwigzane ze stosowa-
niem metod ankietowych w badaniach. Uwzgledniajac jednak r6znorodnos¢ tego rodzaju
podejs¢ i szeroka game wykorzystywanych technik i wariantéw badawczych, a takze
ogromng liczbe opracowan naukowych w tym zakresie, przedstawiona charakterystyka
mogtaby by¢ zdecydowanie bardziej rozbudowana i szczegétowa.

W dalszych dwoch podrozdziatach (2.2 i 2.3) mgr inz. Fryderyk Wachowiak omawia wy-
korzystane we wtasnych badaniach specyficznych narzedzi, czyli odpowiednio metode
Thurstone’a i podejscie TOPSIS. O ile przedstawione szczeg6ty stosowania wybranych
metod i wyjasnienia operacji matematycznych, pozwalajagcych w obu przypadkach na
uzyskanie hierarchii waznosci, sg przedstawione w przyzwoity sposob, o tyle ponownie
mozna mie¢ watpliwosci co do adekwatnego doboru referencji. Przyktadowo, przy oma-
wianiu metody Thurstone’a, Doktorant nie odwotuje sie do oryginalnych publikacji przed-
stawiajacych te konkretng technike, np.:

Thurstone, L. L. (1927). A law of comparative judgment. Psychological Review, 34, 273-286.

https://doi.org/10.1037/h0070288

Thurstone, L. L. (1954). The measurement of values. Psychological Review, 61, 47-58.

https://doi.org/10.1037/h0060035
lub tez p6zniejszych przeglagdowych omoéwien i dyskusji zwigzanych z tym podej$ciem
np.:

Luce, R. D. (1994). Thurstone and sensory scaling: Then and now. Psychological Review, 101,
271-277. https://doi.org/10.1037/0033-295X.101.2.271
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Poza tym okazuje sie, ze mgr inz. Fryderyk Wachowiak przez drobne przeoczenie litery
,€” znajdujacej sie na koncu nazwiska, pomylit Louisa Leona Thurstone’a (1887-1955,
https://en.wikipedia.org/wiki/Louis_Leon_Thurstone) z Williamem Paulem Thurstonem
(1946-2012, https://pl.wikipedia.org/wiki/William_Thurston). W nazwisku u tego dru-
giego naukowca nie wystepuje litera ,,e” na konicu. Doktorant miat na mysli oczywiscie
Louis Leona Thurstone’a, pioniera pomiaréw wielkosci psychofizycznych, znanego ze
sformutowania prawa ocen poréwnawczych (Thurstone, 1927; 1954), ktére wtasnie jest
wykorzystywane w recenzowanej dysertacji. Pomytka ta doprowadzita réwniez do nie-
poprawnego zacytowania na 93 stronie pracy Bogdanova (2021) w kontekscie stosowa-
nej w doktoracie metody Thurstone’a. W tytule tej publikacji wystepuje wyrazenie
»... Thurston theory ..."” (bez ,e” na koncu nazwiska), ale odnosi sie ono do osiggnie¢ Wil-
liama Paula Thurstona, ktéry zajmowat sie topologig matematyczng i otrzymat medal
Fieldsa w tym zakresie. Rzeczywi$cie przegladajgc zawarto$¢ artykutu Bogdanova (2021)
mozna sie zorientowac, ze zawiera on opis technik stanowigcych podstawe uogolnien
stynnej topologicznej charakterystyki funkcji wymiernych Thurstona (ale nie ,Thur-
stone’a”). W efekcie pomimo tego, ze zasadnicza i kluczowa cze$¢ badan Doktoranta
opierasie na metodzie opracowanej przez Louisa Leona Thurstone’a, w rozprawie nie od-
wotano sie do ani jednej pracy tego nietuzinkowego naukowca.

Ponadto, omawiana i zastosowana w dysertacji metoda ocen poréwnawczych Thur-
stone’a zaktada spetnienie szeregu zatozen. Niestety Doktorant nie wspomina o tym przy
okazji omawiania tej metody, nie weryfikuje tych zatozen w trakcie analizy wynikéw ani
nie uwzglednia w dyskusji uzyskanych tg metodg rezultatéw. Jest to o tyle niezrozumiate,
Ze w opracowaniu, na ktére poprawnie powotuje sie Autor dysertacji (Sagan, 2009), zato-
zenia te sg wprost wyszczegolnione i opisane.

Omawiajgc metode TOPSIS w podrozdziale 2.3, Doktorant przytozyt znacznie wieksza
wage do odpowiedniego powotania sie na adekwatne zrodta literaturowe, cho¢ i tutaj nie
udato sie unikng¢ niewielkiego przeoczenia. Cytowana praca Nermenda z 2017 nie znaj-
duje sie w wykazie wykorzystanej literatury.

Autor konczy ten kroétki rozdziat drugi nad wyraz zwieztym omowieniem podstaw stoso-
wania list kontrolnych, ktére réwniez wykorzystano w przeprowadzonych badaniach.
Wydaje sie, Ze w konteks$cie opracowania przez Doktoranta wtasnych wariantéw list kon-
trolnych, nieco szersze potraktowanie tej tematyki bytoby korzystne dla czytelnika.

Rozdziat trzeci zawiera zasadnicze informacje zwigzane z przygotowaniem, przeprowa-
dzeniem i analizg badan empirycznych przeprowadzonych przez Autora. Zawarto$c¢ tego
rozdziatu bezposrednio dotyczy realizacji postawionych celéw badawczych i obejmuje
badania wstepne, ankietowe badanie cech kontrolera jakos$ci, ocene pozadanych cech ta-
kiego pracownika, a takze autorskie listy kontrolne.

W podrozdziale 3.1 mgr inz. Fryderyk Wachowiak omawia wtasne badania wstepne, prze-
prowadzone wedtug znanej metodyki DMAIC (Define, Measure, Analyze, Improve, Control).
Sposéb zaprojektowania i realizacji tych dociekan w trzech réznych przedsiebiorstwach
jest kompleksowy i bardzo interesujgcy. Z opisu wynika, ze zastosowano w tych bada-
niach wiele adekwatnych metod i podej$¢ pozwalajgcych w cato$ciowy sposdb przeanali-
zowaC wybrane zagadnienia. Autorowi udato sie uzyskac¢ rezultaty pokazujace istotny
wptyw poprawy wybranych czynnikéw ergonomicznych na zwiekszenie skuteczno$ci
wzrokowej kontroli jakoS$ci. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze zaprezentowanie wiek-
szej liczby szczegb6tow tego badania oraz przedstawienie konkretnych rezultatow zdecy-
dowanie podwyzszyto by jakos$¢ dysertaciji.
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Doktorant mégt poda¢ wiecej danych o przedsiebiorstwach, w ktérych badania zostaty
wykonane i lepiej scharakteryzowac uczestnikéw tych badan. Wyniki badania wstepnego
sg wprost zwigzane z pozostatg zawartoscig rozprawy. Krétkie ich omdéwienie wraz z za-
taczeniem do rozprawy odpowiednich raportéw, z pewnos$cig wzbogacitoby rozprawe
i utatwito czytelnikowi lepsze zrozumienie wynikéw badania zasadniczego.

Badanie wtasciwe sktadato sie z trzech czesci. Doktorant zaprezentowat w podrozdziale
3.2 dwa badania ankietowe na prébie 86 pracownikéw dotyczace: (1) cech kontrolera ja-
kosci i (2) czynnikdéw wptywajgcych na skuteczno$¢ procesu wzrokowej kontroli jakoSci.
Trzecia cze$¢ obejmowata ocene przez kierownika pozadanych cech pracownikéw wyko-
nujgcych zadania wzrokowej kontroli jakosci.

W odrdznieniu od badania wstepnego, zarowno dobdr proby badawczej, jak i procedura
budowy ankiet zostaty precyzyjnie i obszernie opisane. ROwniez charakterystyka bada-
nych zastuguje na pochwate - zawiera adekwatne informacje o odpowiednim stopniu
agregacji, pozwalajace dobrze zorientowac sie z jaka probg badawczg mamy do czynienia.

W pierwszych dwdch czeSciach badania zasadniczego, ankiety skonstruowano w taki spo-
séb, zeby otrzymac rezultaty, pozwalajgce na zastosowanie oméwionego wczes$niej przez
Autora podejscia Thurstone’a. Uczestnicy mieli za zadanie ustali¢ ranking badanych wa-
riantéw poprzez przydzielenie liczby naturalnej z przedziatu 1 do 9, wskazujgc w ten spo-
s6b wzgledng ich waznos$¢ (1 oznaczat najwazniejszy, a 9 najmniej istotny wariant). Na
podstawie tak zebranych danych, Doktorant wyznaczyt liczcbowe wagi dla kazdego z ba-
danychwariantéw, stosownie do adekwatnych obliczen matematycznych z metody Thur-
stone’a. Uzyskana w ten sposéb hierarchia preferencji pokazata, Ze najwazniejszg cecha
kontrolera wedtug badanych jest jego doSwiadczenie, a temperament - najmniej istotna.

Po zastosowaniu analogicznej procedury do zestawu czynnikéw wptywajacych na sku-
teczno$c¢ procesu wizualnej kontroli jako$ci Autor, po wykonaniu niezbednych obliczen,
rowniez uzyskat hierarchie preferencji. Sposréd dziewieciu uwzglednionych czynnikow,
zwigzanych ze $Srodowiskiem pracy i sposobami realizacji zadan przez pracownika, klu-
czowe wedtug ankietowanych byto zmeczenie pracownika, a najmniej wazne - opcja Inne
(praca w nocy, brak szkolenia, naciski przetozonych).

Uzyskane rezultaty sg ciekawe, pozwalajg lepiej zrozumie¢ charakter pracy zwigzane;j
z wizualng kontrolg jakosci zaréwno z punktu widzenia cech pracownikow, jak i warun-
kéw, w jakich ta praca sie odbywa. Z drugiej strony, oprécz poznawczego aspektu prze-
prowadzonych badan i analiz, uzyskane wyniki majg jeszcze niebagatelne znaczenie prak-
tyczne dla wtascicieli i menadzeréw w branzy produkcji ptyt drewnopochodnych. Uzy-
skane hierarchie preferencji jednoznacznie wskazujg na cechy i czynniki, ktére powinny
by¢brane pod uwage w pierwszej kolejno$ci w procesach zarzgdzania zasobami ludzkimi,
zarzgdzania produkcjg i organizacji stanowisk pracy.

Oprécz generalnie pozytywnej oceny przeprowadzonych wtasciwych badan ankietowych
z wykorzystaniem podejscia Thurstone’a, istniejg obszary, ktére mozna by udoskonali¢.
Przyktadowo, cho¢ Doktorant wykonat obszerny przeglad literaturowy, na podstawie
ktorego zidentyfikowat cechy kontrolerédw i potencjalne czynniki determinujgce skutecz-
nos¢ wizualnych dziatan kontrolnych, to jednak ostateczna liczba wariantéw i ich wybor
do badania zostat ustalony arbitralnie. Moim zdaniem nieco lepszym rozwigzaniem by-
toby zastosowanie dodatkowo prostych metod ankietowych, pozwalajgcych szybko okre-
$li¢, ktére ze wszystkich wariantéw zidentyfikowanych na podstawie badan literaturo-
wych, powinny by¢ uwzglednione w dalszych krokach procedury badawcze;.
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Kolejnym sposobem na zwiekszenie jako$ci naukowej przeprowadzonych badan mogto
by¢ uwzglednienie w analizach nie tylko klasycznego podejscia Thurstone’a, wykorzystu-
jacego rozktad normalny, ale réwniez jego modyfikacji w wariancie zaproponowanym
przez Raschalub Bradley’a i Terry’ego. Analizy poréwnawcze tych podej$¢ na zgromadzo-
nych danych z pewnoscig wzbogacityby recenzowang dysertacje. Szczegéty réznic pomie-
dzy tymi wariantami mozna znalez¢ np. w nastepujgcych pracach:

Andrich, D. (1978). Relationships Between the Thurstone and Rasch Approaches to Item Scaling.

Applied Psychological Measurement, 2(3), 451-462.
https://doi.org/10.1177/0146621678002003109.

Bradley, R. A, & Terry, M. E. (1952). Rank Analysis of Incomplete Block Designs: I. The
Method of Paired Comparisons. Biometrika, 39(3/4), 324-345.
https://doi.org/10.2307 /2334029

W czeSci trzeciej badania wiasciwego Autor poprosit jednego z kierownikdw o ocene na
pieciostopniowej skali Likerta dziesieciu wybranych pracownikéw, wykonujgcych zada-
nia wzrokowej kontroli jakoSci. Kontrolerzy zostali ocenieni pod wzgledem tych samych
cech, ktore wykorzystano w czesci pierwszej. Kierownik nie zostat zapoznany z uzyskang
wczesniej hierarchig preferencji w tym zakresie. Nastepnie Doktorant wykorzystat uzy-
skane w ten sposob oceny pracownikéw i wyniki z pierwszej czesci jako dane wejsciowe
do metody TOPSIS. W efekcie stosujagc odpowiednie procedury obliczeniowe okreslit,
w jakim stopniu kazdy z ewaluowanych kontroleréw odbiega od ideatu i od anty-ideatu.
Wielkosci te postuzyty do ustalenia hierarchii pracownikéw, pozwalajgcej na ocene ich
przydatno$ci w wykonywaniu zadan wizualnej kontroli jakos$ci. Dodatkowo Autor dyser-
tacji wykorzystat uzyskane za pomocg analizy TOPSIS wartos$ci do identyfikacji pieciu
grup pracownikow o zblizonych ocenach.

Ostatnig cze$¢ badan wtasnych mozna potraktowac jako ciekawy sposéb wykorzystania
dwéch nietrywialnych podej$¢ do ustalania waznos$ci okreslonych kryteriow, cech czy
czynnikéw i wykorzystania ich w praktyce zarzgdzania. Ten aspekt praktyczny recenzo-
wanej pracy nalezy oceni¢ wysoko. Pomimo generalnie pozytywnej oceny, wydaje sie, ze
Doktorant mégt pokusic¢ sie o wykorzystanie znacznie wiekszej proby badawczej w tej
czeSci badan wiasnych. Dodatkowo, nie udato mi sie znaleZ¢ informac;ji na jakiej doktad-
nie zasadzie odbywat sie proces grupowania pracownikéw o podobnych ocenach. Autor
prawdopodobnie wiec arbitralnie przyporzadkowat kontroleréw do klastrow, podczas
gdy miat do dyspozycji wiele zalgorytmizowanych metod. Sg one powszechnie dostepne
w pakietach statystycznych i matematycznych, wiec mogty zosta¢ tutaj z powodzeniem
wykorzystane.

We wszystkich trzech czeSciach badania wiasciwego Pan mgr inz. Fryderyk Wachowiak,
mogt wykona¢ dodatkowe analizy na zgromadzonych danych. Przyktadowo, dotgczyc
podstawowe statystyki opisowe do uzyskanych rezultatow i odpowiednio je omoéwic.
W niektérych przypadkach mozna byto tez zastosowac bardziej zaawansowane metody
i techniki formalnej analizy statystycznej takie, jak analiza wariancji czy analiza log-line-
arna. Pozwolitoby to na dogtebniejszg analize zgromadzonych danych. Bogaty i rzetelnie
przeprowadzony przeglad literatury mogt tez zosta¢ z powodzeniem wykorzystany do
przeprowadzenia badan i analiz o charakterze korelacyjnym. Odpowiednie zastosowanie
w tym celu zaawansowanych podej$¢ takich, jak eksploracyjna i konfirmacyjna analiza
czynnikowa lub szerzej, modelowanie za pomocg réwnan strukturalnych, z pewnoscia
zwiekszytoby walory naukowe dysertacji.
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W kolejnych podrozdziatach (3.4 i 3.5) mgr inz. Fryderyk Wachowiak przedstawia opra-
cowane przez siebie listy kontrolne do oceny stanowiska pracy wzrokowej oceny kontroli
jakosci i do oceny istotnos$ci oraz trudnos$ci wykonywania takich wtasnie zadan.

Przygotowane listy wynikajg z rzetelnie przeprowadzonej kwerendy literaturowej i za-
wierajg kluczowe dla badanego problemu elementy. Sg one wtasciwie osadzone w teorii
i praktyce ergonomicznej, a takze odnoszg sie do odpowiednich norm i standardéw mie-
dzynarodowych, szeroko omdéwionych w czesci teoretycznej dysertacji. Zaproponowane
listy kontrolne sg cennymi narzedziami, ktére mogg wspomagac procesy podejmowania
decyzji przez kierownikéw i wtascicieli przedsiebiorstw w branzy ptyt drewnopochod-
nych.

2.2.4 Ocenazaproponowanej metodyKi

Wszystkie sktadniki procesu badawczego, zawarte w recenzowanej dysertacji, zostaty za-
gregowane i przedstawione w postaci kompleksowej metodyki w rozdziale czwartym.
Odwotuje sie ona do trzech proceséw zarzadzania decydujgcych o poziomie jakosci pro-
dukgji ptyt drewnopochodnych. Procesy te dotyczg doboru pracownikéw, oceny trudno-
$ci i znaczenia wizualnej kontroli jako$ci oraz ewaluacji warunkéw pracy w tym kontek-
Scie. Autor rozprawy w zgrabny sposéb wkomponowat te procesy w klasyczny uktad czto-
wiek - obiekt techniczny - otoczenie. Zostat on oméwiony w podrozdziale 3.6, tworzac
w ten sposéb unikalng metodyke (Doktorant uzywa wyrazenia metoda). Cato$¢ stanowi
ciekawe potaczenie wykonanych badan, stworzonych list kontrolnych i analiz literaturo-
wych, warto$ciowy zaréwno z punktu widzenia poznawczego, jak i praktycznego.

Przedstawione przez Autora na rysunkach 6, 7 i 8 schematy blokowe proponowanej me-
todyki stanowig swego rodzaju podsumowanierezultatéw, uzyskanych w przeprowadzo-
nych badaniach i synteze dociekan teoretycznych. Rysunki te pokazujg tez strukture za-
lezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi etapami proponowanej metodyki.

Pan mgr inz. Fryderyk Wachowiak przeprowadzit dodatkowo wnikliwg analize poréw-
nawcza swojej propozycji z istniejagcymi na Swiecie, zblizonymi metodami i technikami.
Podobnie jak w catej cze$ci teoretycznej, réwniez tutaj Doktorant odwotat sie do publika-
cji autoréw z miedzynarodowych prestizowych czasopism. Sposéb przeprowadzenia tej
analizy ma kompleksowy charakter, a przeprowadzona dyskusja niewgtpliwie zastuguje
na wysoka ocene.

2.2.5 Ocena podsumowania

Ostatni rozdziat podsumowuje najwazniejsze wyniki badan przedstawione w dysertaciji.
Doktorant odnosi sie tez w systematyczny sposdb do sformutowanych celéw i pytan ba-
dawczych i wyjasnia, w jaki spos6b zostaty one osiggniete i przedstawione w ramach stu-
didw literaturowych, wynikéw empirycznych badan wtasnych oraz opracowanych narze-
dzi i metodyk. Autor rozprawy wskazuje tez na szereg mozliwych zastosowan zawartych
wrozprawie wynikéw badan i zaproponowanych rozwigzan.

Doktorant nakresla rowniez zarys mozliwych kierunkéw przysztych badan. Wskazuje na
konieczno$¢ obiektywizacji ocen kandydatéw na kontroleréw i ewentualnym wykorzy-
staniu testow osobowos$ciowych do tego celu. Kolejnym potencjalnym obszarem wedtug
Autora moégtby by¢ rozwdj narzedzi informatycznych, wspomagajgcych zastosowanie za-
proponowanej przez niego metodyki oraz wybranych metod uzyskiwania hierarchii waz-
nosci badanych wariantéw.
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Oprécz zasugerowanych przez Autora kierunkéw, zakres przysztych badan mogtby by¢
rozszerzony o sugestie wczes$niej przedstawione sugestie przeprowadzenia analiz da-
nych, za pomocg odpowiednich technik statystycznych i matematycznych. Dodatkowo
mozna by wykorzysta¢ zaawansowane metody, np. w postaci modelowania za pomoca
réwnan strukturalnych. Przyszte zainteresowania badawcze Pana mgra inz. Fryderyka
Wachowiaka mogg takze obejmowac¢ miedzynarodowe analizy por6wnawcze w wybranej
branzy.

Cho¢ wielko$¢ proby badawczej wykorzystana przez Doktoranta na potrzeby tej pracy
jest wystarczajaca, by¢ moze nalezatoby poszerzy¢ jg o dodatkowe osoby z innych przed-
siebiorstw, zlokalizowanych zaré6wno w Polsce, jak i poza jej granicami. Wydaje sie to wy-
konalne, biorgc pod uwage znaczna liczbe pracownikéw w branzy wytworstwa ptyt drew-
nopochodnych.

W podsumowaniu pracy zabrakto mi odniesienia sie Doktoranta do ograniczen stosowa-
nych metod i uzyskanych rezultatéw. Taka dyskusja zazwyczaj pojawia sie w omowie-
niach prac o charakterze badawczym i wskazuje czytelnikom na potencjalne problemy
z interpretacja i uogo6lnianiem zaprezentowanych wynikdw oraz utatwia lepsze zaplano-
wanie przysztych dociekan.

2.2.6 Ocena wykorzystanej literatury

Jako$¢ pozycji literaturowych wykorzystanych przez Doktoranta w rozprawie, jak i spo-
s6b ich cytowania, sg generalnie na wysokim poziome. Pan mgr inz. Fryderyk Wachowiak
dokonat solidnego i wyczerpujgcego przegladu publikacji, dotyczacych zagadnien poru-
szanych w swojej dysertacji. Odwotat sie do réznego rodzaju prac, skupiajac sie na czaso-
pismach o duzej renomie Swiatowej. Wykorzystat bogate piSmiennictwo o zasiegu mie-
dzynarodowym, nie zapominajac o literaturze w jezyku polskim. Cytowanie aktualnych
prac autoréw o uznanym dorobku $wiatowym pozwolito uwzgledni¢ w dysertacji naj-
nowsze trendy metodologiczne i teoretyczne, a odniesienia do polskojezycznych pozycji
przyczynity sie do uwzglednienia lokalnej specyfiki.

Autor wykorzystat w dysertacji 248 artykutéw z czasopism naukowych, monografii i in-
nych ksigzek, a takze publikacji materiatéw pokonferencyjnych. W swoich rozwazaniach
uwzglednit rowniez blisko 30 norm i standardéw, ktére sg zestawione w oddzielnym spi-
sie, co z praktycznego punktu widzenia jest wygodne dla czytelnika. Liczba cytowanych
prac jest znaczna, ale nie mozna jej uzna¢ za nadmiarowa. Dobdr Zrddet jest adekwatny,
osadza przedstawiane treSci w odpowiednim kontekscie teoretycznym i praktycznym
oraz stanowi istotne wsparcie dla przeprowadzanej argumentacji.

2.3 Ocena aspektow formalnych maszynopisu

2.3.1 Ocena ukladu rozprawy

Recenzowana dysertacja Pana mgra inz. Fryderyka Wachowiaka zawiera 170 stron ma-
szynopisu, obejmujgcego streszczenia i stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim,
wprowadzenie, cztery rozdziaty oraz podsumowanie. Doktorant zamieszcza takze spisy
wykorzystanej literatury i standardow, zestawienie rysunkow i tabel oraz cztery zatacz-
niki z ankietami i stownikami wykorzystanymi w badaniach wtasnych.

Wprowadzenie i pierwszy rozdziat majg charakter teoretyczny, zwigzany z tematyka
pracy. W rozdziale drugim Autor omawia metody i techniki zastosowane w badaniach
empirycznych ianalizach, ktérym poswiecony jest w catosci rozdziat trzeci dysertacji.
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Rozdziat pigty stanowi zwienczenie teoretycznych i empirycznych dociekan naukowych
Doktoranta i przedstawia autorskg metodyke, uwzgledniajgcg wszystkie komponenty
jego wczesniejszych rozwazan. Uktad pracy jest logiczny, a jej struktura i kolejno$¢ roz-
dziatéw jest przejrzysta i odpowiednio podporzadkowana tresci. Umozliwia i utatwia to
sprawne poruszanie sie po przedstawianych zagadnieniach. Niewielkg watpliwo$¢ budzi
we mnie umieszczenie krotkich opiséw zawartos$ci poszczegoélnych rozdziatéw we wpro-
wadzeniu (s. 22-24). Uwazam, ze lepszymi miejscem byloby przeniesienie tej tresci do
nowoutworzonej czes$ci o nazwie Wstep.

Ogolna proporcja pomiedzy rozwazaniami teoretycznymi a wtasnymi badaniami empi-
rycznymi i koncepcyjnymi jest rozsagdna. Moim zdaniem, rozdziat drugi omawiajacy za-
stosowane metody, mogtby by¢ umieszczony jako podrozdziat w czesci poSwieconej ba-
daniom wtasnym, czyli rozdziale trzecim. W aktualnej konfiguracji rozdziat drugi zawiera
zaledwie ok. 12 stron, co znacznie odbiega od objetoSci pozostatych rozdziatow. Poza tym
omawiajac w rozdziale drugim kolejne kroki metody Thurstone’a, Doktorant postuguje
sie danymi, uzyskanymi z wtasciwych badan wtasnych. Wyniki analiz tych danych oczy-
wiscie nie sg p6zniej powtarzane w rozdziale trzecim, jednak takie rozdzielenie uzyska-
nych rezultatéw pomiedzy dwa rozdziaty, moze wprowadza¢ czytelnika w zaktopotanie.
By¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby tutaj wykorzystanie jakiego$ prostego przyktadu
na potrzeby wyjasnienia tej metody, a wszystkie wyniki analiz zgromadzi¢ w jednym roz-
dziale. Mam tez wrazenie, Ze Autor niepotrzebnie zamieszcza cato$¢ zgromadzonych da-
nych ankietowych w gtéwnych czesciach pracy. Przyktadowo, dtugie na ponad dwie
strony kazda, tabele 4 i 12 z powodzeniem mogtyby by¢ przeniesione do zatgcznikéw.

Kolejna drobng zmiang, ktéra zwiekszytaby prawdopodobnie jeszcze bardziej czytelnos¢
dysertacji, bytoby przeniesienie podrozdziatu 3.6 do rozdziatu czwartego. Moim zdaniem
system wzrokowej kontroli, przedstawiony w tym podrozdziale, jest $ci$le zwigzany z za-
proponowang metodyka i z tego powodu jego charakterystyka powinna znajdowac sie
wrozdziale czwartym. Uwazam, Ze rozpoczynanie kolejnych rozdziatéw od poczatku
strony rowniez poprawitoby czytelno$¢ uktadu pracy i utatwito poruszanie sie porozpra-
wie.

2.3.2 Ocena poprawnosci redakcyjnej

Ogolnie, dysertacja od strony redakcyjnej przygotowana jest starannie i schludnie. Pan
mgr inz. Fryderyk Wachowiak w dostatecznym zakresie opanowat i postuzyt sie techni-
kami redakcyjnymi. Poprawnie przygotowat podpisy tabel, rysunkéw, sporzadzit ich
spisy, a takze przygotowat zestawienie cytowanych publikacji. Pomimo bardzo drobia-
zgowej analizie dysertacji, nie zauwazytem znaczacych btedéw. Do nielicznych, mato waz-
nych niedopatrzen mozna zaliczy¢:

- W spisie tresci brak jest spisu zatgcznikéw i ich tytutow.

- Kropki po numerach rozdziatéw i podrozdziatéw sa niepotrzebne.

- Nastronie 45, liczne pogrubienia mozna by byto poming¢ lub zastgpi¢ kursywa.

- W kilku miejscach samotne pojedyncze litery na koncu linii, mozna bytoby przyklei¢ do na-
stepnego wyrazu, powodujac ich przeniesienie na poczatek kolejnego wiersza (np. str. 9,
w.2;str.13,w.8i17;str.14,w. 1,61 31; str. 15, w. 23 i 31).

- Czasami, gdy kolejno$¢ wypunktowania nie ma znaczenia, zastosowanie przez Autora nu-
merowane;j listy nie jest konieczne, np. str. 53.

- Wykorzystanie czwartego stopnia numeracji cze$ci pracy jest raczej niepotrzebne, tym
bardziej, ze Doktorant nie umieszcza tego poziomu w spisie tresci.
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2.3.3 Ocena jezyka i stylu

Recenzowana praca napisana jest poprawnym i stosunkowo komunikatywnym jezykiem,
w zasadzie bez btedéw ortograficznych i literé6wek. Drobne uchybienia, gtéwnie o charak-
terze stylistycznym i interpunkcyjnym, zdarzajg sie sporadyczne. Przyktadowo:

- Str. 8, Zdanie zaczynajace sie od ,Zasada ta definiowana jest przez ...” wymagatoby korekty
stylistyczne;j.

- Miejscami zdarzajg sie powtdrzenia tych samych wyrazéw na poczatku kolejnych zdan, np.
na str. 8, w ostatnim akapicie trzy kolejne zdania zaczynajg sie od ,Istnieje ...”.

- Str. 17, zdanie ,Ranking wskaze odlegtos¢ ocenionych kontroleréw od ideatu ...” potrzebo-
watoby poprawy stylu.

- Str. 21, watpliwosci stylistyczne budzi akapit zaczynajacy sie od ,W pierwszym etapie ...".

Od czasu do czasu Doktorant uzywa zbyt dtugich zdan (np. na str. 5, dwa zdania zaczyna-
jace sie od wiersza 9 lub na str. 7 przedostatnie zdanie), jednak nie przeszkadza to w od-
biorze i bezproblemowym zrozumieniu prezentowanych zagadnien. W ponizszych punk-
tach zestawitem dodatkowe przyktadowe uwagi, ktére moim zdaniem polepszytyby ja-
kos¢ przekazu:

- Str. 7, potowa strony, w sformutowaniu: ,na finalng jako$¢ wyrobéw, ktéra de facto stata
sie juz standardem sama w sobie” uscislitbym, ze chodzi o wysoka jakos¢ wyrobéw.

- §tr. 10, nie do konca wynika z tekstu, co to jest ,petna kolejno$¢ doboru robotéw”.

- Zdarzaja sie w pracy niewyjasnione akronimy, np. str. 14: MDF, HDF, OSB lub na str. 20:
NIOSH.

- Str. 17, zamiast ,skale Lickerta” powinno by¢ ,skale Likerta”.

2.3.4 Ocena wykazu pozycji literaturowych

Pomimo wysokiej ogdlnej oceny wykorzystanej w pracy literatury, Doktorant nie ustrzegt
sie pewnych niedociggnie¢ formalnych i technicznych, z ktorych klika wybranych wska-
Zuje ponizej:
- Najwiekszym problemem, pojawiajacym sie w spisie publikacji rozprawy Doktoranta jest
kompletno$¢ danych bibliograficznych i konsekwencja w zakresie przyjetego stylu cyto-
wan. W stylu sugerowanym przez APA (American Psychology Association), ktory wydaje sie
by¢ wykorzystywany przez Doktoranta, s3 doktadnie okreslone zasady konstrukcji refe-
rencji. Tymczasem w wykazie literatury:
* Sosowane s3 rozne sposoby okreslenia tomu czasopisma: vol. (np. [100]), Vol. (np.
[90]), Tom (np. [158]), t. (np. [92]). Podobna niekonsekwencje mozna zauwazy¢ dla
okreslenia numeru zeszytu (issue) czy numerow stron.
» Miejscami brakuje niektérych danych bibliograficznych, takich jak numery stron arty-
kutu w czasopi$mie czy miejsce wydania ksigzki: (np. [111], [127], [131], [145], [154],
[156], [214]).
* Przy niektérych pozycjach ciezko jest sie zorientowa¢, z jakim rodzajem publikacji
mamy do czynienia: czy jest to ksigzka, art. z czasopisma, czy moze materiat pokonfe-
rencyjny (np. [168], [175]).
* Najczesciej wykorzystywana jest petna nazwa czasopisma, ale czasami pojawia sie na-
zwa skrdcona (np. [135], [195], [245]), a gdzieniegdzie tylko akronim (np. [243]), co
moze utrudnia¢ identyfikacje danego czasopisma.

- Dla tatwiejszego dostepu szybszego znalezienia cytowanych publikacji, Autor mégt poda¢
identyfikatory cyfrowych obiektéw (digital object identifier, doi), ktore jednoznacznie
identyfikujg prace i pozwalaja w fatwy sposob dotrze¢ do jej wersji elektronicznej. Identy-
fikatory doi s3 obecnie przypisane do znacznej cze$¢ publikacji, nawet tych wydanych
przed laty.

- W spisie literatury zdarza sie zaburzona kolejno$¢ alfabetyczna (np. [180]).
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2.3.5 Ocena szaty graficznej

W recenzowanej pracy znajduje sie tgcznie osiem rysunkéw i 22 tabele. Ich przejrzysto$¢
iatrakcyjno$¢ wizualna sg wystarczajace, a liczba odpowiada potrzebom zwigzanym
z przedstawieniem tre$ci w zrozumiaty i klarowny sposéb. Elementy graficzne sg wyko-
nane starannie, choc¢ cze$¢ rysunkéw umieszczonych w pracy mogtaby by¢ przygotowana
w lepszej jakosci (wyzszej rozdzielczosci), np. rysunki 2, 3, 4, 6, 7. Doktorant, w przypadku
formatowania niektérych tabel, nie jest do konica konsekwentny. Czasami stosuje niebie-
skie tto w nagtéwkach (np. tabela 19 20), ainnym razem nie uzywa w ogéle tta (np. tabele
17 i 18). W dtugich tabelach (np. 2, 4, 12) wskazane bytoby powtarzanie na kolejnych
stronach ich nagtowkow.

3 Podsumowanie oceny i konkluzja

Moja ogélna ocena pracy przygotowanej przez mgra inz. Fryderyka Wachowiaka jest jed-
noznacznie pozytywna. Tematyka tej rozprawy dotyczy probleméw doboru pracownikéw
iwizualnej kontroli jakos$ci. Przedstawione zagadnienia zwigzane sg w szczegdlnosci z za-
rzadzaniem zasobami ludzkimi i zarzgdzaniem produkcja, ktére to bez watpienia miesz-
cz3 sie w dyscyplinie naukowej nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Doktorant poprawnie zidentyfikowat luke badawcza i sformutowat cele, problemy oraz
pytania badawcze. Poprzez adekwatny i bogaty przeglad publikacji, przeprowadzenie ba-
dan ankietowych wykorzystujgcych metody Thurstone’a i TOPSIS, a takze prace koncep-
cyjne udato sie Autorowi odpowiedzie¢ na pytania, rozwigza¢ sformutowane problemy
oraz osiggnac¢ zatozone cele badawcze. Analiza wynikéw badan ankietowych, skonstruo-
wane listy kontrolne oraz opracowana metodyka bedg cennym i uzytecznym zrdédtem in-
formacji i inspiracji dla naukowcéw z obszaru zarzgdzania. Zawarto$¢ dysertacji bedzie
z pewnoscig interesujgca rowniez dla praktykow, pracujgcych w branzy produkcji ptyt
drewnopochodnych na catym $wiecie.

Pomimo przedstawionych watpliwosci, zauwazonych niedoskonato$ci czy wskazanych
bted6w, recenzowana rozprawa doktorska wywarta na mnie ogélnie korzystne wrazenie.
Moje krytyczne obserwacje i stwierdzenia powinny postuzy¢ Doktorantowi do ulepszania
i poszerzania jego warsztatu badawczego. Jestem zdania, ze omawiane opracowanie przy-
czynito sie wydatnie do zredukowania zidentyfikowanej luki badawcze;j.

Konkludujac, po doktadnym przeanalizowaniu zawarto$ci maszynopisu stwierdzam, ze
Pan mgr inz. Fryderyk Wachowiak spetnit wszystkie wymagania formalne, zawarte w sto-
sownych aktach prawnych, ktére pozwalajg na uznanie ocenianego tekstu za rozprawe
doktorska. Autor wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig teorii nauk o zarzadzaniu i jako-
$ci oraz umiejetnos$cig prowadzenia badan, co pozwolito na znalezienie oryginalnego roz-
wigzania istotnego problemu naukowego i pokazato umiejetno$¢ samodzielnego prowa-
dzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra
inz. Fryderyka Wachowiaka do dalszych etap6w postepowania w sprawie nadania stop-
nia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu
i jakosci.

Bofud Ftiscten

Rafat Michalski
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