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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka
pt. ,,Metoda doboru pracownikow w systemie wzrokowej kontroli
jakosci ptyt drewnopochodnych” napisanej pod kierunkiem
naukowym Prof. PP, dr. hab. inz. Marcina Butlewskiego i promotora
pomocniczego dr. inz. Marcina Nowaka w Instytucie Inzynierii
Bezpieczenstwa i Jakosci Politechniki Poznanskiej na Wydziale
Inzynierii Zarzadzania

1. Formalna podstawa opracowania recenz;ji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi Uchwata Rady Dyscypliny
Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznanskiej nr 69/2020-2024 z dnia
05.12.2022 roku w sprawie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Fryderyka Wachowiaka oraz pismo Dziekan Wydziatu Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej Pani dr hab. Hanny Wiodarkiewicz-Klimek, Prof. PP z dnia
12.12.2022 roku'.

' Sygnatura: WIZ-08/288/2022




Recenzja zostanie zaprezentowana z uwzglednieniem nastepujacych kwestii:
- Znaczenie, aktualnosc i argumenty dotyczgce uzasadnienia podjetej tematyki;
— Poprawnos¢ sformutowania problemu badawczego, pytan badawczych, celow
oraz ew. presumpcji czy hipotez badawczych;
— Poprawnosc tytulu i struktury pracy;
— Wartos¢ merytoryczna czesci literaturowej;
~ Wartos¢ metodyczna i merytoryczna czesci badawczej (metodyka badan,
umiejetnos¢ prowadzenia badan oraz formutowania wnioskéw);
— Dobér literatury, prawidtowos$¢ cytowania oraz jezyk i styl rozprawy.
Przygotowujac recenzje kierowatem sie wymaganiami ustawowymi, stawianymi
rozprawie doktorskiej, zgodnie z ktorymi, m. in.: ,Rozprawa doktorska prezentuje
0golng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz
umigjetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.
»Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badarn naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne....)"?
Jednoczesnie stwierdzam, ze dysertacja w swej tematyce pokrywa si¢ z moimi
zainteresowaniami i doswiadczeniami praktyczno-naukowymi i dydaktycznymi.
Ponadto jako Recenzent dokfadnie zapoznatem sie¢ z opiniowanym dzietem i
gwarantuje, ze dochowam wszelkich staran, aby rzetelnie i uczciwie oceni¢ jego
wartos¢ profesjonalng i poznawczg, samodzielnos¢ i nowatorstwo, stosownie do
aktualnego stanu reprezentowanej przez dyscypline nauki oraz wymagan. Postuluje

takze bezstronnosé i sprawiedliwos¢ w formutowaniu ocen.

2. Punkt wyjscia

Rozprawa doktorska przygotowana pod opieka naukowg dr. hab. inz. Marcina
Butlewskiego - Prof. PP i promotora pomocniczego dr. inz. Marcina Nowaka, w moim
przekonaniu, stanowi — ciekawe poznawczo - rozwigzanie problemu naukowego

(istotnego z punktu widzenia rozwoju dalszej wiedzy zarowno w sferze badawczo-

21 art. 187 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. f018

poz. 1668 ze zm.).
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rozwojowej, jak w praktyce biznesowej) oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng i
teoretyczno-projektowg mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka. Ze wzgledu na podjetg
tematyke i zakres realizowanych badan prace klasyfikuje w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci®. Praca potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
badan przez mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka. Przediozona rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie waznego dla praktyki i ciekawego poznawczo problemu
naukowego. Chcialbym wskazaé na duzg wiedze teoretyczng Autora, a takze
umiejetnos¢ w zakresie samodzielnego organizowania i prowadzenia prac
badawczych. W__kontekscie powyZszeqo wnosze do Wysokiej Rady o
dopuszczenie mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka do dalszych etapéw

postepowania awansowego.
Argumenty formutujgce moje stanowisko przedstawie w dalszej czesci

przedtozonej opinii.

3. Ocena doboru problematyki badawczej i tematyki rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka pt. ,,Metoda doboru
pracownikow w systemie wzrokowej kontroli jakosci plyt drewnopochodnych” jest
dobrze ugruntowana badawczo (w sensie metodycznym oraz poznawczo-
empirycznym), a takze z perspektywy dobrego poziomu kwerendy pismiennictwa* oraz
identyfikacji luki badawczej (poprawnosé metodyczna).

Praca ma charakter interdyscyplinarnego spojrzenia na bardzo wazny problem
zwigzany z doborem pracownikdw do wzrokowej kontroli jakosci. Problem badawczy
pracy zostat sformutowany na podstawie zidentyfikowanej luki badawczej bedacej
pokiosiem analizy publikacji oraz (jak pisze Autor, s. 10) na podstawie wtasnych badan

jakosciowych®. W zwigzku z tym badaniem Autor uznaje, ze badanie w obszarze metod

3 Dziedziny naukowe i dziedziny sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1818)

4 Przeprowadzone w ramach dysertacji badania literaturowe pozwolity m. in. na wskazanie kluczowych
cech idealnego kontrolera jakosci, uporzadkowanie wiedzy na temat czynnikow okreslajgcych trudnosc
i istotnos¢ wizualnej kontroli jakosci oraz dostarczyly wiedzy na temat czynnikow wplywajacych na
prawidtowe jej przeprowadzenie.

5 W tym miejscu chciatbym zwrécié uwage, ze warto bytoby podaé zakresu jakich dyscyplin dotyczyla
kwerenda literatury przedmiotu. Czy Autor opiera sie wytacznie na publikacjach witasciwygh dla




doboru pracownikow w systemie wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych
jest pozadane. Autor zauwaza, ze opracowane i opisane w literaturze metody nie
uwzgledniajg waznosci cech kontrolerow, istotnosci i trudnosci procesu kontroli oraz
warunkow pracy. Co kluczowe nie odnoszg sie takze do specyfiki wybranej przez
Autora branzy wyrobéw drewnopochodnych. Taka argumentacja w petni mnie
przekonuje. W mojej opinii dobdr pracownikdw w systemie wzrokowej kontroli jakosci
w odniesieniu do ptyt drewnopochodnych jest tematem ciekawym, waznym i
aktualnym. Podpisuje sie pod tym jako naukowiec i praktyk zarzgdzania. W ujeciu
ilosciowym wyprodukowanych ptyt Polska zajmuje wysokie miejsce w skali Europy.
Udziat Polski w produkcji europejskiej wynosi rok do roku +- 15%. Na podstawie
dostepnych danych nalezy stwierdzié, ze takze pod wzgledem wartosciowym Polska
znajduje sie w czotdbwce krajow o najwiekszej wartosci catkowitej produkcji. Co
kluczowe ptyty wytwarzane w Polsce spetniajg wymogi norm europejskich.
Produkowane w Polsce meble trafiajg nie tylko na rynek europejski, ale tez na inne
kontynenty. W perspektywie jednak nalezy sie spodziewa¢ zaostrzenia norm
europejskich w zakresie jakosci. Polscy producenci ptyt, ktorzy naleza do swiatowej
czotowki technologicznej, bedg musieli zatem sprosta¢ oczekiwaniom w tym zakresie.
Tym bardziej temat podjety przez Doktoranta uznaje za wazny i zasadny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tworza sie nowe perspektywy badan, w ktérych taczenie
dorobku réznych dziedzin wiedzy lub tez poszukiwanie odpowiedniego miejsca dla
nauk o zarzadzaniu i jakosci jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne. W przekonaniu
Recenzenta podstawowym walorem pracy sa doswiadczenia Autora, ktore dobrze
ilustruja mozliwos¢ zaadoptowania wynikow badan takze do potrzeb nowo
identyfikowanych problemow przedsiebiorstw, w ktorych udziat naukowcow
reprezentujacych dyscypline nauki o zarzadzaniu i jakosci bedzie coraz wigkszy. Praca
wskazuje zatem na gtowne kierunki okreslone w naukach o0 zarzadzaniu i jakosci.
Odnosi sie do wspotczesnych problemow z jakimi przyszio sie mierzy¢ wspoétczesnym
przedsiebiorstwom. Biorgc pod uwage zaprezentowane obszary naukowo-badawcze
mozna wskaza¢ bardzo szerokie spektrum praktycznych zastosowan rozwigzan

opracowanych w ramach prowadzonych badan.

dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci (jak lokuje prace) czy moze siega do pismiennictwa powstatego
w obrebie nauk innych nauk inzynieryjno-technicznych.



Jakkolwiek zauwaza sie wiele prac traktujacych o systemie wzrokowej kontroli
jakosci (potwierdza to Autor dokonujac kwerendy pismiennictwa), to trzeba zaznaczyc,
ze podjeta przez mgr inz. Fryderyka Wachowiaka problematyka nie jest w zadnym
stopniu wyeksploatowana; istnieje wiele kwestii wymagajacych wyjasnienia naukowego
czego przejawem jest m. in. recenzowana dysertacja dotyczaca oceny konkretnego
wyrobu. Recenzowana praca dotyczy istotnego deficytu wiedzy w obszarze nauk o
zarzadzaniu i jakosci, ktorego likwidacja jest przedmiotem wartosciowej pracy
naukowej. Podjety przez mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka problem badawczy nalezy
uzna¢ za aktualny i wazny. Jego rozwigzanie w istotnym stopniu wypetnia istniejaca
luke poznawcza. Opracowane i opisane w literaturze metody nie uwzgledniaja
waznosci wielu kwestii zwigzanych z ocena, stad nalezy uznaé, ze opracowanie tego
typu jest pozgdane.

Wiedza, metoda, doswiadczenie Autora zapewniaja pracy atrakcyjng, poprawna
metodycznie i zgtebiong tres¢. Wedtug mojej opinii — bardzo dobrze, ze opracowanie o
tym charakterze powstato, zwtaszcza ze zwraca uwage na nowe dotychczas nie badane
watki dotyczace oceny ptyt drewnopodobnych. Dyskurs i przedstawione badania
stanowia przejawy nowej wartosci i atrakcyjnosci poznawczej. W swietle powyzszego
wybor problematyki uznaje za trafny zarowno z punktu widzenia naukowego jak i tez

praktycznego (biznesowego).

4. Ocena celow pracy, zakresu rozprawy, zrodet informaciji i stosowanych

metod badawczych

Recenzowana rozprawa doktorska zawiera spis tresci, streszczenie (takze w jezyku
angielskim), wprowadzenie, cztery rozdzialy, podsumowanie, wykaz literatury
(bibliografia obejmuje 248 pozyciji), spis norm (29) , spis rysunkow (8), spis tabel (22)
oraz zatgczniki (4). Jakkolwiek wykorzystano opracowania krajowe, to w duzej mierze
Autor odwotuje sie takze do pismiennictwa obcojezycznego. Catos¢ rozprawy liczy 170
stron, z czego tresci merytoryczne zawarto na 136 stronach (liczac bez strony tytutowej
podziekowan i spisu tresci).

Strukture rozprawy oceniam pozytywnie z drobnymi uwagami dotyczgcymi

proporcji poszczegoélnych rozdziatow. Pewien niedosyt budzi nieréwnomiernosé




proporcji rozdziatbw w wymiarze stron (rozdziat pierwszy to mniej wiecej potowa
pracy). Warto byto by tres¢ rozdziatu pierwszego zaprezentowa¢ w postaci dwoch
rozdziatow®. Bytoby to bardziej czytelne i nadato bardziej ustrukturyzowang przestrzen.
Ponadto warto zwréci¢ uwage na strukture rozdziatu czwartego. Warto byto pomyslec
0 mozliwosci jego rozszerzenia Oczywiscie jest to uwaga, ktora zasadniczo nie wptywa
na mojg ocene, ktorg formutuje na podstawie oceny kwestii najistotniejszych dla prac
awansowych. Tym bardziej, ze Autor zachowuje w petni wiasciwe relacje pomiedzy
empiryczng i teoretyczng warstwg dysertacji. Pozwala mi to na pozytywng ocene
ukfadu rozprawy.

We wprowadzeniu (s. 7-24), ktorego konstrukcja odpowiada przyjetym
wymaganiom dla prac doktorskich, Autor przedstawia uzasadnienie podjecia tematu
(s. 8 i nast.), problem badawczy (s. 16) i cele dysertacji (s. 15), pytania badawcze (s.
16 i nast.), metody badawcze zastosowane w rozprawie (s. 17)’, uktad pracy (s. 17) .
Ponadto (co jest charakterystyczne dla tego typu prac) dokonano, krotkiej
charakterystyki poszczegolnych rozdziatow (s. 22 i nast.).

Moje watpliwosci budzi sposob sformutowania samego celu. Autor pisze ,,Celem
gtébwnym, naukowym i zarazem poznawczym pracy (zob. interpunkcja) jest ustalenie
sposobu doboru pracownikow do procesu wzrokowej kontroli jakosci ptyt
drewnopochodnych”. Czy ustalenie czegos powinno by¢é celem naukowym. Czy nie
chodzito raczej o opracowanie pewnej koncepcji (sposobu) doboru pracownikow.
Ponadto autor pisze ,,Cel ten prowadzi do opracowania metody doboru pracownikow
w systemie wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych”. Czy nie lepiej byto po
prostu sformutowaé cel jako ,,opracowanie metody doboru pracownikéw w systemie
wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych”? Jezeli juz przyjaé retoryke Autora
to moze warto byto to uznac jako cel posredni bedacy pokiosiem celu gtéwnego.
Ponadto warto zastanowic sie czy opracowanie metody nie jest warunkiem koniecznym
ustalenia sposobu? Oczywiscie sg to kwestie zwigzane wylgcznie z precyzyjnym
formutowaniem i kwestiami definicyjnymi. Nie wptywajg istotnie na jakos¢ dalszych

badan, natomiast warto w przysziosci precyzyjniej artykutowaé istotne dla pracy

8 Uwaga szczegolnie istotna w przypadku checi opublikowania pracy w formie monografii naukowe;.
7 Warto odnotowac, ze przestawione metody jak i schemat realizaciji pracy ujeto jest w postaci schgmatu

blokowego, co znacznie utatwia odbior prezentowanej tresci.



kwestie. Prawdopodobnie wynika to z checi realizacji przez Autora postulatow tzw.
rygoru naukowego i schematycznego konstruowania wszystkich jego sktadowych. Co
nalezy uznac za pozytywne dziatanie. Dalej Autor wskazuje na cel utylitarny i trzy cele
dodatkowe. Wydaje sie, ze mnogos¢ celéw w pewien sposob zaktdca odbior i zmusza
czytelnika do ponownego rozpoznania, co byto celem gtdwnym. Innymi stowy na tle
wszystkich celow stabo zaznacza sie cel zasadniczy (konstytutywny). W tym miejscu
stawiam pytanie dotyczace dwoch celow dodatkowych pracy. Prosze o
doprecyzowanie ,Jaka jest zasadnicza roznica pomiedzy (1) opracowaniem listy
kontrolnej do wstepnej oceny warunkow pracy — srodowiska i organizacji pracy — dla
stanowiska wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych a (2) opracowaniem
listy kontrolnej do oceny procesu wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych
ze wzgledu na jej trudnosc i istotnosé. Innymi stowy jakie relacje zachodzg pomiedzy
tymi dziataniami? Czy te czynnosci sa w pewien sposob powigzane”?

Przechodzac do problemow badawczych (2) mam pewna uwage. Czy problemem
moze byc¢ ,okreslenie waznosci zidentyfikowanych, pozadanych cech kontrolera piyt
drewnopochodnych” (s. 16). Jezeli juz przyja¢ retoryke Autora to raczej ,,trudnosé¢ w
okresleniu”. A moze lepiej bylo by wskazaé na problem jako ,brak hierarchii
pozadanych cech kontrolera ptyt drewnopochodnych”. Podobna uwaga dotyczy
problemu drugiego.

Pytania badawcze sa prawidtowo sformutowane i skorelowane z — przyjetymi
przez Autora - celami pracy.

Rekapitulujgc, pomimo kilku uwag natury dyskusyjnej, wprowadzenie do
dysertacji przedstawiajace, uzasadnienie wyboru tematu oraz opis luki badawczej,
gldwne zatozenia pracy, cele i problemy badawcze oraz metody badan, oceniam
pozytywnie. Zrozumiate jest bowiem, ze Autor starat sie czyni€ zadosc - przyjetym
standardowo - zasadom przygotowywania prac awansowych. Uwagi Recenzenta nie
majag wplywu na ocene - dobrze przygotowanej - warstwy wyprowadzajacej
(dookreslajacej) prace badawcze.

Rozdziat pierwszy (tu drobna uwaga by rozdziaty rozpoczyna¢ od tzw. ,,nowej
strony”) dotyczy probleméw zwigzanych z wizualng kontrolg jakosci. W wyniku
kwerendy literatury Doktorant przybliza problematyke wizualnej kontroli jakosci, ze

szczegolnym uwzglednieniem jej istoty — zaréwno w zakresie zdefiniowania@jinej
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kontroli jak i uszczegoétawiajac role wizualnej kontroli jakosci. Szczegdétowo omawia
rodzaje wad w wyrobach, przyczyny ich wystepowania oraz dalsze postepowanie w
przypadku wykrycia niezgodnosci. Ciekawym fragmentem pracy jest przyblizenie
schematu procesu kontroli. W rozdziale Autor dokonuje charakterystyki wybranych
czynnikdw sktadajacych sie na jakos¢ ptyt drewnopochodnych, opisujac btedy, jakie
wystepujg w wyrobach wytwarzanych przez wytwércow. Zwraca uwage na szerokie
spektrum dekorow — warstwy wierzchniej, wykonczeniowej plyt, stosowane struktury,
kolorystyke i wzory. W rozdziale szczegétowo opisano grupy produktowe wraz ze
wskazaniem przedmiotowych norm europejskich. Zwrécono uwage na wymagania
opisane w normach europejskich, dotyczace organizacji stanowiska finalnej, wzrokowej
kontroli jakosci m. in. ptyt drewnopochodnych. Autor prezentuje takze determinanty
organizacji wizualnej kontroli jakosci w przedsiebiorstwie, koncentrujac sie na
okresleniu czynnikdw decyzyjnych w organizacji kontroli jakosci, automatyzacji w
obszarze wizualnej kontroli jakosci oraz determinantach kontroli jakosci realizowanej
przez cziowieka. Ciekawy - zwilaszcza w kontekscie realizowanego zadania
badawczego - jest fragment dotyczacy modeli decyzyjnych stosowanych przy wyborze
sposobu realizacji kontroli oraz zagadnienia doboru pracownikdéw do procesu wizualnej
kontroli jakosci. Autor charakteryzuje zawdd kontrolera jakosci, omawiajgc pozadane
cechy kontroleréw. Opisuje trudnos¢ i istotnos¢ wzrokowej kontroli jakosci,
definiowanych przez pryzmat samego wyrobu jak i charakterystyke btedéw mogacych
wystapi¢ w wyrobach. Przechodzac do ogdlnej charakterystyki systemu wzrokowe;j
kontroli jakosci, Autor zwraca uwage na uwzglednienie srodowiska pracy i organizaciji
stanowiska pracy w aspekcie wybranych, znaczacych czynnikbw ergonomicznych,
zwigzanych z aspektami wzrokowej kontroli jakosci.

Resumujac, rozdziat pierwszy stanowi bardzo ciekawy fragment poznawczy
pracy, wprowadzajacy czytelnika w tematyke realizowanych badarn. Nie mam uwag co
do kwestii merytorycznych (rozdziat ma duzy fadunek teorio-poznawczo-naukowy), a
jedynie (na co zwrdcitem juz uwage) moj niedosyt budzi zbytnia objetos¢ rozdziatu.
Trzeba jednak zwroci¢c uwage na umiejetnos¢ Doktoranta w zakresie zebrania
materiatu i wyszukania, z wczesniej okreslonej bazy zrodtowej, odpowiednich tekstow

do obranego przez siebie tematu. {




Od strony edycyjnej zauwaza sie pewne niedociagniecia, jak np. brak podania
zrodet prezentowanych opisow (s. 35 tabela 1, s. 73 i nast. tabela 2, s. 89-90 tabela 3).
Ponadto np. s. 48 Autor uzywa w tekscie polskojezycznym sformutowania
obcojezyczne, zwlaszcza cytujac zagraniczng literature (np. s. 48).

Rozdziat drugi (powinien rozpoczynac sie od tzw. ,nowej strony”) poswiecony
jest charakterystyce wykorzystanych w pracy metod badawczych, takich jak metody
badan ankietowych, metoda Thurstona, metoda TOPSIS oraz listy kontrolne. Doktorant
opisuje i uzasadnia wybor i zastosowanie poszczegolnych metod (co jest dobrym
zabiegiem), takze prezentujgc inne dostepne rozwigzania. Wskazano na — pochodzace
z przeprowadzonych badan - dane, za pomocg ktorych Autor wyjasnia mechanizm
zastosowania metod. Jest to rozdziat wartosciowy, jakkolwiek w opinii Recenzenta
brakuje jeszcze szerszej dyskusji Autorskiej w odniesieniu do stosowanych metod i
podejmowanego obszaru badawczego. Rozdziat ten stanowi bardzo ciekawy fragment
pracy. Ma duzy walor poznawczo-metodyczny i projektowy, zwtaszcza dla czytelnika,
dla ktorego wskazane metody sg mato znane. Niemniej jednak prosze o rozszerzenie
informacji jakg ma wartos¢ w kontekscie fundamentalnego celu pracy? Jaki ma wptyw
na wiasciwy proces badawczy? Czy jego opracowanie jest celowe, pozadane, zbedne
czy niezbedne w kontekscie realizowanych badan zasadniczych. Prosze o
ustosunkowanie sie w formie pisemnej. Oczywiscie rozdziat drugi oceniam
pozytywne, a wskazana uwaga jest wylacznie pretekstem do dyskus;ji.

W rozdziale trzecim (uwaga jak w przypadku pozostatych rozdziatéw dotyczaca
~nowej strony”) Doktorant przedstawia nie tylko badania wiasne zrealizowane, ale takze
krotko prezentuje przeprowadzone na etapie poszukiwania luki badawczej badania,
poprzedzajace badanie witasciwe. W ramach rozdziatu przedstawiono przeprowadzone
badania wstepne i symulacje w organizacji wzrokowej kontroli jakosci, ktore
zrealizowano zgodnie z metodyka DMAIC. Nastepnie omawia badania ankietowe
dotyczace cech kontrolera, wskazujac na dobor proby, budowe kwestionariusza
ankiety, charakterystyke respondentow, klasyfikacje waznosci cech kontrolera jakosci
oraz ocene waznosci czynnikdw wptywajacych na proces WKJ (celowo uzywam skrotu
stosowanego przez Autora w tresci pracy).

Doktorant przeprowadzit ocene cech pozgdanych u pracownikow WKJ, a takze

zaprezentowat autorska liste kontrolng do oceny stanowiska wzrokowej kontroli/jakosci




oraz drugg liste kontrolng do oceny istotnosci i trudnosci WKJ. W koncowym
fragmencie rozdziatu Doktorant zaprezentowat system wzrokowej kontroli jakosci ptyt
drewnopochodnych, oparty na trzech filarach: cztowieku — obiekcie technicznym -
otoczeniu. Pewna uwaga dotyczy sformutowania podrozdziatu 3.1. ,,Przeprowadzone
badania wstepne i symulacje w organizacji wzrokowej kontroli jakosci”. Czy piszac o
organizacji Autor ma na mysli funkcje zarzadzania (organizowanie) czy np.
przedsiebiorstwo? Ponadto czy symulacja wzrokowej kontroli jakosci nie stanowi
wilasnie badania wstepnego? Podobna uwaga dotyczy podrozdziatu 3.2. ,Badania
ankietowe dotyczace cech kontrolera jakosci”. Bardziej przystepne wydaje sie byc:
»Cechy kontrolera jakosci — badania ankietowe”. Ponadto w odniesieniu do
podrozdziatu 3.2.1. ,,Dobér proby do badania” Autor wskazuje na dobdér ,,celowany”
piszac ,Z uwagi na charakterystyke branzy zdecydowano si¢ dokona¢ wyboru
celowanego — wszystkich najwazniejszych producentéw ptyt drewnopochodnych”. Czy
nie chodzito raczej o dobor celowy?

Dobdr arbitralny czyli nielosowy dobdr proby respondentéw do badan polega na
subiektywnym doborze przez badacza, ktérego celem jest jednak na ogdt utworzenie
préby bliskiej reprezentatywnej. Jakkolwiek dobdr taki moze by¢ samodzielny albo
mozna go dokonac poprzez odwotanie sie do eksperta, to warto wskazac jakie pobudki
w tym zakresie Badacz przyjmuje jako kluczowe. Bowiem typuje grupe oséb, ktore
odznaczajg sie konkretnymi cechami. Zawsze sg to cechy istotne dla wyniku badania,
dlatego ich witasciwe okreslenie staje sie jednym z kluczowych elementéw przy
doborze celowym. Badacz decydujgc sie na uzycie takiej techniki, chce tym samym
stworzy¢ prébe bliskiej reprezentatywnej, czyli takiej, ktora jako czesci populacji bedzie
mogta w przyblizeniu by¢ poréwnywalna z ogétem danej populacji. Nie mozna jednak
zapomnie€ o tym, ze decydujac sie na dobdr celowy, badacz musi posiada¢ konkretng
wiedze na temat badanej populacji. Nie mozna w tej sytuacji dopusci¢ do
przypadkowosci. W tym zakresie brakuje szerszego opisu metodyki doboru zaktadéw
do badan. Jakie kryteria byty kluczowe dla Autora? Czy przeprowadzono jakies analizy
dokonujac celowego doboru proby badawczej? Ponadto pierwsza tura badan
dotyczyta specjalnie  wyselekcjonowanej grupy oséb (10  kontrolerow
zakwalifikowanych przez zaktad). Czy zatem mozna domniemaé o badaniu eksperckim.

Jakie kryteria doboru wykorzystano dobierajac grupe badawcza? Czy byt ltakze

—
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dobdr celowy? Czy zastosowano jakies kryteria weryfikujace wiedze ekspercka?
Szkoda, ze Autor nie zawart szerszej informacji w tym zakresie. Brakuje
doprecyzowania tych kwestii. Prosze o ustosunkowanie si¢ do powyzszych kwestii w
formie pisemne;.

Pewien niedosyt budzi podrozdziat dotyczacy charakterystyki badanych (3.2.3.).
Brakuje chociazby wizualnej prezentacji poszczegdlnych kategorii badanych (wiek,
staz pracy, wyksztatcenie, itd.). Niewatpliwie nadatoby to bardziej przystepna forme
analizy. Ponadto sam opis ankiety jest mato precyzyjny wskazujacy miejscami jako by
byly to juz wyniki badan, np. ,,Ankietowani odpowiedzieli...(s. 108). W tabeli 9 (s. 109)
nie podano zrodta (opracowanie wiasne). Ponadto koniec rozdziatu (jak przyjmuje sie
zwyczajowo) powinien konczy¢ sie opisem zamykajagcym a nie tabelg. Podobne uwagi
formutuje do kolejnych podrozdziatdw.

Oczywiscie sg to uwagi, ktére zasadniczo nie wptywajg na jakos¢ prowadzonych
badan, ktére zasadniczo oceniam wysoko. Sg to bowiem uwagi natury opisowe;j,
doprecyzowujgcej, wydawniczej (stylistycznej). W mniejszym stopniu dotyczg kwestii
merytorycznych. Wobec powyzszego rozdziat trzeci oceniam pozytywnie.

Rozdziat czwarty prezentuje metode doboru pracownikow w systemie wzrokowe;j
kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych. Autor zaproponowat, oprocz opisu metody,
takze ujecie metody w postaci schematu blokowego, co jest walorem i pewnym
osiggnieciem naukowo-badawczym. Ponadto Doktorant przedstawit zaproponowanag
metode na tle alternatywnych sposobow rozwigzania problemu. Dokonat poréwnania
wiasnej metody, do innych metod, wskazujgc na ,,podejscie nowatorskie”.

Bardzo ciekawy poznawczo jest rozdziat dotyczacy opracowania modelu.
Niekiedy brakuje szerszej dyskusji i prezentacji pogladow Doktoranta ale nie umniejsza
to zasadniczo jego wartosci. Jako czytelnik chciatbym jednak poznac¢ szersze
spojrzenie Autora, ktéry jest specjalistg w zakresie przedtozonej tematyki. Rozdziat ten
jest wynikowa celu jaki zatozyt mgr inz. Fryderyk Wachowiak.

Prace zakonczono podsumowaniem, w ktorym Doktorant omowit przebieg i
wyniki badan, sposob oraz realizacje celéw postawionych w pracy, uzyskane
odpowiedzi na pytania badawcze, a takze zaproponowat przyszte kierunki badan.
Przeprowadzone w rozprawie badania literaturowe, badania ankietowe i opracowane

narzedzia w postaci list kontrolnych, udowodnity stusznos¢ pofiejscia




zaproponowanego przez mgr. Inz. Fryderyka Wachowiaka. Zebrany w postepowaniu
badawczym materiat umozliwia sformutowanie wnioskow o charakterze ogolnym i
poznawczym. Proby przyjete w badaniach byly dostatecznie liczne aby mozna byto
formutowac na ich podstawie wnioski. Metody zbierania i opracowania danych nalezy
uznac za wiasciwie dobrane i zrealizowane. Niewatpliwie wptyneto to na wysoka jakosc
badan ,co pozwala sie Autorowi odniesc sie do poziomu osiggniecia zaktadanych

celow.

5. Konkluzja

Mgr inz. Fryderyk Wachowiak zdefiniowat problem badawczy a nastepnie
sformutowat liste pytan i cele badan. Rozdziaty pracy konsekwentnie nakierowywat na
udzielenie odpowiedzi na sformutowane pytania. Zdefiniowat i zidentyfikowat
podstawowe wymiary oceny wizualnej a nastepnie zaprojektowat i konsekwentnie
przeprowadzit program badan empirycznych, w wyniku ktérego zidentyfikowat
Autorska metode. Autor duzo uwagi poswiecit metodycznej poprawnosci badan.
Doktorant w szerokim zakresie wykorzystat analize literatury oraz badania ankietowe.
Kwerenda literatury przedmiotu (248 pozycji + 29 norm) swiadczy nie tylko o ogromie
wykonanej przez Autora pracy i jego erudycji lecz takze o konsekwentnie stosowane;j
dyscyplinie metodycznej (literatura-model-empiria). Poziom merytoryczny dysertacji i
walory uzytkowe (aplikacyjne) badan oceniam wysoko. Tematyka jak i samo podejscie
do problemu stanowi praktyczne rozwigzanie, stad zrealizowanie postulatu Autora, iz
»,metoda znajdzie zastosowanie w praktyce przemystowej” (s. 135) jest w mojej ocenie

wysoce prawdopodobne®. Praca nalezy zainteresowac osoby zajmujgce sie zawodowo

8 Uwazam, ze celem nauki (zwtaszcza NoZiJ) jest przygotowywanie pewnych modeli, rozwigzan czy
rekomendaciji dla praktyki biznesowej (Piszg o tym m. in.: Sudot, Szottysek, Nogalski, Dyduch, Cyfert,
Niewiadomski). W opinii wielu wybitnych przedstawicieli nauki wskazanie nowych obszaréw i mozliwosci
badawczych, dostarczenie nowych narzedzi do identyfikacji i diagnozowania danej problematyki,
dostarczanie nowej wiedzy na temat danej problematyki, jest kluczowym elementem oceny dziatalnosci
naukowo-badawczej Kandydata do awansu. A zatem zasadnicza jest dla mnie ocena czy dzielo stanowi
wazny gtos w dyskusji nad istotg i kierunkami rozwoju okreslonej koncepcji. Zwracam uwage na
spraktycznosc dzieta. Prof. K. Jajuga w pracy pt. ,Nauki ekonomiczne - dylematy klasyfikacji dyscyplin.
Tendencje zmian” wskazuje na rosngce znaczenie wiedzy praktycznej, multidyscyplinarnos¢ badan. W
przypadku opiniowanej dysertacji 6w postulat ,praktycznosci” zdecydowanie jest realizowany.
Dysertacja odpowiada bowiem potrzebom krajowych przedsiebiorstw. Doktorant swoje zainteresowania
lokuje w sektorze producentow piyt drewnopodobnych, badania lokuje w obrebie ] polskich
przedsiebiorstw chcac przenosi¢ miedzynarodowe wzorce na polski rynek. Nie kto inny jak wybitny
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badz naukowo zagadnieniami oceny wizualnej. Warto zauwazy¢, iz metoda
proponowana przez mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka uwzglednia specyficzne
wymagania konkretnej branzy, co jednak zaweza jej uniwersalnosc. Nie jest to wada bo
z drugiej strony umozliwia zastosowanie w konkretnych uwarunkowaniach wybranej i
omowionej gatezi przemystu, stanowiac swoistg nowos¢ w systemowym podejsciu do
systemu wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych.

Przedstawione w recenzji uwagi w wiekszosci sg wyrazem subiektywnej oceny
recenzenta, czesto majg charakter polemiczny badz dotycza kwestii formalno-
edytorskich i nie wptywaja na wartos¢ merytoryczng pracy.

Do gtdwnych osiggnie¢ uzyskanych w pracy zaliczam:

- usystematyzowanie wiedzy na temat wzrokowej kontroli jakosci,

- opracowanie metody doboru pracownikédw w systemie wzrokowej kontroli
jakosci ptyt drewnopodobnych,

— dookreslenie cech kontrolera jakosci,

- identyfikacje czynnikow majgcych wptyw na proces wzrokowej kontroli jakosci
ptyt drewnopodobnych,

- hierarchizacje czynnikdbw wptywajacych na prawidtowe przeprowadzenie
procesu wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopodobnych,

— wzbogacenie w oparciu o przeprowadzone badania i wynikajace z nich wnioski
0 nowe tresci teoretyczne w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakosci i przenikanie ich do nauk inzynieryjno-technicznych.

6. Jezyk, styl i terminologia

Praca doktorska mgr. Inz. Fryderyka Wachowiaka napisana jest jezykiem
wskazujgcym na dobrze opanowany, przystepny dla branzowych ekspertow, warsztat
pisarski. Strona formalna pracy budzi jednak pewne (nie majace wptywu na wartosc
poznawcza) zastrzezenia. Brakuje opisu zrodet, z ktdérych korzystat Autor opracowujac

tabele. Jezeli tabela stanowi opracowanie wiasne to takze wymaga to opisu. W

naukowiec jakim jest B. Kozuch zwraca uwage na wytypowanie unikatowej grupy badawczej (w tym
przypadku za takg Kandydat uznaje sektor producentdow ptyt drewnopodobnych) i [stworzenie
niepowtarzalnej sytuacji zgromadzenia materiatu empirycznego




dysertacji mozna znalez¢ usterki literowe, stylistyczne a takze nieprecyzyjne
sformutowania, ktére jednak sa (mimo korekty) charakterystyczne dla tego typu prac.

Trzeba jednak zaznaczyC, ze w pracy zauwaza sie spojny system pojeciowy
implikowany zakresem badan. Doktorant zachowuje poprawnosc¢ i konsekwencje

terminologiczna.

7. Wniosek koncowy

Analiza pracy doktorskiej mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka pt. ,,Metoda doboru
pracownikow w systemie wzrokowej kontroli jakosci ptyt drewnopochodnych”
napisanej pod kierunkiem naukowym Prof. PP, dr. hab. inz. Marcina Butlewskiego i
promotora pomocniczego dr. inz. Marcina Nowaka w Instytucie  Inzynierii
Bezpieczenstwa i Jakosci Politechniki Poznanskiej na Wydziale Inzynierii Zarzadzania,
uprawnia mnie do stwierdzenia, iz — w kontekscie tresci zapisow art. 187 ust. 1i 2
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz.
1668 ze zm.) - dysertacja spetnia kryteria ustawowe. Opiniowang rozprawe
doktorska oceniam zatem pozytywnie.

Powyzsze upowaznia mnie do przedtozenia przed Wysokg Rade Wydziatu
Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej — w mys| przywotywanej ustawy -—
wniosku 0 przyjecie rozprawy doktorskiej jako pracy awansowej zgodnie z
obowiazujacymi przepisami i uznaje za wtasciwe dopuszczenie jej Autora do dalszych
etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa wypetnia dyspozycje wymienionej
Ustawy. Argumentuje to faktem, ze zawiera w sobie oryginalne rozwigzanie ciekawego
poznawczo i waznego praktycznie problemu naukowego, wskazuje na znaczng wiedze
teoretyczng i metodyczng mgr. inz. Fryderyka Wachowiaka, a takze znaczace jego

umiejetnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

yrazami szacunku
emystaw Niewiadomski
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