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Z analizy tras badawczych oméwionych w poprzednim rozdziale wynika zaréwno
obecnoé¢ budynkow szkieletowych, jak i pomorskie pochodzenie imigrantéw osiedlo-
nych w dawnej Kolonii Santo Angelo. Kolejny etap dotyczyt przeprowadzenia analiz
zgromadzonego materiatu. Aby ustrukturyzowa¢ dane, a nastepnie wysnué popraw-
ne wnioski, nalezato przesledzi¢ lokalizacje kazdego z obiektow. Do realizacji tego
zadania postuzyla metoda georeferencji. Wazny stal sie réwniez aspekt geograficzno-
-historyczny, a w szczegdlnosci potaczenie wspétczesnych map regionu z historyczny-
mi rysunkami kolonii. Pozwolito to na analize cech deskryptywnych badanych obiek-
tow w kontekscie ich polozenia oraz uptywu czasu. Lokalizacja stanowisk faczy sie
z zagadnieniami takimi jak: uksztattowanie terenu, odlegto$¢ od centréw osadniczych,
wzajemnie relacje miedzy budynkami w mikroregionach czy dostepnosé¢ surowcow.
Uptyw czasu zaobserwowano na podstawie analizy kolejnych map kolonii, na ktérych
zaznaczono obszary zasiedlone na wczedniejszym i pdzniejszym etapie osadniczym.

6.1. Metoda georeferencji

W niniejszym rozdziale dysertacji zaprezentowano wyniki kwerendy terenowej obej-
mujacej 61 obiektéw (57 stanowisk). Zdjecia wszystkich zewidencjonowanych budyn-
kéw znajduja sie w Katalogu zasobu budownictwa szkieletowego w gminach Agudo i Paraiso
do Sul (katalog 2). Umieszczono w nim fotografie kazdego z obiektéw oraz pokazano
ich geolokalizacje. Katalog rozszerzono o cze$¢ wirtualna obstugiwana przez darmo-
wa aplikacje Google Earth. Latwy i szybki dostep do kazdego z obiektéw umozliwiaja
dedykowane im kody QR. Celem wirtualnego katalogu jest uzupetnienie drukowa-
nej wersji o dodatkowe zdjecia budynkéw oraz ich lokalizacje. Dzieki aplikacji mozna
przyjrze¢ sie uksztalttowaniu terenu na wszystkich stanowiskach w tréjwymiarowym
modelu Ziemi. Za pomoca ryciny 61 wyjasniono, w jaki sposéb, za pomoca gestéw
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wykonanych na ekranie smartfonu, nawigowac¢ widokiem i przej$¢ z trybu widoku
ptaskiego do widoku 3D. Wszystkie stanowiska zaznaczono na rycinie 59 przedsta-
wiajacej obszar Kolonii Santo Angelo. Punkty odpowiadajace stanowiskom zostaty na-
niesione na przygotowana mape metoda georeferencji przy uzyciu oprogramowania
QGIS.
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Katalog zasobu
budownictwa szkieletowego
w gminach Agudo i Paraiso do Sul

Porto Agudo

»

SEKTOR: A - "q
01/A(2015) P |
=R

-29.625326 -53.289659

SEKTOR: A
01/B(2015)

-29.625326 -53.289659

Linha Nova

SEKTOR: C

02/A 2015

-29.621768 -53.166621

151



152

Linha Nova

Linha Nova

Agudo miasto

SEKTOR: C

-29.604143 -53.177596

SEKTOR: C
04/A(2015)

-29.620012 -53.162545

SEKTOR: A
05/A(2015)

-29.650730 -53.273101

SEKTOR: A
06/A(2015)

-29.598462 -53.271589

-
| 5
U~y ¢
o) !
]
r /
f
o
| 5
U~y ¢
AL
[ )
L
J
Il' '..
o)
[ S
e/
} -
J
\
|‘.-
Pt |
]
R |



2
J
|i.
Ne
A
s g,
N
|
L I
N
{ A\
R’;’\v—.._
.'\.“
o~
.
Sy
N
b
.’J ~a
L'?__ {1
f A
R’)"\w—\__
N
o~ ~ b
L5
O
|
ey
2

Virzea do Agudo

SEKTOR: A

“ormizon | ¢

-29.644484 -53.320845

SEKTOR: A

08/A(2015)

-29.603882 -53.273241

Picada do Rio Sul

SEKTOR: A

09/A(2015)

-29.603996 -53.272332

SEKTOR: A

09/B(2015)

-29.603996 -53.272332

153



154

Picada do Rio Sul

Picada do Rio

SEKTOR: A

-29.616016 -53.281816

11/A(2015)

-29.567070 -53.283722

SEKTOR: B
12/A(2015)

-29.468550 -53.216441

SEKTOR: B

-29.489979 -53.217665

N
|
L |
. N
')'S’\w—.,_
O
,Ii\. w;
W A
.
|
[ x|
& 1
- \



'-'\hrn“
f -\.
\
S
P
N,
N
|
e IR
' v 8
5} f 1
BN
’-'\‘H__
f .\-
. !
‘-_J\l\
|
O~
& 1Y
e f [
B,
'_'\w—\_.
‘} .\.
N
P
A
i,
|
ey £
;R
B “J
'-’\\F—s_‘
f -\.
\
Y
A
N,
N
|
oy ¢
&

Linha das Pedras

SEKTOR: B
14/A(2015)

-29.480755 -53.176748

Linha Boémia

SEKTOR: B

-29.517198 -53.184493

Linha Boémia

SEKTOR: B

16/A(2015) > % _~
-29.549697 -53.229506 .' L ’.

Picada do Rio Sul

SEKTOR: A

17/A(2015)

-29.612685 -53.280573

155



156

Picada do Rio Sul

’ - g SEKTOR: A

- -
e, —’\H"\.

-29.617191-53.284681 - \f\__
Ry \
[ 4t ]
Sy 3
Ry, /
L .‘L L
’ 3
"-?___ |"‘?‘ { £
- | '-.\Jl
Linha Travessio
SEKTOR: C
19/A(2016) .
Ny
-29.649188 -53.174954 )} - \F\__
.-\' s
o~ - Y
> PS :
Sy \.
\!'*:] .’L :‘/
& 3
"-’__ |"t e £
~J __\J.
SEKTOR: C
20/A(2016) -
o
-29.633843 -53.173485 _f\ Bele.
:.\' bl
(474 3
\ N :ﬁ
-.i-‘:] ¢ {
¢ 1
g Ny 3
"-i__ |"?‘ { 3
W N
SEKTOR: A
21/A(2016) -
ol
-29.615188 -53.263825 } - \f\_‘
Ry \
[ 4t ]
B, 3
iy, /
L 9 |
¢
"-’_‘_ |"?‘ {1 <
) - ._\Jl




Linha das Flores

SEKTOR: A
e 22/A(2016)
~
f ) oy -29.612544 -53.265109
4 )
g
\."_] -_L \
&, N
I r
) N f
W/ J
Linha das Flores
SEKTOR: A
23/A(2016)
A\ . -29.615062 -53.265047
3 )
‘i, 3
"y < \
L e ¢
2 il r
2 e S
v J
Linha das Flores
o
._:
3
". ." ."
v~ < \
&, N J
Ko {1 r
e f e
v J
Linha das Flores
SEKTOR: A
e 25/A(2016)
~
f ) ey -29.608264 -53.263694
14 \
\
AN \’5
| -_L \
o TR
| “ g
) N f
W/ J

157



Linha das Flores

SEKTOR: A

e

Ny
-29.608264 -53.263694 f .
- :.. ) ]
[ A )
‘-..f-._‘
| b
o= P .
L.
(= .",\ g
J & f
R S8
v J
SEKTOR: A
26/A(2016) .
9
-29.609154 -53.262765 f .

g | \
o)) B 3
(2 S 4
2 {1 ~
L S
v J
SEKTOR: C
27/A(2016) .
b
-29.629572 -53.138302 f L "
1\,
| ) /
s L \
@ it 7/
R
v J

Linha Patricia

; ) ) SEKTOR: C

27/B(2016) P

-29.629572 -53.138302 f n -

4"‘""-,
[
g ¢ \
L.
[ .",\ g
L f
N2 R S
J

158



Picada do Rio Sul

SEKTOR: A
- 28/A(2016)
~
’f ‘.\_ -29.600591-53.281885
...'
N 3
g oy
oo | '.\ L
N ) |
B0 f R
) g J
Picada do Rio Sul
SEKTOR: A
- 29/A(2016)
Ny
'} A\ " -29.600426 -53.282162
._'.
_J"-Av \,
T | oy
Ul'_l '«l \
[ e o
-~ 1 r
I
SEKTOR: A
- 30/A(2016)
~
(;\ e -29.603748 -53.283166
..:
-, 3
T | /
v | '-l \
[ e o
. il s
R N,
Picada do Rio Sul
SEKTOR: A
- '. -
. D) e
,}) = -29.603824 -53.277665 o }
J >, . - o NP2
5 |
! v
b - A
; | N !
u’\ \ :
o e ! "
2 il s c
Y BN
; g

159



Linha Teotonia

' g~ 1o at
T
- AP N {

SEKTOR: C
|

- |
o ));-\H"\

| -29.614633 -53.207906

Linha Nova

SEKTOR: C
33/A(2016) .y
-29.595419 -53.184652 ))} Q.\"'-\. '

Linha Nova

SEKTOR: C
34/A(2016) -
-29.586342 -53.210360 )) e ¥

SEKTOR: C

2

-29.586962 -53.205246 .M '

160



Linha Teotonia

SEKTOR: D
- 36/A(2016)
o
J; 7.-\__ -29.675549 -53.227183
) \
o 3
| )
L B 1
,~ A 4
[ "i- o
53 f( Iz
W NS
SEKTOR: D
R - 37/A(2016)
e
_,l ‘.-\_. -29.754237 -53.222908
.'\‘ 3 |
e )
_J"-_v ‘.s
| b oy
e P, \
A W)\ \
[ ."? o
—— J 4
N J
Porto Alves
SEKTOR: D
- 38/A(2016)
e
f T-‘_ -29.778289 -53.251420
N ..:
. 3
J )
V'_l 5 \
¢ B 3
(= ."l\ g
= f({ r
Y IR
Porto Alves
SEKTOR: D
- 39/A(2016)
o
I 7.-\__ -29.785744 -53.236442
) \
AN ?
| )
L B¢ 1
,~ L"A\ 4
5 S { 'r-'
W N

161



162

Porto Alves

SEKTOR: D

-29.746800 -53.228498

SEKTOR: D

-29.750043 -53.231159

SEKTOR: C
42/A(2016)

-29.623648 -53.145811

SEKTOR: C

-29.624705 -53.146447




Linha Patricia

SEKTOR: C
3 44/A(2016)
~
’.-\_ -29.618160 -53.144948
N \
e )
B 3
oy £ \
& s 3
[ "? o
B0 ¢ Iz
W NS
Vila Paraiso
SEKTOR: C
- 45/A(2016)
’} .\.
Lo ' -29.668179 -53.171192

Rincao do Mosquito

SEKTOR: D
o 46/A(2016) X
~
r)) ey -29.719657 -53.231767 ’ o .
S .
Y ':
g J
Uy °¢ :‘
L
-~ ¢ r
) e, “J
Agudo miasto
SEKTOR: A
- 47/A(2016)
e
.'»\_ -29.644806 -53.249255
..!
3
4 {
(. 3
s f
— J '_ 'r'
2 5 J

163



164

Linha Nova

SEKTOR: C
48/A(2016) [+ .y
-29.606909 -53.177424 J)} \\'\ y

SEKTOR: C
49/A(2016) .
.
-29.599339 -53.151104 )} ‘ \,\_'
S \
(4 :
o N \,‘
) & /
g | .‘L \
¢ 3
e I.‘t fn’
Y RN
SEKTOR: C
50/A(2016) .
o
-29.587907 -53.151062 b ” \\_.
y Mg
9 :
S :“
-.i-‘:] ¢ /
4 \
¢ g 3
‘_'i_ I"t 'rl
DU
Linha Central do Norte / Coxilha
SEKTOR: C
51/A(2016) .
~
-29.541849 -53.135498 J} » \'-‘—,
SH \
4 |
5 3
L /
g | “L \
¢
) d; I."t . r_r’
- | "._\Jl




Linha Central do Norte / Coxilha

SEKTOR: C
k- 52/A(2016)
f .\-
: < ‘.\__ -29.533107 -53.138612
N \
o )
=
\ y
Il /
1" “L._, l“
L= ."T J
AR | e
W NS
Cerro dos Prochnow
SEKTOR: B
R - 53/A(2016)
Ny
J . ‘.\_' -29.529329 -53.260945
"\.. -~
S
o )
T 3
|
Ing * 7 !
¢ I_I \L-.- l“
r_.,‘_ ].‘? P
e N

SEKTOR: B

-29.525839 -53.259308

Linha das Flores

SEKTOR: A
- 55/A(2016)
Ny
e -29.600965 -53.263938
Y \
- )
N )
| ) /!
2= P, \
@ Ay 3
[ ,’T J
S5 ¢ I
N

165



Linha das Flores

SEKTOR: A

2.

-29.598144 -53.263754 : M.

Linha Sao Pedro

SEKTOR: A

57/A(2018) S

-29.573706 -53.246200 . M.

166



6.2. Analiza cech reprezentatywnych za pomocq weryfikatoréw

6.2. Analiza cech reprezentatywnych za pomocq weryfikatoréw

Analize cech reprezentatywnych przeprowadzono w celu zrozumienia specyfiki oraz
wyszczegdlnienia charakterystycznych elementéw architektury szkieletowej w grani-
cach Kolonii Santo Angelo. Innymi stowy, zadano sobie pytanie o to, jaka ta architektura
wlasciwie jest. Podczas opracowywania analizy zasobéw budownictwa szkieletowe-
go w gminach Agudo i Paraiso do Sul pojawit sie z problemem nieczytelnosci zrézni-
cowanego i wielowatkowego zbioru danych. Sytuacje te mozna okresli¢ jako , prze-
ciazenie informacja” (information overload), kiedy gléwne watki zostaly przestoniete
szumem incydentalnych spostrzezen. Elementy nietypowe w niektérych obiektach
réznily sie na przyktad cecha x wystepujaca w jednym obiekcie, w innym za$ cecha
charakterystyczna byt element y (szum). Oryginalne budynki z biegiem lat zmieniano,
rozbudowywano lub cze$ciowo demontowano. Badane obiekty powstaly w réznym
czasie, co rowniez miato wplyw na ich ksztatt. Poczatkowo, przy pierwszym zetknie-
ciu z budownictwem szkieletowym w Kolonii Santo Angelo, prowadzono obserwacje
dotyczace réznic w poréwnaniu z pomorskimi obiektami ryglowymi. Byty one fatwo
dostrzegalne z perspektywy europejskiego odbiorcy-badacza. Dla unikniecia tenden-
cyjnej oceny, niepopartej naukowa weryfikacja, zdecydowano sie na badanie iloSciowe.
Dzieki temu wyloniono cechy deskryptywne budownictwa szkieletowego dawnej Ko-
lonii Santo Angelo w Brazylii. Nastepnie sklasyfikowano je jako cechy petryfikowane,
czyli takie, ktore zachowaty sie w budownictwie szkieletowym po migracji do nowego
Srodowiska oraz cechy adaptowane, czyli r6zniace sie od pomorskiego wzoru. Cechy
petryfikowane i adaptowane zostaly oméwione w rozdziale 8 Wnioski z badarn — charak-
terystyka obiektéw szkieletowych w historycznym regionie Kolonii Santo Angelo.

Podczas prowadzenia kwerendy terenowej zauwazono pewne cechy powtarzajace
sie w niewielkich obszarach — mikroregionach. Warto zaznaczy¢, ze dystans dzielacy
najbardziej oddalone od siebie obiekty w linii prostej wynosi ponad 35 km. Mozliwe,
ze z biegiem lat tworzyly sie tam lokalne warianty domu szkieletowego. Postanowio-
no zatem o weryfikagji tej hipotezy przez wyodrebnienie czterech sektor6w odpowia-
dajacych czterem stronom $wiata. Podziat ten wynika z naturalnych cech uksztatto-
wania terenu oraz zwiazanej z nim dostepno$ci komunikacyjnej. Z ryciny 62 wynika,
ze stanowiska uktadaja sie w podgrupy przyporzadkowane wazniejszym korytarzom
komunikacyjnym. Wyznaczono sektor pétnocny, potudniowy, wschodni i zachodni.
Metoda badawcza polegata na wieloaspektowej analizie przeprowadzonej osobno
dla kazdego z obiektéw w mikroregionach, a nastepnie na poréwnaniu otrzymanych
wynikéw czastkowych. Mikroregiony réznia sie¢ miedzy soba charakterem oraz licz-
ba zewidencjonowanych obiektéw szkieletowych. Sektory zachodni (24 stanowiska)
i wschodni (19 stanowisk) maja charakter centralny — skoncentrowane wokét ognisk
osiedlenczych, jakimi sa osady: Picada do Rio Sul i Linha das Flores (gmina Agudo) oraz
Travessio do Paraiso (gmina Paraiso do Sul). Sektory pétnocny (7 stanowisk) i potudnio-
wy (7 stanowisk) maja charakter dystalny — oddalone od centrum kolonii, rozproszo-
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Ryc. 62.

Schemat lokalizacji
sektoréw A, B, CiD
w granicach terenu
objetego badaniem
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o 1000 2000 3000 4000 5000 m
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6.2. Analiza cech reprezentatywnych za pomocq weryfikatoréw

ne. Istotne jest réwniez to, ze sektor poludniowy znajduje sie poza obszarem dawnej
kolonii, co §wiadczy o jego pézniejszym zasiedleniu. Ostatnim krokiem jest zestawie-
nie danych pochodzacych ze wszystkich sektoréw i poréwnanie wynikéw zbiorczych
z otrzymanymi wcze$niej wynikami czastkowymi.

Autorska analiza cech reprezentatywnych przy uzyciu weryfikatoréw, stworzona
na potrzeby zadania badawczego, nie ma charakteru wartosciujacego (oceniajacego),
a jedynie przegladowy. Infografiki (ryc. 63-66) pelnia role dogodnego narzedzia pre-
zentagji danych. Ich zadaniem jest weryfikacja duzej iloSci informagji i podsumowanie
w formie danych liczbowych. Liczba powtarzajacych sie cech reprezentatywnych po-
zwolila na sformulowanie odpowiedzi na ponizsze pytania:

Ktoére z cech mozna okresli¢ jako charakterystyczne dla budownictwa tego mikro-
regionu? Wskazuja na nie cechy dominujace, czyli wystepujace czesciej w badanym
obszarze. Ktére z cech sa wyjatkiem od reguty? Wskazuja na nie cechy ustepujace,
czyli wystepujace rzadziej w badanym obszarze. W trakcie analizy wyszczegdlnio-
no kategorie dla weryfikatoréw. Ustalono je na podstawie obserwacji w terenie, pod-
czas ktérych zauwazono niejednorodnosc informacji wystepujacych w ich zakresie. Sa
to nastepujace kategorie:

a) usytuowanie gléwnego wejscia,

b) elementy konstrukcyjne (wystepowanie rygli),
c) konstrukcja dachu,

d) weranda,

e) posadowienie,

f) materiat wykorzystany do wypetnienia $cian.

W powyzszych kategoriach mieszcza sie nastepujace weryfikatory:

ad.(a) uktad szerokofrontowy, uktad waskofrontowy, uktad mieszany (gdy otwory
wejSciowe znajduja sie na obu $cianach),

ad. (b) wystepuja rygle, brak rygli,

ad. (c) dach dwuspadowy, dach kopertowy,

ad. (d) jest weranda, brak werandy,

ad. (e) posadowienie na gruncie (lub podpiwniczony), budynek uniesiony na ka-
miennych, murowanych lub drewnianych , stopach”,

ad. (f) wypelnienie $cian: glina, ceglta suszona, cegta palona, kamien, glina i cegta pa-
lona lub nie okreslono.

Punkty ewidencyjne oznaczone na infografikach w formie gwiazdek odpowiadaja
rzeczywistej pozycji obiektéw szkieletowych. Oznacza to, ze obserwator moze dowie-
dzie¢ sig, jak wzgledem siebie sa potozone budynki. Kazdy z nich ma przyporzadko-
wany numer ewidencyjny i kolor. Na rycinie 67 przedstawiono sposéb odczytywania
infografik.
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kategorie
numery ewidencyjne weryfikatorow
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cecha ustepujaca

Kazde ze stanowisk moze by¢ potaczone tylko z jednym weryfikatorem w danej kate-
gorii. W przypadku gdy na stanowisku znajduja sie dwa obiekty, kazdy z nich jest roz-
patrywany osobno. Jesli ich charakterystyki réznia sie miedzy soba, to fakt ten zazna-
czono klamra. Linie pionowe reprezentuja kolejne budynki. W tabeli na przecieciu linii
pionowych i poziomych umieszczono symbol oznaczajacy wystepujaca ceche. W ten
sposéb przeprowadzono analize pojedynczego obiektu. Czynno$¢ te powtérzono dla
wszystkich budynkéw sektora. W rezultacie powstala sie¢ potaczen, ktéra wizualizuje
wyniki badan. Naktadajace sie na siebie linie, faczace obiekty z weryfikatorami, tworza
wyrazne Sciezki odpowiadajace cechom dominujacym. Nastepnie kazdy z weryfikato-
réw zostal podliczony (dodano do siebie symbole na liniach poziomych), a stosunek
miedzy poszczegdlnymi weryfikatorami podano po prawej stronie tabeli. Zostat on
wyrazony w procentach. Progi procentowe okreslaja site cechy, czyli informuja o tym,
jak bardzo reprezentatywna jest dana cecha. Przyjeto, ze ceche wystepujaca w wie-
cej niz 75% badanych obiektéw mozna uznaé¢ za bardzo silna, powyzej 50% — silna,
od 25% do 50% — neutralna, ponizej 25% — staba. Dla poprawy czytelnosci rozrézniono
symbole cech dominujacych (kwadrat) i ustepujacych (romb).

6.2.1. Sektor A — zachodni

W sektorze zachodnim (ryc. 63 i 68) wytoniono obiekty najbardziej charakterystyczne
dla tego mikroregionu (reprezentant). Stwierdzono, ze cztery sposréd 24 obiektéw
maja wszystkie cechy reprezentatywne dominujace (5/5 pkt) i az dziewieé¢ obiektow
cztery na pie¢ cech dominujacych (niemal reprezentant). Bardzo silnymi weryfikato-
rami w tym mikroregionie sa: uktad szerokofrontowy (96%), cegta palona wypetnia-
jaca konstrukgcje Scian (83%) oraz istnienie werandy (79%). Silnym weryfikatorem jest
wyniesienie budynku na ,stopach” (75%) i dach dwuspadowy (75%). Wynik doty-
czacy wystepowania lub braku rygli mozna okresli¢ jako ,neutralny” (odpowiednio:
54% 1 46%). Reprezentantami tego regionu sa zatem budynki o numerach: 08/ A(2015),
09/B(2015), 28/ A(2016) oraz 29/ A(2016) (ryc. 69).
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Ryc. 68.
Model 3D

fragmentu sektora
A (zachodniego)

- uksztattowanie
terenu i lokalizacja
obiektéw
szkieletowych

w tym obszarze

(oprac. wiasne)

08/A(2015) 09/B(2015) 28/A(2016) 29/A(2016)
N . :

6.2.2. Sektor B — pétnocny

Ryc. 69. W sektorze pétnocnym (ryc. 64) wybrano jeden obiekt reprezentatywny — jest nim
Budynki szkieletowe obiekt o numerze 14/A(2015) (ryc. 70). Bardzo silnymi cechami reprezentatywnymi
Eliﬁt?ﬂ::ﬁ;”e dla tego mikroregionu sa uktad szerokofrontowy (100%), dach dwuspadowy (100%)
dla sektora A i wystepowanie rygli (86%). Silne cechy to obecno$¢ werandy (71%) i posadowienie
(oprac. wiasne) budynkéw na ,stopach” (71%). Najwieksze zréznicowanie wystapito w kategorii ma-
teriatu wypetniajacego Sciany, gdzie najwieksza warto$¢ osiagnat kamieri — 43%.
14/A(2015)
» LE"

Ryc. 70. g -
Budynek szkieletowy
charakterystyczny
(reprezentant)

dla sektora B

(oprac. wiasne)
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6. Analiza zasobéw budownictwa szkieletowego w gminach...

6.2.3. Sektor C — wschodni

Wschodni mikroregion (ryc. 65 i 71) reprezentuje pie¢ obiektéw posiadajacych wszyst-
kie Cechy reprezentatywne dominujace, sa to stanowiska o numerach: 03 /A(2015),
35/A(2016), 42/ A(2016), 43/ A(2016) i 44/A(2016) (ryc. 72). Bardzo silne cechy re-
prezentatywne to szerokofrontowy uktad (89%) i dwuspadowa forma dachu (95%),
a do silnych cech zaliczono wystepowanie rygli (63%), werandy (68%), a takze posado-
wienie na ,stopach” (63%). Wzglednie wyréwnane wyniki osiagnat weryfikator doty-
czacy materiatu wypetnienia $cian — glina lub cegta palona (odpowiednio: 53% i 37%).
Warto zauwazy¢, ze jest to mikroregion, w ktérym zachowato sie najwiecej obiektéw
szachulcowych, czyli takich, ktérych Sciany wypelniono glina.

03/A(2015) 35/A(2016)

6.2.4. Sektor D — potudniowy

W ostatnim z sektoréw — potudniowym (ryc. 66) — wyszczeg6lniono jednego reprezen-
tanta (ryc. 71). Jest nim obiekt o numerze 39/ A(2016). Zadna z analizowanych cech nie
przekroczyta progu 75%. Cechy reprezentatywne silne dla tego mikroregionu to: sze-
rokofrontowy uktad (71%), brak rygli (71%), dwuspadowy dach (71%), wystepowanie
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Ryc. 71.
Model 3D

fragmentu sektora
C (wschodniego) -
uksztattowanie
terenu i lokalizacja
obiektéow
szkieletowych

w tym obszarze

(oprac. wiasne)

Ryc. 72.

Budynki
szkieletowe
charakterystyczne
(reprezentanci)
dla sektora C

(oprac. wilasne)

43/A(2016)




Ryc. 73.

Budynek
szkieletowy
charakterystyczny
(reprezentant)

dla sektora D

(oprac. wiasne)

6.3. Analiza cech reprezentatywnych w relacjach miedzy mikroregionami

werandy (71%), wypelnienie $cian cegla palona (71%) oraz posadowienie na ,stopach”
(57%). W tej ostatniej kategorii weryfikator wskazujacy na posadowienie na gruncie
osiagnat najwyzsza warto$¢ w poréwnaniu z pozostatymi sektorami (43%).

39/A(2016)

-

6.3. Analiza cech reprezentatywnych w relacjach miedzy mikroregionami

W celu podsumowania tej cze$ci badan opracowano wykresy czastkowe odpowiednie
dla sektoréw A, B, C i D (ryc. 74) oraz wykres zbiorczy (ryc. 75). Zestawiajac rézne
rodzaje informacji w formie wykresu babelkowego (bubble chart), poréwnano dane
otrzymane w czterech mikroregionach i sprawdzono, jakie zaleznosci zachodza mie-
dzy nimi. Pozioma 0§ wykresu reprezentuje wszystkie weryfikatory odnotowane
w badaniu, a pozycja punktéw wzgledem osi pionowej — procentowy udziat obiektéw
spelniajacych dane kryterium (posiadajacych dana ceche). Im wyzsza pozycja punk-
tu, tym warto$¢ procentowa wieksza. Trzecia seria danych jest reprezentowana przez
rozmiar okregéw, ktére oznaczaja liczbe stanowisk majacych dana ceche. Im okrag jest
wiekszy, tym wiecej stanowisk ja posiada. Ta informacja jest o tyle istotna, ze przed-
stawia rzeczywista wage danej cechy reprezentatywnej. Dla przyktadu, dwuspadowy
dach wystepuje w 100% badanych obiektéw w sektorze B, co stanowi siedem budyn-
kéw. Ta sama cecha w sektorze A wystepuje w 75% obiektéw, co stanowi juz az 18
budynkéw. Przyporzadkowane odpowiednim sektorom kolory okregéw sa dodat-
kowa informacja. W ten spos6b zaobserwowano, ze niektére cechy reprezentatywne
sa wyrazniejsze i podobne we wszystkich sektorach. Szczegélnie dotyczy to ukladu
szerokofrontowego, ktérego punkty na wykresie sa potozone wysoko i blisko siebie
(71-100%). Podobny rozklad punktéw wystepuje na linii weryfikatora oznaczajacego
dach dwuspadowy (réwniez 71-100%), z ta réznica, ze sektor A czeSciowo ustepuje
na rzecz dachu czterospadowego (az 25% obiektéw w tym mikroregionie ma ten typ
dachu). Jedna z silniejszych cech reprezentatywnych jest obecno$é werandy (68-79%)
oraz posadowienie budynku na ,stopach” (57-75%). Najwieksze zréznicowanie wy-
stepuje wsréd weryfikatoréw oznaczajacych materiat wypelniajacy Sciany. Najczesciej
spotykanym materialem jest cegta palona, ktéra przewaza w sektorach A i D (odpo-
wiednio: 83% i 71%). W sektorze C $ciany ponad potowy budynkéw sa wypetnione
glina. Na szczegdélna uwage zastuguje mikroregion B, w ktérym najwyzsza wartos¢
osiagnat kamien (43%).
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Sektor D
suma = 7 stanowisk

>

suma = 19 stanowisk

Sektor C

suma = 7 stanowisk

ka rzeczywista wage reprezentuje kazdy z nich. Kategoria , obie wersje” oznacza, ze na jednym stanowisku
Sektor B

analizowano dwa obiekty, ktére réznity sie miedzy soba.

24 stanowiska

Sektor A
suma

Procentowy udziat weryfikatoréw w sektorach zostal uzupetniony o liczbe badanych stanowisk, dzieki czemu mozna
poréwnag, ja
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Te same dane przedstawiono w dwéch parach mikroregionéw centralnych (A i C) oraz
dystalnych (B i D). Por6wnanie miato na celu sprawdzenie, czy obiekty znajdujace sie
dalej od ognisk osadniczych réznily sie pod pewnymi wzgledami od budynkéw zlo-
kalizowanych blizej. Pierwsza para sektoréw (ryc. 76) jest do siebie bardzo podobna,
réznia sie miedzy soba jedynie silta niektérych cech, na przyktad wystepowanie rygli
jest wyrazniejsze w sektorze wschodnim. Podobnie w kwestii pokrycia dachu — w obu
sektorach przewaza dach dwuspadowy, ale w sektorze A wyrazne jest pojawienie
sie dachu czteropotaciowego. Znaczna réznica dotyczy materialu wypekniajacego $cia-
ny. W sektorze wschodnim w nieco ponad potowie budynkéw zaobserwowano gline,
a w sektorze zachodnim zdecydowanie przewazatla cegta. Mikroregiony dystalne (B
i D) maja doktadnie taka sama liczbe badanych stanowisk (ryc. 77). W tym zestawie-
niu na uwage zasluguje wyrazna réznica w kategorii , konstrukcja”. W mikroregionie
poinocnym wystepuja rygle, w potudniowym za$, znajdujacym sie poza granicami
dawnej kolonii, tego elementu wigekszo$¢ obiektow nie miata (71%). W sektorze potu-
dniowym odnotowano dwa obiekty pokryte czterospadowym dachem. Najwieksza
réznice zauwaza sie w kategorii dotyczacej materiatéw. W pétnocnej czeSci dawnej
kolonii najwyzsza warto$¢ osiagnety kamien (43%) i glina (29%), a na potudniu zdecy-
dowanie przewaza cegta ceramiczna.

Na podstawie analiz sformutowano ponizsze wnioski. Bez watpienia cecha wspdl-
na dla wszystkich mikroregionéw jest uktad szerokofrontowy. Spodziewano sie,
ze obiekty najblizej portu na rzece Jacui, niegdy$ bramy do rozwijajacej sie kolonii,
beda prezentowaly cechy najbardziej zblizone do europejskich doméw pomorskich.
Tymczasem w mikroregionie zachodnim pojawila sie relatywnie duza liczba budyn-
kéw o nietypowych rozwiazaniach, miedzy innymi zredukowanej liczbie elementéw
konstrukcyjnych (brak rygli) czy czterospadowych dachach. Inaczej sytuacja wyglada
w drugim z centralnych mikroregionéw — sektorze wschodnim. Tutaj czteropotacio-
wy dach pojawit sie tylko na jednym stanowisku, a wiekszo$¢ z badanych obiektéw
ma dach dwuspadowy i tradycyjne rygle. Podobne wnioski dotycza mikroregionu
potnocnego, gdzie wystepowanie tego elementu konstrukcyjnego oraz dachéw dwu-
spadowych jest powszechne. Sektor potudniowy, zgodnie z przewidywaniami, na tle
pozostatych odznaczat sie przede wszystkim zanikiem rygli i pojawieniem sie pokry-
cia dachem czterospadowym. Taki wynik wydaje sie zaleze¢ od odlegtosci od obsza-
ru dawnej kolonii, a tym samym z péZniejszym czasem zasiedlenia. Mozna zatem
wnioskowaé, ze uproszczenie szkieletowej konstrukcji zalezy od czasu powstania
budynkéw. Kolejne pokolenia kolonistéw nie byly juz tak wierne tradycji budowla-
nej charakterystycznej dla przodkéw z Europy. Z wieksza fatwoscia taczono budyn-
ki szkieletowe z dachami typowymi dla architektury pochodzacej z innych kregéw
kulturowych, tworzac formy hybrydowe. Przyczyna mégt by¢ réwniez brak dostepu
do fachowej wiedzy, brak budowniczych obeznanych z tradycyjna technika szkiele-
towa lub pojawienie sie nowych narzedzi umozliwiajacych na przyktad mechanicz-
ne tarcie drewna. Zauwazono w tej czeSci regionu wieksza liczbe obiektéw posado-
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wionych na gruncie lub na pelnych podmuréwkach. Czynnikiem, ktéry miat wplyw
na rezygnacje z wykorzystywania ,stép” fundamentowych, moze by¢ miedzy innymi
fagodniejsze, réwninne uksztaltowanie terenu sektora poludniowego.

W tym miejscu pojawito sie nastepujace pytanie: Dlaczego sektor zachodni cze-
$ciowo prezentuje podobne cechy do oddalonego od centrum sektora potudniowego?
Odpowiedzi mozna szukaé na mapie Kolonii Santo Angelo z roku 1878, gdzie w $rod-
kowej czesci tego mikroregionu znajdowat sie 6wczeénie duzy obszar oznaczony jako

Jterras devolutas”, ,,czyli ziemie niczyje”. Na kolejnych mapach prezentowano w tym
miejscu nowo wytyczone dziatki (Linha Branca/Linha das Flores). Oznacza to, ze teren,
na ktérym obecnie znajduje sie wyrazna koncentracja budynkéw szkieletowych zostat
zasiedlony w p6zniejszym okresie, co thumaczy wystepowanie cech deskryptywnych
takich jak brak rygli czy czterospadowy dach.
Interesujacym przypadkiem jest uzycie kamienia (piaskowca), ktére zaobserwowano
jedynie w sektorze pétnocnym. Kamien wykorzystano do wypetnienia $cian konstruk-
qgi szkieletowej. Kluczowy w wyborze tego materialu byt fakt jego wysokiej dostep-
no$¢ w tym regionie. Warto wspomnie¢, ze w mikroregionie péinocnym odbywa sie
wydobycie piaskowca.

Z przedstawionych analiz wynika, ze na charakterystyke budynkéw szkieletowych
oraz jej zréznicowanie w poszczeg6lnych mikroregionach wptyw maja nastepujace
czynniki:

a) czas powstania budynkoéw,

b) uksztattowanie terenu,

c) dostep do wiedzy, wykwalifikowanych budowniczych i narzedzi,

d) wspdtistnienie innej kultury i wzorcéw architektonicznych na tym samym terenie,
e) dostepnos¢ surowcow.

Opracowano autorski podzial budynkéw oparty na powyzszych wynikach, zgodny
z charakterystyka analizowanych przyktadéw. Wyr6zniono trzy lokalne warianty
obiektéw szkieletowych wystepujacych w Kolonii Santo Angelo (ryc. 78). Do pierwszej
grupy (typ I) zalicza si¢ obiekty najbardziej zblizone do pomorskiego wzoru. Cha-
rakteryzuje je konstrukcja wykonana z dbatoscia o szczegdty, wiernie odwzorowujaca
pruska technike ryglowa. Obiekty te maja tradycyjne, dwuspadowe dachy, ktére cze-
sto rozszerzano o dodatkowe zadaszenia i werandy. Nalezy wspomnie¢, ze w tej kate-
gorii zdarzaja sie wyjatki, na przyktad obiekt 10/ A(2015)* z dachem czterospadowym.
Przypuszczasie, ze geometria dachu tego obiektu jest wynikiem pézniejszej rozbudowy.
W tym przypadku cecha nadrzedna, decydujaca o przypisaniu go do pierwszej grupy
byta forma konstrukgji. Budynki w typie I maja w wiekszoséci fundamenty w formie
~stép”, ale zdarzaja sie pelne podmuréwki. Materialem stuzacym do wypelnienia $cian

2 Wiecej szczegéléw na temat tego budynku znajduje sie w rozdziale 7 Inwentaryzacje wybranych obiektéw
szkieletowych w historycznym regionie Kolonii Santo Angelo.
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Typ 1
03/A(2015) 43/A(2016)

25/A(2016)

188

uktad szerokofrontowy - wystepujq rygle - dach dwuspadowy - wystepuje weranda lub brak
werandy - posadowiony na ,stopach” lub na gruncie/podmuréwce - wypetnienie $cian: cegta
lub glina

Typ 11
14/A(2015) 15/A(2015) 53/A(2016)

uktad szerokofrontowy - wystepujq rygle - dach dwuspadowy - wystepuje weranda lub brak
werandy - posadowiony na ,stopach” lub na gruncie/podmuréwce - wypetnienie $cian:
kamien

Typ III
31/A(2016) 39/A(2016) 46/A(2016)

uktad szerokofrontowy - brak rygli - dach dwuspadowy lub kopertowy - wystepuje weran-
da lub brak werandy - posadowiony na ,,stopach” lub na gruncie/podmuréwce - wypetnienie
Scian: cegta palona



Ryc. 78.

Typy budynkéw
szkieletowych

w dawnej Kolonii
Santo Angelo

(oprac. wiasne)

6.3. Analiza cech reprezentatywnych w relacjach miedzy mikroregionami

mogta by¢ glina lub cegta. Druga grupa (typ II) jest bardzo podobna do pierwszej,
z ta réznica, ze pola drewnianej konstrukgcji szkieletowej zostaly wypetnione kamie-
niem. Trzecia grupa budynkéw (typ III) wyréznia sie nieskomplikowana forma kon-
strukcji, w ktorej odnotowuje sie zanik rygli, jak réwniez, w niektérych przypadkach,
uproszczenia potaczen ciesielskich, jak w przypadku budynku 25/A(2016)*. Czesto
spotykana forma dachu jest dach czteropotaciowy, chociaz zdarzaja sie dachy dwupo-
taciowe. Budynki z grupy III moga mie¢ dodatkowe zadaszenia, jednak cecha ta nie
jest obligatoryjna. Materialem wypelniajacym éciany we wszystkich przypadkach jest
cegla. Fundamenty moga przyjmowac forme ,stép” lub pehnych podmuréwek. Lo-
kalizacja wszystkich obiektéw, z uwzglednieniem typu, zostata przedstawiona na ry-
cinie 79. Budynki w typie I wystepuja przewaznie na dziatkach wytyczonych przez
administracje kolonii w 1878 r. Typ II zlokalizowany jest jedynie w czeéci pétnocnej
kolonii, a typ III na og6t pojawia sie na dziatkach wytyczonych na trzecim etapie kolo-
nizacji lub catkowicie poza granicami kolonii. Oznacza to, ze czynnik czasu miat duze

znaczenie w procesie ewoludji techniki szkieletowej w Kolonii Santo Angelo.

2 Wiecej informagji na temat potaczen ciesielskich oraz oméwienie przyktadu budynku 25/A(2016) znajduje sie

w rozdziale 8 Wrioski z badari — charakterystyka obiektow szkieletowych w historycznym regionie Kolonii Santo Angelo —
podrozdziat 8.3 Konstrukcja.
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6.4. Analiza kolorystyki elewacji

6.4. Analiza kolorystyki elewacji

Analiza kolorystyki elewacji (ryc. 80) przeprowadzona dla wszystkich obiektéw uje-
tych w ewidengji jest uzupelnieniem analizy cech reprezentatywnych. Badanie miato
na celu sprawdzenie, jaka forma wykonczenia $cian zewnetrznych byta rozpowszech-
niona wéréd kolonialnych doméw pomorskich. W analizie réwniez odwotano sie
do podziatu na cztery sektory — zachodni, pétnocny, wschodni i potudniowy. Ponadto
wykazano wspoélczesne tendencje kolorystyczne praktykowane przy okazji renowa-
qji, remontéw i od$wiezania elewacji budynkéw uzytkowanych takze wspdétczesnie.
Probki koloréw zostaty pobrane z fotografii wykonanych podczas kwerend tereno-
wych. Niekiedy jeden budynek miat elewacje w kilku odcieniach, dlatego zgromadzo-
no nieco wiecej prébek niz wskazywataby na to liczba obiektéw. Otrzymane kolory
umownie podzielono na cztery grupy: biaty, szarozielony, ceglasty i r6zowy. Najwiek-
sza grupe stanowia biale wapienne tynki. Byly one stosowane zaréwno na elewacjach
ceglanych (sektor zachodni), jak réwniez jako wykonczenie $cian glinianych (sektor
wschodni). Drewniany szkielet konstrukcji mégt by¢ malowany na czarno lub pozo-
stawiony w naturalnym odcieniu. Zaobserwowano przypadki malowania szkieletu
na bialo, co sprawialo, ze stawat sie¢ on niewidoczny. Zblizone wartosci osiagnety od-
cienie szarozielone oraz kolory ceglaste. Umieszczenie prébek na schemacie przed-
stawiajacym Kolonig Santo Angelo w jej dawnych granicach po raz kolejny skltonito
do refleksji na temat potudniowego sektora, w ktérym — w odréznieniu od pozosta-
tych — dominuje wiasnie ten odcien. Najmniej liczna grupa okazaly sie elewacje w od-
cieniach rézu (dwa obiekty).

Zwazywszy na duza przewage biatych elewacji, uznaje sie, ze to wiasnie ten spo-
s6b wykonczenia jest najbardziej tradycyjny, cho¢ praktyka pozostawiania nieprze-
stonietej cegly réwniez nie nalezata do rzadkosci. Stosunkowo duza grupe stanowia
odcienie szarozielone. Sa one wynikiem remontéw i prac konserwacyjnych. Wybér
tych odcieni przez wspétczesnych uzytkownikéw wydaje sie proba wkomponowania
starej zabudowy we wspétczesne budynki wschodzace w sktad gospodarstw. Na ryci-
nie 81 przedstawiono zestawienie przyktadowych obiektéw pogrupowanych zgodnie
z podziatem przyjetym w analizie kolorystyki elewacji.

6.5. Podsumowanie — definicja obiektu szkieletowego charakterystycznego dla obszaru
dawnej Kolonii Santo Angelo

Analiza zasobéw budownictwa szkieletowego w gminach Agudo i Paraiso do Sul, kt6-
rej celem bylo okreslenie charakterystyki budynkéw wystepujacych w tym obszarze,
miata charakter wieloetapowy. W pierwszej fazie zapisano i oznaczono na mapie
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6. Analiza zasobéw budownictwa szkieletowego w gminach...
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6.5. Podsumowanie - definicja obiektu szkieletowego...

geolokalizacje wszystkich obiektéw objetych kwerenda. Nastepnie skatalogowanym
budynkom nadano numery ewidencyjne, podzielono na cztery mikroregiony i prze-
prowadzono analize cech reprezentatywnych przy uzyciu weryfikatoréw. Kolejnym
etapem bylo poréwnanie wynikéw otrzymanych w mikroregionach i wskazanie rela-
qji, jakie zachodza miedzy nimi. Dzigki temu udato sie wychwyci¢ podobienistwa i r6z-
nice wystepujace w skali mikroregionéw oraz zmiany w budownictwie szkieletowym
na przestrzeni lat. Uzupelnieniem zestawu badan byla analiza kolorystyki elewacji.
Na tej podstawie wyrézniono trzy typy budynkéw szkieletowych wystepujacych
w Kolonii Santo Angelo i zaznaczono je na schemacie podziatu gruntéw. W rezultacie
na podstawie analizy polegajacej na rozdrobnieniu obszaru badani przeprowadzono
synteze danych i sformutowano wnioski o charakterze calo$ciowym. Narzedzie ba-
dawcze wykorzystane w skali mikroregionéw spetnito swoje poréwnawcze zadanie.
Doprowadzito do zauwazenia regut systematyzujacych badany zaséb obiektéw, a cel -
okreslenie charakterystyki budynkéw — zostat osiagniety. Stwierdzono, ze mimo lokal-
nych réznic odnotowanych w mikroregionach mozliwe jest scharakteryzowanie kolo-
nialnego domu pomorskiego w badanym obszarze. Ponizej przedstawiono definicje
obiektu szkieletowego charakterystycznego dla obszaru dawnej Kolonii Santo Angelo.

Typowy budynek szkieletowy przynalezacy do historycznego regionu Kolonii San-
to Angelo charakteryzuje si¢ ukladem szerokofrontowym i dwuspadowym dachem,
nierzadko rozszerzonym o werande lub inne zadaszenia pomocnicze. Jest posado-
wiony na niewysokich, pionowych podporach, tzw. stopach. Jako wypelnienie pdl
drewnianego szkieletu najczeSciej wykorzystuje sie cegle lub gline. Pola moga by¢
bielone lub pozostawione bez warstwy wykoficzeniowej, dzieki czemu eksponuja
ceglane wypelnienia na elewacjach. Ponadto wyré6znia sie trzy warianty budynkéw
szkieletowych, a dyferencjacja form architektonicznych wynika z czynnikéw takich
jak: uksztaltowanie terenu, dostep do surowcéw, dostep do wyspecjalizowanej wie-
dzy, uplyw czasu oraz wspdlistnienie odmiennych wzorcéw kulturowych.
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