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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Adama Olszewskiego
pt. ,,Model gotowosci przedsiebiorstwa do wdrozenia blizniaka cyfrowego”,
napisanej pod opieka promotora dra hab. inz. Pawta Pawlewskiego prof. PP

oraz promotora pomocniczego dr inz. Karoliny Werner-Lewandowskiej

Podstawa opracowania recenzji

Recenzje sporzadzono w odpowiedzi na pismo z 15 maja 2023 r. Pani Dziekan Wydzialu
InZynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej Prof. Hanny Wlodarkiewicz-Klimek
informujagce o powolaniu mnie na recenzenta w  przewodzie doktorskim
mgra Adama Olszewskiego. Przedmiotem merytorycznej oceny jest przekazana mi z w/w
pismem rozprawa doktorska pod tytutem ,,Model gotowosci przedsigbiorstwa do wdrozenia

blizniaka cyfrowego”.

Recenzja zostata sporzadzona zgodnie z przepisami:

e Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowiacej zalacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu w/w ustawy.

e Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegotowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Ocena redakcyjnej strony pracy

Recenzowana rozprawa ma 172 strony. Sktada si¢ ze: streszczen po polsku i angielsku; spisu
tresci; spisu oznaczen, symboli i skrotow; stownika pojec¢; siedmiu rozdzialow (z ktorych
pierwszy pehi rolg wprowadzenia, a ostatni zakonczenia rozprawy); spisu literatury i stron

internetowych; spisu rysunkow; spisu tabel oraz dwoch zatacznikow. Bibliografia obejmuje
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146 pozycji, w tym tylko kilka polskojezycznych. Wykaz literatury jest reprezentatywny dla
podjetej problematyki i warto zauwazy¢, ze ponad potowa przywotanych publikacji pochodzi
z ostatnich kilku lat, ale daje si¢ odczu¢ niedostatek wykorzystania rodzimego dorobku,
a tymczasem - zwlaszcza w zakresie zagadnienia dojrzatosci - jest w Polsce grono znaczacych

autorytetow.

Edytorsko praca zostata przygotowana bardzo starannie, podkresli¢ warto dbato$¢ o samg
redakcje, walory jezykowe tresci, logiczny wywod calej pracy, trafng zwiezto$¢ przekazu
i argumentacji, syntetyzacje w postaci tabel i rysunkow. Dla porzadku pozostaje wzmiankowac,
ze Doktorant nie ustrzegl si¢ jednak drobnych bledow jezykowych (typu sformutowanie

,»W oparciu o ...”) czy matych pomini¢¢ w opisie Kilku pozycji bibliografii (brak roku wydania).

Ocena wyboru problemu naukowego oraz podej$cia badawczego

Przedmiotem rozprawy jest opracowanie modelu zapewniania gotowosci przedsiebiorstwa do
transformacji cyfrowej postugujacej si¢ pomystem cyfrowego blizniaka, tj. cyfrowego
odzwierciedlenia elementdw rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci biznesowej. Zagadnienie
to bez watpienia jest bardzo aktualne, w praktyce gospodarczej widoczne (np. Microsoft Polska
prowadzi specjalne laboratorium doradztwa z tego zakresu) i przyszioSciowe, natomiast
w sferze teorii naukowych stabo, bo wybidrczo, eksplorowane, choé¢ w oczywisty sposob
zwigzane z szeroko juz znanym trendem Industry 4.0 i jego mutacjami. Wybor tej problematyki
jest wiec bardzo trafny jako znaczacy naukowo i potrzebny aplikacyjnie, a Doktorant ma ku
niemu szczegdlne kompetencje biorgce si¢ z doswiadczenia praktycznego w tym zakresie.
Podkresli¢ warto, ze jak wiekszo$¢ zagadnien z zakresu szeroko rozumianego informatycznego
unarzedziowienia zarzadzania jest ono wyzwaniem uniwersalnym mi¢dzynarodowo,
niezaleznym od lokalnych polskich uwarunkowan, co wymagato od Doktoranta kwerendy

literatury zagranicznej przede wszystkim i czemu Doktorant sprostat.

Odnoszac si¢ do sformulowania problemu naukowego warto skorygowa¢ dwa niefortunne
okreslenia z zakresu metodologii nauk o zarzadzaniu i przepisOw dotyczacych przewoddéw
doktorskich. Zamiast o ,,problemie badawczym” nalezalo w pracy pisa¢ o ,,problemie
naukowym?” (to wynika z przepis6w)*, za§ w odniesieniu do zamiaru opracowania tytutowego

modelu nalezato cel pracy desygnowa¢ jako metodyczny, a nie poznawczy (wzglad

! Oczywiscie mozna pisaé o problemie badawczym, jesli wyraznie stwierdza sig, ze ztozony on jest z problemu
naukowego oraz problemu aplikacyjnego, natomiast przepisy wymagaja rozliczenia przewodu doktorskiego z
rozwigzania problemu naukowego.
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metodologiczny), a tym samym cel gtdéwny nalezato powigzac z obszarem metodycznym, ktory
w ogoéle nie zostal wskazany. Analogicznie do pierwszej czgsci powyzszego zastrzezenia
wypada podkreslié, ze w rozprawie nalezato pisaé o luce naukowej (jako o deficycie w zakresie
wiedzy naukowej), a nie o luce badawczej (ta jest uchybieniem w przeprowadzanych
badaniach). Niezaleznie od tego defektu przypisania rodzajowego w zakresie
metodologicznym, cele pracy zostaly okreslone poprawnie, co w konsekwencji pozwolito
ukierunkowaé badania oraz zakresli¢ ich obszar. Zalozenia badawcze, pytania badawcze oraz
proces badawczy (przedstawiony na rysunkach 1.1 oraz 1.2) oceniam pozytywnie. Doktorant
w rozdziale 1 (zreczniej byloby ten rozdzial nazwa¢ Wprowadzenie) bardzo przejrzyscie
wyjasnit: strukture pracy, Scisle powigzang z pomystem na proces badawczy i jego fazy, oraz

dobor 1 wykorzystanie metod i narzgdzi badawczych.

Powyzsze wrazenia z lektury rozprawy daja podstawy do bardzo pozytywnej oceny wyboru
problematyki dysertacji, problemu naukowego i procesu badawczego. Réwnoczes$nie warto
podkresli¢, ze ustalenia tej rozprawy, wyprowadzone z badania ograniczonej probki podmiotow
sg naturalng hipoteza do zbadania w przysztosci, w zblizonej konwencji, w ramach innego
przedsiewziecia badawczego szerokiej gamy podmiotow, by¢ moze w podziale sektorowym
lub w podziale wg wielkosci podmiotéw, bowiem propozycja metodyczna Doktoranta
przedstawiona w recenzowanej rozprawie jest wazna naukowo (metodycznie i p0Znawczo) oraz

praktycznie.

Ocena merytoryczna kompozycji rozprawy

Dysertacja sktada si¢ z siedmiu rozdzialow (osobiscie wolalbym nazwanie pierwszego
rozdziatu Wprowadzeniem, za$ siddmego rozdziatlu Zakonczeniem, jako lepiej pasujace do
rozprawy naukowej). W rozdziale pierwszym wskazano luk¢ naukowa, sformutowano problem
naukowy i zaproponowano proces badawczy. Ich ocena zostala juz dokonana wyzej, takze
z pewnymi uwagami krytycznymi i polemicznymi. Pod koniec rozdziatu 1 przedstawiono na
rys. 1.2 uktad pracy w podziale na rozdzialy, odpowiadajace fazom (etapom) realizacji, ktore
Doktorant  okreslit  jako: koncepcyjna, poznawcza, projektowa, weryfikacyjng

1 podsumowujaca, wskazujac tez zadania tych faz, powigzane z celami rozprawy.

W rozdziale 2 Doktorant przedstawit metodyke identyfikowania potrzebnych Zrodet, ich
selekcji 1 analizy, a na koniec wnioskowania, za$ w kolejnym rozdziale omowit kwestie tresci
pochodzacych z metodycznej kwerendy literaturowej. W moim odczuciu mozna byto rozdzialy

213 polaczy¢.
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Rozdziat 3 to zasadnicza dla teoretycznych fundamentow dysertacji analiza dwu zagadnien
i koncepcji (uzytecznych dla realizacji zadan rozprawy): gotowos$ci do zmiany w ramach
zarzadzania zmiang (w szerokim spektrum odniesienia: obszary dziatalnosci, skala
organizacyjna, sfery informacyjne i technologiczne) oraz dazenia do dojrzatosci organizacyjnej
w roznych aspektach, a takze pomiar stopnia powodzenia w tym dazeniu. W szczegdlnosci
Doktorant skupit si¢ na kwestii transformacji cyfrowej i gotowosci do niej, zwracajac uwage
na znaczenie racjonalnosci w jej realizacji konfrontowanej z niepotrzebnymi ambicjami
stawiania na nowoczesno$¢ bez refleksji nad kosztami i korzy$ciami wynikajacymi ze stopnia
przygotowania do transformacji w réznych aspektach, od kompetencji pracowniczych po
mozliwosci finansowe. Postuzyt si¢ przy tym przykladami z praktyki swiatowej. W toku takiej
dyskusji zaproponowat tez definicje kluczowych poje¢, wskazujagc na dotychczasowe
propozycje literaturowe. Rozwazania zmierzaly do wustalenia determinant dynamiki
ksztattowania dojrzatosci organizacji do transformacji cyfrowej, co w toku dalszych badan byto
punktem wyjsScia do ustalenia niezbednych skladowych tytulowego modelu. Motywem
wiodacym, a poniekad i stalg watpliwoscig pojawiajacg si¢ w pracy, byta kwestia realnej
mozliwosci skonstruowania blizniaka cyfrowego przygotowujacego do transformacji cyfrowe;.
W tych interesujacych rozwazaniach niezrgczny wedlug mnie jest tytut podrozdziatu 3.3
Koncepcja gotowosci do dojrzatosci, bo sprzeciwia si¢ logice przyczynowo-skutkowej. Syntezg
rozdzialu jest sformutowanie przestanek (rozumianych jako zaréwno determinanty, jak

1 zatozenia) tytutowego modelu.

Rozdziat 4, najobszerniejszy w rozprawie, w czgsci pierwszej Kumuluje i porzadkuje wiedzg
o istocie koncepcji blizniakoéw cyfrowych i konstruktow im bliskich: cyfrowy cien, cyfrowa
ni¢, model cyfrowy. Zamiarem jest precyzyjne przedstawienie rozumienia tej koncepcji
w rozprawie i bedacego jej wynikiem modelu. W tym celu Doktorant formutuje wilasng
definicje cyfrowego blizniaka, co raczej nie jest wktadem do nauki, natomiast pozwala mu
okresli¢ kryteria kwalifikacji systemu jako cyfrowego blizniaka (tab. 4.2). Odbieram to jako
rozsadne posunigcie. Dalej Doktorant analizuje teoretyczng konstrukcje blizniaka cyfrowego w
perspektywie obiektowej oraz perspektywie procesowej, podkreslajac, ze w konkretnym
przypadku blizniaka jedna z nich musi by¢ dominujgca. Doktorant podkresla potencjalng,
w niedalekiej przysztosci, powszechno$¢ korzystania z blizniakéw cyfrowych.

W czgécei drugiej tego rozdzialu Doktorant przedstawia syntez¢ aktualnej teorii blizniakow
cyfrowych, zmierzajac do sformulowania zalozen procesu badawczego. W tym celu

konfrontuje klasyczng teori¢ zarzadzania wiedzg z elementami teorii uczenia i wiedzy
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maszynowej (cho¢ sam tak tego nie nazywa), skupiajgc si¢ na dynamice rozwijania wiedzy
w toku eksperymentow symulacyjnych, co jest przeciez sednem stosowania blizniakoéw
cyfrowych. Stuzy mu to do koncepcyjnego zestawienia relacji informacyjnych pomig¢dzy
systemem/organizmem oryginalnym a blizniakiem. Warto podkresli¢ atrakcyjnos¢ poznawcza
syntezy tego zestawienia relacji przedstawionego narys. 4.2. Kolejng zasygnalizowang kwestig
sg rozne kategorie interesariuszy wymiany danych.

W czgsci trzeciej tego rozdziatu Doktorant przedstawia zidentyfikowane przez siebie atrybuty
danych, ktore maja by¢ wykorzystywane przez blizniaka cyfrowego. Co oczywiste, od jakosci
danych zalezy skuteczno$¢ korzystania z blizniaka, ale jak to z danymi - i to w postaci
informatycznej — w gre wchodzi szereg innych zasadniczych kwestii, na (cyber)
bezpieczenstwie konczac.

Pozytywnie oceniajac dydaktyczng i porzadkujaco-poznawczg warto$¢ tresci tego rozdziatu, to
jednak, majac na uwadze jego wktad w naukowy charakter rozprawy, zabrakto mi podrozdziatu
podsumowania, ktory by tlumaczyt jakim impulsem dla dalszej czgéci rozprawy jest ta

uporzadkowana wiedza oraz zapowiadat jak zostanie wykorzystana.

W rozdziale 5 Doktorant przedstawil teoretyczny pomyst na tytulowy model gotowos$ci
w trzech wymiarach: gotowosci danych w przedsiebiorstwie, dojrzatosci procesow zarzadzania
danymi przez przedsi¢biorstwo oraz gotowosci technologii, wyjasniajac charakter tych
wymiarow i odwotujgc si¢ do znanych modeli teoretycznych. W szczegolnosci Doktorant
opisat parametry przyjetych wymiaréw oraz ustalit sekwencje czynnosci do podjecia przez
przedsiebiorstwo w celu oceny adekwatnosci i efektywnos$ci wdrozenia blizniaka cyfrowego.
W przypadku tego rozdzialu najbardziej odczuwalny jest brak odwotan do dorobku polskich

autorow.

Rozdziat 6 przedstawia 3 eksperymenty oraz ich wyniki. Analizowane przypadki dotycza
przedsigbiorstw roznego charakteru: ustugowego, handlowego 1 produkcyjnego. Zwraca uwage
dyscyplina metodyczna w przeprowadzeniu badan (cho¢ na str. 141 Doktorant nie ustrzegt si¢
btedu — pomylit rodzaje przedsigbiorstw w opisie wektora zmian), ich poréwnywalnos¢, a takze

- poza analizg parametryczng - wygodna dla decydentow ilustracja graficzna.

W rozdziale 7 (jak juz wskazano trafniejsza bytaby nazwa Zakonczenie) Doktorant przedstawit
whnioski z rozprawy odnoszac si¢ do jej celow oraz pytan badawczych. W szczegdlnosci
przedstawil bardzo zwigzle (to udany pomyst mimo pewnego powtorzenia tresci
z wczesniejszych rozdziatow) struktur¢ modelu, jaki opracowal, prezentujac jego elementy

w grupach wymiaréw gotowosci i podkreslajac sens dojrzatosci przektadany na efektywno$é
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wykorzystania blizniaka cyfrowego. Uzyteczno$¢ modelu polega na takiej ocenie gotowosci,
ktora wskazuje rowniez deficyty, ktorych usuniecie podniesie gotowos¢. Rownoczesnie model
spelnia postulat racjonalnos$ci, tzn. wskazuje sytuacje (i opisujace ja argumenty), gdy
skorzystanie z techniki Dblizniaka cyfrowego nie ma uzasadnienia ekonomicznego,
a ewentualnie tylko ambicjonalno-wizerunkowe. Tre$¢ podsumowania oceniam pozytywnie.
W ostatniej czesci tego rozdziatu Doktorant wskazal problemy do dalszych badan, co dobrze
$wiadczy 0 jego dojrzatosci naukowej. W pierwszych akapitach tej cze$ci Doktorant

wypunktowat na czym doktadnie polega jego wktad do nauki zawarty w tej dysertacji

Kompozycj¢ rozprawy, metodyczne podstawy badan, zakres badan i ich rezultaty oraz wnioski

koncowe rozprawy oceniam pozytywnie.

Whioski koncowe

W niniejszej recenzji zastosowano si¢ do art. 187 Ustawy - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668), ktory wskazuje na trzy gtowne kryteria oceny rozprawy
doktorskiej: oryginalno$¢ i znaczenie problemu naukowego, ogdlng wiedzg¢ teoretyczng

kandydata oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata.

Glownym osiagnigciem Doktoranta jest wszechstronne przeanalizowanie przestanek potrzeby
opracowania tytulowego modelu, jego struktury (elementéw), relacji pomigdzy tymi
elementami oraz wypracowanie tego modelu. W konsekwencji analiz pi$miennictwa,
Doktorant doprecyzowal determinanty badanego zagadnienia oraz bardzo metodycznie
skomponowat i zaplanowat proces badawczy, co oczywiScie wplyneto na precyzje badan. Dla
porzadku trzeba zwrdci¢ uwage na nieznaczng stabo$¢ subiektywizmu w interpretacji

niektorych wynikow badan, charakterystyczng dla badan o charakterze jako$ciowym.

Doktorant wykazal si¢ dobra wiedzg z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci, a recenzowana
rozprawa spetnia w wysokim stopniu wymog aktualnosci. Z kolei przeprowadzajac badania
Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
trafnego wnioskowania. Analizujac kwestie teoretyczne Doktorant postuzyt si¢ umiejgtnie
dobrang tresciowo i aktualng literaturg naukowa, cho¢ nieco razi brak skorzystania z dorobku

polskich autorow w odniesieniu do niektorych kwestii.

Zgloszone przeze mnie uwagi maja gldwnie charakter dyskusji z Doktorantem oraz zmierzaja
do tego, aby pomdc mu doskonali¢ warsztat pod katem dalszej kariery naukowej. Generalnie

jestem peten uznania dla tej dysertacji.
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Reasumujgc, uwazam, ze Doktorant osiggnat cele rozprawy oraz uzyskat oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa jest wartosciowa i wnosi wktad do
nauki w zakresie problematyki ujetej w tytule rozprawy. Na tej podstawie uwazam, ze rozprawa
mgra Adama Olszewskiego pt. ,,Model gotowosci przedsigbiorstwa do wdrozenia blizniaka
cyfrowego” spetnia wszystkie wymagania merytoryczne i formalne, a wobec tego wnioskuje¢
do Rady Naukowej dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci w Politechnice Poznanskie;j

o0 przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Ponadto wnioskuje o wyréznienie rozprawy.

PODPIS ZAUFANY

JANUSZ .
ZAWILA-NIEDZWIECKI

24.05.2023 18:06:30 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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