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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Szczepankiewicza nt.
»Wptyw réznorodnosci na potencjat innowacyjny pracownikéw zaktadéw ubezpieczen”

przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Marka Szczepanskiego, prof. PP

1. Podstawa opracowania recenzji
Niniejszg recenzje rozprawy doktorskiej przygotowano w oparciu o pismo Dziekana
Wydziatu Inzynierii Zarzgdzania Politechniki Poznanskiej dr hab. Hanny Wtodarkiewicz-Klimek,
prof. PP z dnia 15 maja 2023 roku, w sprawie przygotowania recenzji rozprawy doktorskiej
mgr. Macieja Szczepankiewicza nt.: ,Wptyw rdzinorodnosci na potencjat innowacyjny
pracownikéw zaktadow ubezpieczen” (dziedzina: nauki spoteczne, dyscyplina: nauki o

zarzadzaniu i jakosci).

2. Uwagi ogdlne dotyczace koncepcji rozprawy doktorskiej
Obszar badawczy recenzowanej rozprawy doktorskiej dotyczy wptywu réznorodnosci
na potencjat innowacyjny pracownikdw zaktadéw ubezpieczern funkcjonujgcych na rynku
polskim. W ramach prowadzonych badaiA Autor przyjmuje wtasng definicje potencjatu
innowacyjnosci: potencjat innowacyjny to posiadanie zespotu czynnikow zwigzanych z wiedzg,
umiejetnosciami i cechami charakteru sprzyjajgcych powstawaniu innowacji (str. 12),
natomiast analizujgc réznorodnos¢ pracownikow bierze pod uwage zréznicowanie ze wzgledu

na wiek, pteé, doswiadczenie, wiedze, umiejetnosci i osobowos$é. Przyjeta przez Autora
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koncepcja pracy jest oryginalna i nowatorska, zwazywszy na fakt, iz dostepna literatura
przedmiotu jednoznacznie wskazuje, ze w obszarze innowacji na polskim rynku
ubezpieczeniowym, badania naukowe koncertujg sie przede wszystkim na innowacjach
produktowych oraz innowacjach procesowych, ktére z uwagi na niematerialnos¢ ustug
ubezpieczeniowych sg ze sobg $cisle powigzane.

Sformutowany przez Autora gtéwny cel poznawczy pracy koresponduje z jej tematem,
bowiem zostat okreslony jako identyfikacja wptywu réznorodnosci na ksztaftowanie poziomu
potencjatu innowacyjnego pracownikdw. Osiggniecie tak postawionego celu gtéwnego
wymagato realizacji celéw szczegétowych, wsréd ktérych znalazto sie szes¢ celdow
poznawczych oraz cztery cele utylitarne. Okreslone przez Autora cele mozna uznac za
poprawne, cho¢ jeden z celéw (C6): Analiza wptywu poszczegdlnych czynnikdw na poziom Pl
(analiza czynnikowa), sugeruje, ze w pracy zostanie zastosowana metoda statystyczna w
postaci analizy czynnikowej, co jednak nie nastepuje. Dodatkowo Autor formutuje hipoteze
gtdéwng HO: Réznorodnosc¢ zespotu wptywa na poziom potencjatu innowacyjnego pracownikow
zaktaddw ubezpieczen oraz szes¢ hipotez szczegdétowych (H1-H6), ktére odnoszg sie przede
wszystkim do czesci empirycznej pracy.

Lektura wstepu dostarcza istotnych informacji dotyczgcych uzasadnienia wyboru
tematu, przedmiotu badan, problemu badawczego, ogdlnej koncepcji rozwigzania
sformutowanego problemu, zastosowanych metod badawczych oraz struktury pracy.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska, napisana w jezyku polskim, ma charakter
teoretyczno-empiryczny, sktada sie z czterech rozdziatéw, wstepu, zakonczenia, bibliografii,
spisu tabel, spisu rysunkow i dwdéch zatgcznikéw (kwestionariusza ankiety oraz przyktadowego
raportu wygenerowanego z przygotowanego narzedzia wspomagajgcego dobdr cztonkow
zespotu). Wykaz pozycji literaturowych zawartych w bibliografii jest dos¢ obszerny i liczy 241
pozycji. Jednakze mozna zauwazyé, iz nie do wszystkich pozycji literatury, umieszczonych w
spisie literatury, znajdujg sie odwotania w tresci rozprawy.

Uktad recenzowanej pracy doktorskiej jest do$¢ logiczny i podporzgdkowany
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przyjetemu celowi. Niemniej jednak zauwazalne sg dysproporcje pomiedzy obszernoscig
poszczegdlnych rozdziatdw. Rozdziat pierwszy liczy 75 stron, rozdziat drugi to 35 stron, rozdziat
trzeci liczy zaledwie 14 stron, a na rozdziat ostatni Autor przeznaczyt 38 stron. W mojej ocenie
rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym — jakkolwiek interesujgce — sg nieco za obszerne.

Brakuje natomiast szerszego osadzenia problematyki pracy w obszarze ubezpieczen.

3. Szczegotowa ocena pracy

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Teoretyczne podstawy zarzqdzania zasobami
ludzkimi w zaktadach ubezpieczen, w pierwszych podrozdziatach Autor koncentruje sie przede
wszystkim na zarzgdzaniu zasobami ludzkimi w organizacji, dokonujgc szczegétowego w tym
zakresie przegladu literatury. Niestety jednak sporadycznie odnosi sie do specyfiki zaktadéw
ubezpieczen. W podrozdziale 1.4. Autor porusza niezwykle wazng w obecnych czasach (ze
wzgledu na zachodzgce zmiany demograficzne) kwestie zarzadzania organizacja
wielopokoleniowg, definiujgc pokolenie baby boomers, pokolenie X oraz pokolenie Y,
powotujgc sie przy tym na ,Gazete Finansowg”. Zwazywszy na bardzo obszerng w zakresie
charakterystyk poszczegélnych pokolen literature przedmiotu, zarowno krajowg, jak i
zagraniczng, ewidentnie zabrakto tutaj przegladu tejze literatury. Podrozdziat 1.5. skupia sie
na miejscu i roli pracownikdow w zaktadach ubezpieczen. Autor przedstawia srednioroczne
zatrudnienie w zaktadach ubezpieczen (str. 75), wyszczegdlniajgc kadre kierowniczg,
doradcéw, aktuariuszy (innych niz kadra kierownicza) oraz pozostatych pracownikéw, w latach
2017-2019. Dodatkowo prezentuje wynagrodzenie brutto (wskazane w tabeli kwoty sugeruja,
iz jest to wynagrodzenie tgczne dla wszystkich oséb zajmujgcych dane stanowisko) dla tego
samego przedziatu czasu, poszerzajgc grupy zatrudnionych o zarzad i rade nadzorczg (str. 76).
Analizujgc tabele z danymi dotyczgca wynagrodzen brutto (obie tabele majg ten sam numer),
Autor konkluduje, ze w wiekszosci grup zawodowych nastepuje wzrost wynagrodzeri, poza
aktuariuszami i radg nadzorcza, podkreslajgc role wynagrodzenia jako czynnika, ktory

korzystnie wptywa na motywacje pracownikow. Niestety spostrzezenia Autora nie sg tutaj w
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petni poprane, bowiem aby mozna byto stwierdzié, czy nastepuje wzrost wynagrodzen w danej
grupie zawodowej (np. doradcéw), powinno sie poréwnaé wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia dla pojedynczego pracownika w tej grupie na przestrzeni analizowanego
okresu. Podrozdziat 1.7. (cho¢ powinien by¢ oznaczony jako 1.6.) koncentruje sie na wptywie
pandemii koronawirusa na zarzgdzanie zasobami ludzkimi i rynek ubezpieczen. O ile jeszcze
rozwazania Autora w kontekscie wptywu pandemii na zarzadzanie zasobami ludzkimi sg
wystarczajgce (11 stron), o tyle istotnego rozwiniecia wymagatoby wskazanie wptywu
pandemii na rynek ubezpieczen (opisany przez Autora zaledwie na trzech stronach). W mojej
ocenie twierdzenia Autora (dotyczgce: wzrostu popytu na ubezpieczenia zdrowotne i zyciowe
spowodowane przez pandemie, wzrostu kosztdw zwigzanych z wyptatg odszkodowan za straty
poniesione przez klientdw w wyniku pandemii) niewspierane odwofaniem do Zrddta je
uzasadniajgcego (jak na astr. 93) nie powinny mie¢ miejsca w rozprawie doktorskiej. Podobnie
jak twierdzenia typu niektdrzy regulatorzy wymagali od firm ubezpieczeniowych udzielenia
klientom zwrotow lub znizek za okresy ograniczonej jazdy samochodem lub dziatalnosci
gospodarczej podczas lockdownow (str. 94). Moim zdaniem niezbedne jest tutaj przywotanie
konkretnej regulacji.

W rozdziale drugim, w dwéch pierwszych podrozdziatach, Autor przedstawit pojecia
innowacji i innowacyjnosci oraz skupit sie na systematyce innowacji. Mocng strong tej czesci
pracy jest rzetelny przeglad literatury przedmiotu, zaréwno krajowej, jak i zagranicznej.
Ostatni podrozdziat dotyczy innowacji ubezpieczeniowych, w ktérym Autor bardzo wnikliwie
omowit kwestie innowacji finansowych (zaréwno w ujeciu waskim, jak i szerokim), wskazujgc
na specyfike, wady i zalety innowacji ustug/produktéw ubezpieczeniowych. Bardzo
pozytywnie oceniam tg czes¢ pracy, choc¢ zabrakto tutaj odniesienia do rosngcej roli InsurTech
w aspekcie innowacji ubezpieczeniowych.

Rozdziat trzeci rozprawy doktorskiej zostat poswiecony zatozeniom i metodom
przeprowadzonych badan. Autor (na str. 133) wskazuje metody badawcze, ktére miaty zostac

wykorzystane do realizacji badan. Wséréd metod statystycznych wyrdznione zostaty srednia,
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mediana, korelacjaitrend. Na str. 141 Autor pisze, ze weryfikacje (cho¢ nie wskazuje doktadnie
czego) przeprowadzono trzema metodami, tj. w oparciu o obliczone wspodtczynniki
rSpearmana, a takze analize odchylen standardowych. Lektura przedstawionych w rozdziale
czwartym wynikéw badan wtasnych Autora pozwala zauwazy¢, ze zostaty policzone jedynie
Srednie, wspdtczynniki korelacji r-Pearsona oraz odchylenia standardowe. W mojej ocenie
zauwazalna jest tutaj istotna niespdjnos¢ informacyjna. Czytelnik ostatecznie nie znajduje
wszystkich policzonych miar, ktére powinny zostac zaprezentowane w rozdziale empirycznym,
a ktére zostaty wymienione w rozdziale trzecim. Co wiecej wspodtczynnik korelacji rang
Spearmana zostat zamieniony na wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona, a Autor nie
ttumaczy powodu tej zmiany.

Opisujac konstrukcje narzedzi badawczych (podrozdziat 3.3.) Autor podaje, ze w ramach
badan literaturowych zidentyfikowano ponad 100 czynnikéw, ktore sq wskazywane jako
wplywajgce na potencjat innowacyjny. Natomiast w swoich badaniach zdecydowat sie
uwzgledni¢ po 10 (dla wiedzy, umiejetnosci oraz cech charakteru) najczesciej wyrdznianych.
Pewnym niedosytem jest tutaj brak szczegétowego  przegladu literatury
przedmiotu/rezultatow wczesniejszych badan, na podstawie ktérych nastgpito merytoryczne
wyltonienie ostatecznie 30 czynnikdw, pozwalajgcych na zbudowanie kwestionariusza ankiety.
W szczegdlnosci nie sposéb nie zadaé pytania: czy znane sg Autorowi badania oceniajgce
wiedze, umiejetnosci oraz cechy charakteru pracownikdw sektora ustug finansowych?

W rozdziale czwartym recenzowanej rozprawy Autor przedstawia wyniki badan
wtasnych, ktdére dotyczg wplywu rdznorodnosci na poziom potencjatu innowacyjnego
pracownikéw zaktadéw ubezpieczed. Pomyst na realizacje badania wtasnego oceniam wysoko.
Niestety jednak w zaprezentowanych wynikach (podrozdziaty 4.1. — 4.3.) nie udato sie
Autorowi ustrzec pewnych mniej lub bardziej istotnych niedoskonatosci:

1) oceniajgc posiadane przez pracownikow umiejetnosci Autor wskazuje, ze najwyzej
ocenione zostaty umiejetnosc logicznego myslenia, odbieranie i tolerowanie informacji

sprzecznych oraz doskonalenie zastanej sytuacji i poprawianie btedow, zauwazajgc
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jednoczesnie, ze taki zestaw dosc¢ jednoznacznie pasuje do wizerunku ustawodawcy. W
mojej ocenie takie stwierdzenie wymaga uszczegdétowienia tj. wskazania stosownego
aktu prawnego;

2) omawiajac zréznicowanie badanych cech w zespotach pracownikéw Autor zupetnie nie
odnosi sie do wynikdw zaprezentowanych na wykresie 4.6. zatytutowanym
Zréznicowanie osobowosci w badanych zespotach;

3) interpretujac otrzymane wartosci wspotczynnika korelacji (zaprezentowane - w mojej
ocenie - nieprawidtowo w tabeli 4.7., poniewaz Autor nie wskazuje pomiedzy jakimi
cechami badana jest sita zaleznosci), Autor przyjmuje, ze jedynie korelacje powyzej 0,5
bedq interpretowane jako istotne w kontekscie celow pracy, w zaden sposdb nie
ttumaczac czym podyktowane jest takie zatozenie;

4) w tekscie na str. 160 Autor przywotuje wykres 4.7., ktérego w pracy brak;

5) w tabeli 4.9. (str.163-165) Autor zestawia wyniki badan w odniesieniu do stawianych
hipotez, wskazujgc czy dana hipoteza zostata potwierdzona czy tez odrzucona.
Zauwazalna jest tutaj pewna sprzecznos¢, bowiem Autor zaznacza, ze hipoteza H3:
Istnieje istotna statystycznie zaleznos¢ miedzy zréznicowaniem w zakresie ptci a
poziomem potencjatu innowacyjnego pracownikow zostata potwierdzona, podajac
jednoczesnie w tabeli 4.7. warto$¢ wspotczynnika korelacji (dla pfci) na poziomie 0,42
oraz przyjmujac (o czym juz wczesniej), ze interpretowane jako istotne bedg jedynie
korelacje powyzej 0,5.

Dodatkowo trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢ jaka byta liczebnos¢ proby badawczej,
bowiem w Streszczeniu (str. 7) Autor podaje, ze badania zostaty przeprowadzone w dwdch
fazach w latach 2017-2019 na probie 120 pracownikow z roznych zaktadow ubezpieczen.
Nastepnie we Wstepie (str. 16) znajduje sie informacja o tym, ze pierwsze badanie na prébie
16 menadzerdéw i 136 pracownikow odbyto sie w styczniu 2017 roku, a drugie w lutym 2019
(liczba pracownikéow wzrosta do 151). Natomiast w rozdziale czwartym (str. 149-150) Autor

wskazuje, ze w badaniu wzieto udziat 16 zespotow produktowych (sposréd 18 funkcjonujgcych
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w Polsce), 16 menadzerow wzieto udziat w badaniu CATI, 80% (faza 1) i 82% (faza 2)
pracownikow wypetnito ankiete. Dodatkowo w tabeli 4.4. (str. 150) widnieje informacja, ze
liczba zaproszen do badania to 178, a zwrotno$é realna to 79,07%. Z kolei sumujac zestawione
liczebnosci na wykresach 4.1., 4.3., 4.4., oraz 4.6. okazuje sie, ze liczebnos¢ préby ksztattuje
sie na poziomie 154 respondentéw.
Rozdziat empiryczny zamyka zaprezentowanie modelu doboru pracownikéw do zespotu, ktory
moze stanowié wsparcie w podejmowaniu decyzji o wyborze kandydata do pracy. Tg czesé
pracy oceniam bardzo dobrze. Doceni¢ nalezy precyzyjnos¢ opisu oraz walor aplikacyjny
modelu. Zaproponowane narzedzie moze istotnie pomdc menadzerom w doborze
pracownikéw do zespotu.

Formalng strone pracy oceniam pozytywnie, cho¢ zauwazalne sg btedy jezykowe oraz
interpunkcyjne. Podkresli¢ nalezy, ze estetyka przedstawionego tekstu jest odpowiednia, a

rysunki i wykresy zostaty wykonane starannie.

4. Wnhnioski koncowe

Przedstawiona do recenzji rozprawa koncertuje sie na waznym i aktualnym problemie.
Autor nie tylko wykazat sie szerokg wiedzg teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci, ale takze udowodnit, ze posiada umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowo-badawczej. Dlatego tez, pomimo wskazanych niedostatkéw, catosciowa ocena
recenzowanej rozprawy doktorskiej jest pozytywna.

Reasumujgc stwierdzam, Ze recenzowana praca autorstwa mgr. Macieja
Szczepankiewicza nt.: ,Wptyw réznorodnosci na potencjat innowacyjny pracownikéw
zaktaddw ubezpieczen”, spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w ustawie z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dlatego tez wnosze o dopuszczenie

dysertacji do publicznej obrony.
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