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Dziatajac na podstawie uchwaty nr 79/2020-2024 Rady Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i
Jakosci Politechniki Poznarskiej z dnia 8 maja 2023 r. przedstawiam recenzjg rozprawy
doktorskiej pana mgr Michata Fertscha.

Recenzowana praca doktorska liczy 190 stron, jest podzielona na cztery rozdziaty oraz wstep i
podsumowanie, w jedynym zataczniku znajduje sie kwestionariusz ankiety badawczej. Na
dwunastu stronach pracy zaprezentowano spis literatury (s. 170-181). Praca zawiera 37
rysunkdw oraz 114 zestawier: tabelarycznych.

Jako cel rozprawy doktorskiej okreslono ,opracowanie i weryfikacja metody opisu struktury
procesu produkcyjnego do celdw planowania i sterowania produkcjy, stanowigcego
odpowiedz na zidentyfikowane wyzwania wystgpujace w tych obszarach w
przedsiebiorstwach produkcyjnych” (s. 6). W pracy sformutowano cztery hipotezy badawcze:

1. W obszarze planowania i sterowania produkcjg wystgpuje grupa powtarzajacych sig
problemoéw (H1).

2. Wystepowanie zidentyfikowanej grupy problemow jest niezalezne od cech
przedsiebiorstw, w ktérych problemy te zostaty zaobserwowane (H2).

3. Wystepowanie zidentyfikowanej grupy probleméw nie zalezy od sposobu organizacji
produkcji oraz funkcjonowania sfery planowania i sterowania produkcja
przedsiebiorstw, w ktérych problemy te zostaty zaobserwowane (H3).

4, Zastapienie analizy zapotrzebowania na materiaty (struktury wyrobu) analiza procesu
produkcyjnego  (strukturg procesu produkcyjnego) usprawni funkcjonowanie
planowania i sterowania produkcja w przedsigbiorstwach produkcyjnych (H4).

Do kazdej hipotezy sformutowano zadania badawcze albo pytania badawcze.

W pracy wykorzystano nastepujgce metody badawcze (s.7):

1. krytyczng analize literatury,

2. badanie ankietowe,

3. analize statystyczng,

4. prace projektowe,

5. weryfikacje opracowanego rozwigzania.
Przedstawione metody sg wykorzystywane w realizacji poszczegdlnych krokéw procedury
badawczej korespondujacych z hipotezami oraz pytaniami i zadaniami badawczymi.




Pierwszy rozdziat jest zatytutowany ,Krytyczna analiza literatury z obszaréw planowania i
sterowania produkcjg” (s. 11-41). Jest on po$wiecony studiom publikacji z zakresu planowania
i sterowania produkcjg. Najpierw nastepuje krotka analiza Zrédet krajowych stuzacych
rozpoznaniu metod planowania i sterowania produkcjg. Nastepnie poswieca
sie szczegdlng uwage analityczng trzem ,metodom”, tj. MRP | (I1), Teorii Ograniczen oraz Just
in Time, ktére autor uznaje za majace szerokie zastosowanie w przemysle, co ma uzasadniac
,opracowanie zestawienia regut ich funkcjonowania oraz mocnych i silnych stron” (s. 15).
Te cze$éé studidw literaturowych koriczy teza o ,sensownosci” zastgpienia struktury wyrobu
gotowego strukturg procesu produkcyjnego (s. 20), ktéra wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie
W recenzowanej roprawy.

Dalsze studia literaturowe prowadzone w rozdziale pierwszym oparte sg na zrédtach z trzech
bazach danych Scopus, Web of Science oraz Google Scholar. W rozdziale wykorzystano w
znacznym stopniu metode systematycznego przegladu literatury, niemniej nie zostato to
zaznaczone. Obszerna cze$é¢ rozdziatu zostata poswiecona ustaleniu czasowego zakresu
studiow literaturowych, aby ostatecznie przyja¢ okres od 2006 do 2020 roku. Analiza literatury
z wymienionego okresu stuzy identyfikacji probleméw zwigzanych z planowaniem produkgji
oraz ze sterowaniem produkcja. Prace analityczne oparte o literature przedmiotu postuzyty do
weryfikacji dwdch hipotez. Hipoteza pierwsza (H1) zostata przyjeta jako pozytywnie
zweryfikowana na podstawie liczebnosci wystepowania wybranych zagadnieri okreslonych
jako problemy. Hipoteza druga (H2) zostata przyjeta jako pozytywnie zweryfikowana na
podstawie zestawier wystepowania zagadnien literaturowych w odniesieniu do wybranych
cech przedsiebiorstw (tabela 18). W ostatnim podrozdziale nastepuje ponowna weryfikacja
obu hipotez (H1 i H2) ale w odniesieniu do sterowania produkcjg przy wykorzystaniu bardzo
zblizonej metodyki.

Drugi rozdziat jest zatytutowany ,Badanie empiryczne warunkéw funkcjonowania obszaréw
planowania i sterowania produkcja w przedsigbiorstwach” (s. 42-70) i zawiera wyniki badania
ankietowego przedsiebiorstw produkcyjnych. Badanie dotyczy wystgpowania probleméw
wyodrebnionych na podstawie studiéw literaturowych. Badanie objgto 200 podmiotow, ale
ze wzgledu na przyjete warunki posiadania odpowiedniego doswiadczenia przez
respondentéw zaprezentowane zostaty wyniki 113 odpowiedzi. Przeprowadzone badania
stuza (ponownemu) potwierdzeniu hipotezy pierwszej (H1) i drugiej (H2). W dalszej czesci
rozdziatu drugiego nastepuje analiza zwigzku pomiedzy cechami z wykorzystaniem metody
korelacji, a w szczegdlnosci wspotczynnika rang Spearmana. Wyniki tej czesci
stuzg stwierdzeniu pozytywnej weryfikacji hipotezy trzeciej (H3). Rozdziat jest zakoniczony
analizg zwigzkéw pomiedzy stosowaniem systemu informatycznego wspomagajgcego
sterowanie produkcja a ,,zagadnieniami zdiagnozowanymi dla obszaru sterowania produkcjg”
(s. 67).

Rozdziat trzeci noszacy tytut ,Metoda opisu procesu produkcyjnego do celdw planowania i
sterowania produkcja” (s. 71-133) zawiera zreby teoretyczne opisu procesu produkcyjnego,
czyli prébe autorskiego podejscia to zatozer i zasad planowania przeptywoéw produkcyjnych.
Zaprezentowane sg kroki postepowania w kierunku wyodrebniania/ustalana poszczegélnych
elementéw metody, charakterystyki krokéw postepowania sg wsparte wizualizacjami z




wykorzystaniem schematdw blokowych. Przedstawiono tez ujecie obliczeniowe konieczne dla
funkcjonowania metody opisu procesu produkcyjnego z podaniem formut matematycznych.

W dalszej czedci rozdziatu trzeciego, w podrozdziale 3.3.1 scharakteryzowano funkcjonowanie
metody MRP (w domys$le I) w odniesieniu wyfacznie do planowania produkcji, nie
zaé zaopatrzenia materiatowego. Ma to duze znaczenie, poniewaz MRP | stanowi punkt
odniesienia dla opracowanej metody opisu procesu produkcyjnego oraz wspéttworzy
hipoteze czwartg (H4) - ,analiza zapotrzebowania na materiaty (struktury wyrobu)”. W dalsze]
czeéci rozdziatu przedstawiono symulacje obliczeniowe planowania produkcji przy
wykorzystaniu metody MRP oraz z wykorzystaniem metody opisu procesu produkcyjnego.
Symulacje te przeprowadzono dla przyjgtych trzech wariantow charakterystyki produkcji
podlegajacej planowaniu. W wariancie (scenariuszu) pierwszym nie stwierdzono roznic
pomiedzy metodami, w drugim wystapity wyrazne réznice, natomiast w trzecim réznice byty
niewielkie, géwnie zwiazane zapasami. Zastrzec jednak muszg, 7e nie mam pewnosci czy
poprawnie odczytuje nastepujace zdanie ,W zwiazku z tym nie w harmonogramach realizacji
powyzszych etapéw nie pojawity sig zapasy”, s. 133.

W rozdziale czwartym zatytutowanym ,Weryfikacja funkcjonowania metody opisu procesu
produkcyjnego do celéw planowaniai sterowania produkcja w oparciu o studia przypadku”, s.
134-165, przedstawiono plany produkcyjne wg opracowanej metody w odniesieniu do dwoch
studiow przypadku zaczerpnigtych z literatury. Studia przypadkéw bazujg na opisach
zawartych w literaturze, tj. w J.H. Blackstone, APICS Capacity Management, Cengage Learning
2008. Dla dwéch przypadkéw opracowanych planow produkcyjnych wg zasad MRP |
przeprowadzono proces planowania produkcyjnego wg metody opisu procesu produkcyjnego.
Rozdziat konczy zestawienie podsumowujace zatozenia oraz obserwacje z ,weryfikacji”
opracowanej metody (podrozdziat 4.3, w szczegolnodci za$ tabela 114). Wiaze sig to
z pozytywna weryfikacja czwartej hipotezy badawczej (H4). Treéé tabeli 114 (s. 163-165)
wskazujac na korespondencje opracowanej metody z waznymi problemami zarzadzania
ma nada¢ tej metodzie znaczenia uniwersalnego.

Celem recenzowanej rozprawy jest opracowanie oraz weryfikacja metody opisu struktury
procesu produkcyjnego do celéw planowania i sterowania produkcja (...) (s.6). Rozdziat trzeci
rozprawy zawiera opis opracowanej metody stuzacej planowaniu produkcji. Zawarte sg tam
kroki analityczne stuzace okreslaniu etapow produkcyjnych planowanego procesu
wytwarzania, czyli fgczeniu poszczegolnych procesow jednostkowych (operacji) w dtuzsze
czeéci, ktére s3 przypisywane do poszczegdlnych  stanowisk roboczych. Nastepie
wystepuja dziatania stuzace zebraniu odpowiednich danych planistycznych. Efekt produkcyjny
jest w tej fazie kluczowym zagadnieniem. Po czym nastepuje analiza powigzan pomiedzy
efektami, co jednoczes$nie implikuje powigzania pomiedzy etapami planistycznymi.
Opracowano réwniez formuty matematyczne stuzace prowadzeniu obliczen w procesie
uktadania plandw. Przedstawione tresci, mimo e sa wrecz niekomunikatywne, tj.
zawierajg wiele nieécistoéci, btedéw pojeciowych oraz nierzadko uragaja logicznej czytelnosci
przekazu stanowa autorska propozycje metody planowania produkcji.

Cel postawiony w rozprawie zaktada weryfikacje opracowanej metody (s.6). Przyjmujac, ze
weryfikowaé, to m.in. ,sprawdzac prawdziwo$é, przydatnos¢ lub prawidtowos¢ czegos”
(Stownik PWN) oraz biorgc pod uwage tresci czesci rozdziatu trzeciego oraz catego rozdziatu




czwartego nalezy przyzna¢, ze nastgpuje tam proba oceny przydatnosci metody opisu
struktury procesu produkcyjnego. Jednym z podejs¢ jakie wykorzystano s3 symulacje dla
zatozonych danych produkcyjnych (w podrozdziale 3.3.), drugim zas sg studia przypadku
opracowane na danych zwiazanych z planowaniem produkcji zaczerpnietych z literatury
(rozdziat czwarty). Punktem odniesienia w ocenie metody jest metoda MRP | wykorzystana do
planowania produkcji. Mimo, ze wystepuje odczuwalny brak konfrontacji opracowanej
metody z faktycznym stanem planowania produkcji w podmiotach przemystowych to
przeprowadzong weryfikacjg mozna zaakceptowac.

Cel przyjmuje ponadto, ze opracowana metoda planowania produkcji bedzie stanowita
odpowiedz na ,wyzwania wystepujace (...) w przedsiebiorstwach produkcyjnych” (s. 6).
Rozdziaty pierwszy i drugi stuzg ustalaniu tych wyzwan, najpierw za pomoca metody
systematycznego przegladu literatury, nastgpnie z wykorzystaniem metody ankietowej na
probie 113 przedsigbiorstw. Ustalone wyzwania nalezy uzna¢ za wazne dla funkcjonowania
podmiotéw przemystowych. Tabela 144 (s. 163-165) zawiera podsumowanie korespondencji
opracowanej metody planowania produkcji z tymi wyzwaniami. Mimo pewnych watpliwosci
nalezy przyznaé, ze opracowana metoda moze stanowi¢ odpowiedz na ciggle wazne problemy
zarzadzania w sferze produkcyjne;.

Cel naukowy rozprawy nalezy uzna¢ za wazny dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Zagadnienie planowania produkcji, przy kazdym typie przeptywéw produkcyjnych, jest
problemem stanowiacym wyzwanie dla menedzeréw, ma tez kolosalny wptyw na
ekonomike produkcji. Mimo uwag krytycznych, ktére nadmieniono a o ktérych bedzie jeszcze
mowa w dalszej czesci recenzji, nalezy uznac, ze cel rozprawy zostat osiagnigty.

W recenzowanej rozprawie najpierw zaprezentowano hipotezy badawcze, a w nastegpnej
kolejnoéci okreélono cel badaczy (s. 6). W dociekaniach naukowych zazwyczaj najpierw
nastepuje zarysowanie problemu i okreélenie celu badawczego, aby nastepnie przechodzi¢ do
sformutowania przypuszczen co do relacji, ktore moga wystapi¢ w badanej sferze, czyli hipotez
naukowych. Pierwsza z hipotez (H1) dotyczy powtarzalnoéci wystgpowania probleméw w
obszarze planowania i sterowania produkcja (s. 6), bez wyspecyfikowania, o ktére problemy
chodzi. Juz Vilfredo Pareto odkryt asymetrig wystepowania zjawisk ekonomicznych, wobec
czego wydaje sie pewne, ze rowniez w obszarze planowania i sterowania produkcja wybrane
zagadnienia beda wystepowaty znacznie czesciej niz inne. Dostrzec jednak nalezy, ze w toku
dowodzenia hipotezy (H1) wykazano szereg probleméw w badanej sferze, ktore
sa przedmiotem szczegolnego zainteresowania literaturowy przedmiotu. Opracowana lista
zagadnien stanowi wartos¢ poznawcza.

Kolejne dwie hipotezy badawcze dotycza niezaleznoéci wystepowania wytonionych wczesnie]
zagadnien od cech przedsiebiorstw (H2) oraz od sposobu organizacji produkcji (H3), s. 6. Jak
podano w podsumowaniu (s. 167) dowodzenie hipotezy drugiej (H2) oparto (jednak) na
analizie literaturowej, kolejnej zaé (H3) na analizie korelacji przeprowadzonej na danych
empirycznych zebranych od 113 przedsigbiorstw. Hipotezy druga (H2) i trzecia (H3) a po czgsci
réwniez pierwsza (H1) nie wptywajg znaczgco na powstanie nowej wiedzy, sprawiaja wrazenie
analiz stuzacych wykazaniu znaczenia opracowanej metody oraz wspierajgcych hipoteze
czwartg (H4).




Hipoteza czwarta (H4) wskazuje, ze wprowadzenie analizy procesu produkcyjnego (struktury
procesu produkcyjnego) zamiast analizy zapotrzebowania na materiaty (struktury wyrobu)
usprawni planowanie i sterowanie produkcja (s. 6). Rodzg sie rézne watpliwosci w zwigzku z
ta hipoteza, jedng z nich mozna wyrazi¢ pytaniem: w jaki sposdb nalezy wigc planowac i
realizowa¢ zaopatrzenie materiafowe, gdy mamy wyeliminowa¢ (zastgpi¢) MRP I; czy to
rzeczywiécie usprawni sterowanie produkcja? Hipoteza czwarta (H4) zostata dowiedziona w
oparciu o przyktady teoretyczne, ktére stanowity rodzaj symulacji obliczeniowych oraz o dwa
studia przypadku oparte na literaturowym opisie funkcjonowania planowania produkcji.
Szczegdlnie wyniki zestawione w tabeli 114 (s. 163-165) probuja wykaza¢ korzysci z
wykorzystania metody planowania opartej na opisie procesu produkcyjnego. Mimo pewnych
watpliwoéci hipoteze czwarta (H4) nalezy uzna¢ za wazng dla funkcjonowania podmiotow
produkcyjnych oraz zaakceptowa¢ wykazanie jej stusznosci.

Recenzowana rozprawa wiele mankamentéw merytorycznych, zawiera tez wiele btedow o
zréznicowanym charakterze. Najwazniejsze z nich musza by¢ wskazane w recenzji naukowej.
Zacza¢ nalezy od tego, ze juz we wstgpie zamieszczone zestawianie wykorzystanych metod
badawczych jest nieakceptowalne, jako jedng z metod okreslono ,weryfikacjg opracowanego
rozwiazania” (s. 7), ale weryfikacja ta w tabeli 1 (s. 8) jest juz etapem badawczym. Oczywiscie
samej weryfikacji opracowanego rozwigzania za metodg badawcza uzna¢ nie mozna.

Literatura przywotywana w pracy oraz wykazana w spisie literatury zawiera w przewazajacej
liczbie zrédta zagraniczne, anglojezyczne. Wydaje sig, ze stanowi to mocng strong rozprawy.
Natomiast przeprowadzenie wyboru okresu analizy literaturowej w rozdziale pierwszym jest
zbyt rozbudowane, a koricowe wnioski co do przyjetego okresu sa nieprzekonywujace,
szczegdlnie ze tak wiele miejsca na to uzasadnienie wyboru pos$wiecono. W tabeli 3 (s. 26-27)
wskazano XXI w. jako cezure czasowsa, czyli okres od roku 2001 do momentu prowadzenia
badan, w praktyce przyjeto za$ lata od 2006 do 2020, nie wskazujgc na to zadnego
przekonywujgcego uzasadnienia.

Uwzglednienie Teorii Ograniczen (TO) Goldratt’a (i kontynuatoréw) jako metody planowania i
sterowania produkcja budzi sprzeciw, jest to bowiem metodologia rozwoju przedsiebiorstwa
oparta o poszukiwanie i eliminowanie kolejnych ograniczet w funkcjonowaniu
przedsiebiorstwa. Na s. 20 stwierdza sig, ze w TO Wykorzystuje sie analizg zapotrzebowania
na potencjat produkcyjny, gdzie analizowany jest przebieg produkcji w celu odnalezienia
waskich przekrojéw przebieg produkcji”. Nie mozna zaakceptowaé okreslenia ,waskie
przekroje”. Czy chodzi o powierzchnig przekroju produkowanego detalu, czy jego wymiar
poprzeczny? Postawione pytanie jest oczywiscie groteskowe, niemniej oddaje
charakter narracji w tej pracy. Powyzsze zdanie zostato przedstawione literalnie, trudno jest
tez odgadna¢ co w przytoczonym zdaniu oznaczaj dwa ostanie stowa — ,,przebieg produkcji”.
Dialektyka naukowa wymaga precyzji, poprawnosci | doktadnoéci w postugiwaniu
sie pojeciami, tylko spetnienie tego warunku moze, ale nie musi, doprowadzi¢ do
wartoéciowych ustalerh naukowych.

Dowodzenie hipotezy pierwszej (H1) oparto na liczebnosci wystepowania wybranych
zagadnien literaturowych w przyjetym okresie, niestety poza lista tych zagadnien (probleméw)
nie podano jak licznie one wystepuja (s. 28-30). By¢ moze owe liczebnosci sa mozliwe do
ustalenia na podstawie ktérej$ z nastepujacych po tym dowodzie tabel, jak przyktadowo z




tabeli 18, ale owe tabele te wraz z towarzyszacymi informacjami dotyczg juz innego watku, tj.
dowodzenia hipotezy drugiej.

Watpliwosci budzi réwniez liczba publikacji, ktére podano analizie, a ktérych liczebnos¢
przedstawiono na rysunku 1 (s. 28) oraz dalszych tabelach i informacjach. Jesli rzeczywiscie
uwzgledniono tak jak zadeklarowano trzy bazy tj. Scopus, Web of Science oraz Google Scholar
to dla stéw kluczowych uzytych do wyszukiwania, ktérymi byty ,production planning” oraz
_case study”, przyktadowo dla roku 2019, wytacznie dla artykutéw, w samej bazie Google
Scholar znajduje sie 547 publikacji. Natomiast na rysunku 1 wykazano ich zaledwie 23
(odczytano z wykresu) i to, jak nalezy rozumiec, tacznie dla wszystkich baz.

W pierwszym rozdziale dysertacji na s. 30 stwierdza sie, ze nastapito <<potwierdzenie
pierwszej hipotezy badawczej (H1), ktéra brzmi: ,W obszarze planowania i sterowania
produkcja wystepuje grupa powtarzajacych sig probleméw”>>, czyli catej postawionej
hipotezy (H1). W rzeczywistos¢ jednak poprzedzajace rozwazania dotycza jedynie zakresu
planowania produkcja, a wiec jedynie czgsci hipotezy pierwszej (H1). W odniesieniu do zakresu
sterowania produkcjg hipoteza pierwsza (H1) jest weryfikowana w innej czesci rozdziatu
pierwszego, tj. w podrozdziale 1.3.4. Nastgpnie w rozdziale drugim, na s. 53 stwierdza sig na
podstawie badania empirycznego, Ze zaprezentowane wyniki potwierdzajg (m.in.)
hipoteze pierwsza (H1). Oto nastgptije co najmniej trzykrotne potwierdzanie jednej hipotezy,
za kazdym razem w inny sposéb lub w innym zakresie, bez wzajemnej czytelnej
korespondencji. Wprowadza to duza trudnoé¢ w poprawnym odczytaniu narracji naukowej, a
podobne problemy wystepuja réwniez w odniesieniu do pozostatych hipotez dowodzonych w
recenzowanej pracy.

Po zaprezentowaniu czgsci wynikéw badania ankietowego znajduje sig stwierdzenie, ze
_badaniem objete zostaty osoby pracujace w przedsigbiorstwach o réznych sposobach
organizacji produkcji. Warunki funkcjonowania sfer planowania i sterowania produkcjg
réwniez byly réznorodne. Pozwala to stwierdzi¢, ze badane przedsigbiorstwa stanowig
reprezentatywna grupe i gwarantuja obiektywno$¢ badania.”, s. 48, podobna mys$l zostata
wyrazona réwniez na s. 53 pracy. Nie mozna zaakceptowac reprezentatywnosci przebadanej
préby badawczej nie znajac wielkosci populacji generalnej, nie znajac réwniez sposobu doboru
préby 200-tu (113-tu) przedsigbiorstw. Czy jest to grupa reprezentatywna dla kraju, czy moze
dla Wielkopolski? Nie wiemy. W rozprawie nie podano informacji zwigzanych z samym
przeprowadzaniem badania oraz doborem respondentéw, co ma podstawowe znaczenie dla
wiarygodnosci otrzymanych wynikow, a tym samym dla wywiedzionych wnioskow.

Na s. 58 nastepuje podsumowanie badania korelacji stwierdzeniem o potwierdzeniu hipotezy
trzeciej (H3), ktore brzmi, ze _zidentyfikowana grupa problemow nie zalezy od sposobu
organizacji produkcji oraz funkcjonowania sfery planowania i sterowania produkcjg” (s. 6).
Potwierdzenie hipotezy (H3) oparto na badaniu pieciu par cech z wykorzystaniem
wspotczynnika korelacji rang Spearmana, gdzie kaizdy z pieciu badanych zwigzkow
okazat sie nieistotny statystycznie (p>0,05). Zwrécié nalezy uwage, ze brak statystycznej
istotnoéci zwiazku pomiedzy cechami $wiadczy jedynie, e taki zwigzek (statystyczny) nie
wystepuje. Do oceny statystycznej niezaleznoéci cech stuza przeciez odpowiednie testy
niezaleznoéci. Oparcie dowodu hipotezy naukowej dowodzonej empirycznie na braku




wystepowania istotnych statystycznie zwiazkéw pomigdzy badanymi cechami jest niezwykle
rzadkie, wymaga wykazania specyficznych uwarunkowar do przyjecia takiej logiki.

Warianty odpowiedzi jednego z pytarh badawczych ankiety badawczej ,W jaki sposob
zorganizowana jest produkcja w przedsigbiorstwie?” (pytanie 7 ankiety badawczej, Zatacznik
1, s. 187) zostaty wyskalowane w nastepujacy sposdb: # linia produkcyjna, # brak linii
produkcyjnej, ale liniowy przeptyw produkcji, # nieliniowy przeptyw produkcji. Uzyskane
odpowiedzi zostaty przedstawione na rys. 8 wraz z informacja, ze ,pod uwage brane byty trzy
opisywane w literaturze charakterystyczne sposoby organizacji produkcji” (s. 46).
Zwrécié nalezy uwage, przy zastrzezeniu wielu mozliwych niuanséw, ze literatura wyrdznia ze
wzgledu na charakter przeptywu: produkcje potokowa zwang réwniez rytmiczng,
produkcje niepotokowa, produkcje stacjonarng, produkcje projektowa (jako podtyp
projektowej), a takie produkcjg ciggta. Rzeczywiscie produkcja liniowa jest jednym z okresleri
stosowanych w odniesieniu do produkcji potokowej / rytmicznej, ale nie mozna tego
okreélenia uzna¢ za powszechnie stosowane, chociazby ze wzgledu na zakres okreslenia ,linia
produkcyjna”. Niemniej najwigksza trudnosc wiaze sig z pozostatymi wariantami odpowiedzi.
Trudno jest odgadnaé o co moze chodzi¢ przy nieliniowym przeptywie albo co znaczy wariant
Jbrak linii, ale (jest) liniowy przeptyw” (s. 187). Czy chodzi o niewystepowanie linii
technologicznych takich jak wystepujace czgsto w przetworstwie spozywczym czy przy
produkcji ciagtej, ale jednoczesne zachowanie potoku produkcyjnego w rytmie taktu? —
Naprawde trudno zgadngé. Rodzi sig  wigc wazne pytanie, czy mozna
uznaé wiarygodnoséé wynikéw badawczych, kiedy warianty odpowiedzi wybieranych przez
respondentéw sg niejednoznaczne, niewyczerpujace oraz niezrozumiate?

Logika i stylistyka wypowiedzi zawartych w dysertacji jest czesto zawita i mato
komunikatywna, a czasami niemotzliwa do zrozumienia. Przyktadowo w rozdziale trzecim
znajduje sie nastgpujgce zdanie ,Gdy efekt etapu zasilanego jest rowny wielkoscig
zapotrzebowaniu na niego generowanemu przez etap zasilany”, s. 78. Préba logicznego
rozbioru przytoczonego zdania prowadzi do interpretacji, ze efekt jest tozsamy z
zapotrzebowaniem na wybranym etapie produkcyjnym, ale czy o to chodzito autorowi? Nie
ma pewnosci. Wymienione tu zdanie pochodzi z kluczowej dla dysertacji czgsci objasniajacej
na czym polega autorska metoda planowania produkcji. Sformufowania tego typu wystepuja
czesto w recenzowanej dysertacji prowadzac do drastycznego ograniczenia jej
komunikatywnosci. Inny przyktad kaze sig zastanowié co oznacza okreslenie transkrypcja w
zdaniu ,nalezy rozpoczaé od transkrypcji planu lub prognozy sprzedazy z jednostek, ktore
postuzyty do ich opracowania na odpowiadajace im efekty etapdéw procesu produkcyjnego”,
s. 80. — Czy jest zapisaniem tekstu mowionego, opracowaniem utworu muzycznego, czy
etapem biosyntezy biatka (wg Stownika PWN)? Raczej zadnym z wymienionych. Zacytowane
zdanie pochodzi réwniez z kluczowej czgsci pracy objasniajacej autorska metode zarzadzania.

W rozdziale trzecim rozprawy uzywane jest okreslenie dtugotrwatos¢” oraz ,definiowanie
dtugotrwatosci”, np. na s. 74. Czy rzeczywiécie chodzi tu o dtugotrwatos¢, ktéra jak wiadomo
jest cechy czegos co trwa dtugo (wg Stownika PWN)? Odnoszg wrazenie, ze chodzi tu o
coé innego. Czy rzeczywiscie chodzi tu o ,definiowanie”, ktére w rozprawie o naukowym
charakterze oznacza przede wszystkim formutowanie, czy wyprowadzanie definicji?
Réwniez mam wrazenie, ze nie o to chodzi. To btedne lub wysoce nieprecyzyjne uzywanie
poje¢ sprawia, ze argumentacja naukowa, a tym samym i opracowana metoda s3 prawie




niezrozumiate. A zwrdécono uwage jedynie na niektére watpliwie stosowane pojgcia.
Komentowanie olbrzymiej liczby razacych btedéw edycyjnych zostanie pominigte. Wystarczy
tylko nadmieni¢, ze nawet numeracja punktéw w podsumowaniu, a wigc w waznej czesci
pracy, dotyczaca kolejnych hipotez badawczych zostata zaburzona (s. 166-167).

Material Requirements Planning, czyli MRP |, jest metoda stuzgca planowaniu zaopatrzenia
materiatowego, jak m.in. sama jej nazwa sugeruje. W tresci rozprawy jest ona natomiast
analizowana i oceniana w zakresie jej wykorzystania na potrzeby planowania produkcji. Jej
zasady i funkcjonowanie przedyskutowano w rozdziale pierwszym na jednej stronie (s. 15-16)
z wykorzystaniem trzech Zrédet literaturowych. Ponadto sposéb jej funkcjonowania w
odniesieniu do planowania produkcji objasniono bez uwzglednienia dorobku literatury ani
informacji empirycznych w podrozdziale 3.3.1 (s. 88-90). Wyfaniajacy sie obraz
funkcjonowania MRP | (w podrozdziale 3.3.1) w odniesieniu do planowania produkcji budzi
wiele watpliwosci w konfrontacji z praktykami jakie maja miejsce w podmiotach
produkeyjnych oraz tym co podaje zdecydowana wigkszosci literatury z tego zakresu. Czyzby
gtébwny harmonogram produkcji lub inny harmonogram spetniajacy takg funkcje w MRP |
miatby nie uwzglednia¢ terminéw rozpoczecia i zakoriczenia zadan produkcyjnych? Czy
wyznaczenie tych terminéw miatoby odbywac sig bez uwzglednienia technologii produkcji? A
to whaénie wynika z tabeli 22 na s. 89 i powigzanych z nig opisow. Wobec tego
prosze Doktoranta, aby podczas swego publicznego wystapienia (#Pytanie 1) wykazat na jakiej
podstawie stwierdza, ze tak wifasnie funkcjonuje MRP I, tj. jak to przedstawiono w
podrozdziale 3.3.1. Prosze réwniez aby (#Pytanie 2) w uproszonej i czytelnej formie
przedstawit kroki planowania wg ,struktury procesu produkcyjnego” w zestawieniu z krokami
planowania produkcji wg ,struktury wyrobu” (MRP 1). Prosze o syntetyczne zestawienie
poréwnujace, najlepiej na jednym slajdzie.

W zwigzku z podstawowym znaczeniem opisow przypadkow stuzacych opracowaniu rozdziatu
czwartego, ktére wg referencji zamieszonych w rozprawie oparto na “Blackstone J. (2008 J.H.
Blackstone/APICS Capacity Management Cengage Learning 2008 str. 137.e). Capacity
Management. Cengage Learning.” rodzi sig pytanie o te publikacje i zamieszczone informacje
bibliograficzne na jej temat. Otéz wedtug baz danych John H. Blackstone jr opublikowat
prace pod tytutem ,Capacity Management” w roku 1989 w wydawnictwie South-western
College Publishing. Jednoczesnie najpopularniejsze wyszukiwarki internetowe nie
pokazuja nawet $ladu publikacji ksigzkowej tego autora z roku 2008. Prosze o informacje
(#Pytanie 3) czy opisy przypadkow, na ktorych oparto badanie w rozdziale czwartym
pochodza z jednak publikacji z roku 1989 albo czy sg one takie same jak w tej publikacji? Prosze
o ewentualne podanie numeru ISBN ksiazki, z ktdrej zaczerpnigto opisy, na ktorych oparto
badanie w rozdziale czwartym. Poinformuje, ze numer ISBN wymienionej ksigzki z roku 1989
to 0538865814 (ISBN-13: 978-0538865814).

W zwigzku z wynikami osiagnigtymi dzigki metodzie opisu procesu produkcyjnego w
scenariuszu 2 w rozdziale trzecim pracy, podsumowanymi na s. 118, pragne sformutowac
pytania o to (#Pytanie 4) dzieki czemu doktadnie ,Zzmienity sie normatywy dtugotrwatosci
wszystkich planowanych zadar produkcyjnych” (s. 118)? (#Pytanie 5) Jakie normatywy Autor
konkretnie ma na mysli, przez kogo i na jakiej podstawie wyliczone zostaty (sg wyliczane) owe
normatywy (s. 118)?




Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacja probuje mierzy¢ sie z waznym
zagadnieniem wystepujagcym w sferze zarzadzania produkcjg. Jej tres¢ zawiera wiasng
opracowang metode planowania produkgji, ktora nastgpnie zostata oceniona w drodze prac
analityczno-obliczeniowych. Warto$¢ i znaczenie tej dysertacji, a przede wszystkim wtasnej
metody planowania produkcji jest mocno umniejszona przez kilka czynnikéw: (1) Brak solidnej
siatki poje¢ wyprowadzonej z literatury metod narratywnego przegladu. (2) Razaca liczbe
btedéw w stylu oraz edycji tekstu, niejasne czy wrecz sprzeczne fragmenty, btedy w logicznym
uporzadkowaniu wywodu. (3) Brak rozpoznania aktualnych praktyk planowania produkcji w
zaktadach, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcjonowania metody MRP |, ktéra w dysertacji
stanowi benchmark analityczny wtasnej metody.

Zwazywszy na wyrazone wyzej oceny odnosnie realizacji i znaczenia celu badawczego, a takze
co do hipotez badawczych, uznaje, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymagania
stawiane pracom doktorskim i niniejszym rekomenduje Radzie Naukowej dopuszczenie jej do

publicznej obrony. ;
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