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Podstawa opracowania recenzji:

» Pismo z dn. 03.07.2023 r. w sprawie prosby o opracowanie recenz;i;

» Obwieszczenie Marszatka Sejmu RP z dnia. 15.09.2017 (Dz.U. 2017, poz. 1789) w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, a takze ustawa z dn. 3.07.2018 r. (Dz.U. 2018, poz. 1669) Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

= Egzemplarz rozprawy doktorskiej w formie drukowanej i cyfrowej..

WSTEP

Przedstawiona do recenzji rozprawa podejmuje nie tylko interesujace w swoim zamysle, ale takze wazkie
zagadnienie badawcze. Problem starzejacych sie spoteczenstw w Europie, w tym w Polsce narasta. Nie
bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze kazda proba poszukiwania sposobu zapewnienia godnego zycia
osobom bedacym w podesztym wieku jest godna docenienia. Wiele w tym temacie majg do zaoferowania
architekei, jak pani Agnieszka Ptak-Wojciechowska. Opracowane przez nig, jak sama pisze w streszczeniu
nowe autorskie narzedzie do oceny jakosci Zycia 0sob starszych, uwzgledniajace aspekty funkcjonalno-
przestrzenne wpisuje sie w ten, jakze potrzebny, nurt rozwoju dyscypliny architektura i urbanistyka.

Promotorem rozprawy jest pani dr hab. inz. arch. Agata Gawlak, prof. PP.

OCENA FORMALNEJ STRONY OPRACOWANIA

Opracowanie obejmuje w sumie 344 strony, z czego 296 z nich zajmuje tekst rozprawy. W zestawieniu
bibliograficznym znajdujg sig 242 pozycje literaturowe, 40 o charakterze dokumentow legislacyjnych oraz
23 strony internetowe. W pracy odnotowano 301 przypisow oraz 219 rycin i 25 tabel. Integralng czesé
opracowania stanowig takze streszczenia: w j. polskim i . angielskim. Recenzentka bardzo pozytywnie
odbiera niezwyklg rzetelnos¢ podejscia do przygotowania rozprawy doktorskiej przez panig Agnieszke
Ptak-Wojciechowska.

Czes¢ merytoryczna dysertacji sktada si¢ z wprowadzenia, 5 rozdziatdw badawczych, 3 rozdziatow
ujmujgcych podsumowania wraz z wnioskami oraz aneks.

Poprawnos$¢ techniki pisania pracy oraz poprawno$c jezyka nie budza zastrzezen. Jedynie pojawiajace sie
Jiterowki” burzyly czasem spokéj w zapoznawaniu sie z lektura, jednak nie miato to wiekszego wplywu na
pozytywng ocene catosci opracowania.



OCENA MERYTORYCZNEJ STRONY ROZPRAWY
Przedstawiona do oceny dysertacja skiada sie z nastepujacych czesci:

Czesé I: Wprowadzenie

We wstepie, zgodnie z klasyczng formutg odnoszacy sie do rozpraw naukowych, autorka przedstawia
uzasadnienie podjecia tematu, cel podjetych badan, metodologie badawcza, strukture pracy oraz stan
badan.. Wszystkie tresci sg zrozumiate i wiasciwie opracowane.

Czes¢ Il: Obszar badan

Rozdziat ten autorka podzielita na pig¢ podrozdziatow, w ktorych kolejno omawia:

— globalne wyzwania wspdlczesnosci takie jak: zmiany demograficzne, wzrost urbanizacji, czy problem
zmian klimatu;

— problematyke jakosci zycia w miescie;

— narzedzia do badania jakoSci zycia, w tym krytyke tychze narzedzi w kontekscie wykorzystania ich
w polityce miejskiej;

— wykorzystywanie metod wielokryterialnych w dyscyplinie architektura i urbanistyka, w szczegélnosci
metode Analitic Hierararchy Process (AHP);

— doswiadczenia holenderskie w kreowaniu przyjaznej przestrzeni dla seniorow.

Czesc lll: Badania wlasne

Tres¢ niniejszego rozdziatu doktorantka skoncentrowata na oméwieniu analizy poréwnawczej aktualnych
instrumentéw do przeprowadzania ewaluacji jako$ci zycia w miastach, uznajac (zdaniem recenzentki
stusznie), ze nie mozna tej jakosci oceni¢ nie biorac pod uwage rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych.
Autorka przedstawita skonstruowane przez siebie nowe narzedzie oceny, wykorzystujac omowiong
w Czesci Il rozprawy metode wielokryterialng AHP. Zaprezentowata takze dla przyjetych kryteriow
| podkryteriow wagi, skonsultowane przez zaproszonych do wspétpracy ekspertow.

Czesc¢ IV: Weryfikacja zaprojektowanego narzedzia - badanie osiedli

Rozdziat ten stanowi opis przeprowadzonych przez autorke badan in situ w pieciu dzielnicach / osiedlach
miasta Poznan. Zaprezentowane zostaly mozliwosci aplikacyjne przedstawionego w Czesci lll narzedzia.
Omowione zostaly takze badania ankietowe z udziatem ekspertow i badania ankietowe skierowane do
seniorow. Po wprowadzeniu danych i zredagowaniu ich zgodnie z wytycznymi dla metody badawczej AHP
ukazat sie finalny ranking osiedli.

Czes¢ V: Badania autorskie prowadzone w Holandii

Tresci rozdziatu odnosza sig do prac prowadzonych przez autorke rozprawy podczas stazu doktoranckiego
na Uniwersytecie Technologicznym w Eindhoven w Holandii. Glownym nurtem prowadzonych tam badan
byto wykorzystanie metody AHP w ocenie architektury mieszkaniowe;j,

Czg$¢ VI. Rezultaty przeprowadzonych badan w ramach pracy doktorskiej

Autorka syntetyzuje tu swoje badania, przedstawiajac (jak sama pisze w "strukturze pracy", str. 36)
autorskie wytyczne dla narzedzia oceny przestrzeni urbanistycznej, uwzgledniajace wyzwania zwigzane ze
starzeniem sig spofeczenstw oraz umozliwiajgce ocene wybranych obszarow miast w skali lokalnej, a takze
wytyczne miast przyjaznych starzeniu sie.
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Czesc VIl + VIII: Dyskusja i Podsumowanie

W dyskusji doktorantka opisuje gtowne wnioski z badan i podsumowuje ich wyniki. Podkresla ich
znaczenie. Widzi takze ograniczenia przyjetej metody na tym etapie opracowania. Stad rekomenduje
kontynuacje badan.

Opracowanie zamyka podsumowanie, w ktorym uzasadnia sie wkiad dysertacji w rozwdj wiedzy
w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

OPINIA RECENZENTKI
Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska to opracowanie, ktore porusza wazne zadanie badawcze.

Autorka zgromadzita wiedze popartg badaniami literaturowymi i wiasnymi analizami. Rozwazane
zagadnienia utozyta w sposob zasadniczo klarowny, cho¢ w opinii recenzentki momentami dziwny. Na
przyktad w Czesci || — Obszar badan nie do konca zrozumiatq jest hierarchia podpunktow: 1. Wyzwania
globalne — tak; 2. Jako$c zycia w miescie — tak; 3. Narzedzia do badania jakosci zycia - tak. Dlaczego pkt.
4. Metody wielokryterialne nie jest integralng czescig pkt. 3., jako podpunkt? Punkt 5. Do$wiadczenia
holenderskie ... tresci te z kolei mogtyby swobodnie pojawic sie w Czesci V Badania autorskie prowadzone
w Holandii (autorka sama stwierdzita, ze przedstawia to zagadnienie, jako watek poboczny (str. 257); skoro
tak, to moze generalnie powinny sie znalez¢é w Aneksie?). Zdziwienie wzbudzit takze podziat
podsumowania i wnioskéw na dwie niezalezne czesci: VIl i VIIl - czy aby wnioski pracy i konkluzje pracy to
nie to samo?

Jak wspomniano, podnoszony przez doktorantke problem, méwiacy o tym, Ze dotychczasowe narzedzia do
ewaluacji jakosci zycia mieszkancow nie spetniaja oczekiwan osob starszych, to wazny argument
podjgtych badan. Recenzentka ma tu jednak pewna watpliwosc, ktéra przewijata sie przez cata lekture
rozprawy — skoro mowimy o przysziosci, o dostosowaniu przestrzeni miast dla przyszlych seniordw, to
dlaczego pytamy o zdanie (jako wigzace w badaniu) z calym szacunkiem tylko osoby 65+? Czy nie
powinnismy pyta¢ pokolenie 50+7 — osoby, ktére z pewnoscig nie czuja sie wykluczone cyfrowo (uwazam
tez, ze wspofczesni seniorzy nie sg cyber wykluczeni, tylko cyber niechetni) i niewykluczone, ze beda mieli
inne priorytety. Moze to mogloby / powinno by¢ réwniez tematem przysztych dociekan doktorantki?

Wybor hierarchicznej, wielokryterialnej metody AHP dla oceny jakosci zycia w badaniach zwiazanych
z architekturg i urbanistykg recenzentka uznaje za stuszny i ciekawy. Badania pilotazowe w dzielnicach /
osiedlach miast (tu: Poznania) to niezwykle interesujaca lektura. Decyzja doktorantki, by analizowaé te
niewielkie spotecznosci, ktére sg z oczywistych powodéw zwigzane z migjscem zamieszkania, to kluczowa
i najtrafniejsza kwestia dysertacji. Nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze starsze osiedla z lat 60. i 70.
XXw. reprezentuja tak dzisiaj hotubiong mysl o miescie 15 minutowym. Kiedy$ norma: bylo to, by na
kazdym osiedlu znajdowaly sie wszystkie podstawowe ustugi: ziobek, przedszkole, szkota, o$rodek
zdrowia, sklepy, place zabaw dla dzieci, tereny sportowe i rekreacyjne. .. Dzisiaj nie ma takich standardow
urbanistycznych. Osiedla deweloperskie to smutny konstatacja miejsca do zycia — wszedzie trzeba
dojechag, a kluczowa funkcja (oprocz domoéw mieszkalnych) sa migjsca parkingowe.

Kolejna kwestia dyskusyjna: oczywiscie kwerendy socjologiczne to niewatpliwie uznana metodologia
badan. Jesli jednak pytamy osoby starsze co sadzg o jakosci swojego zycia, to takie badania ,nastrojow”
powinny by¢ przeprowadzane do$¢ czesto z oczywistych powoddw: punk widzenia osob starszych, czesto
samotnych, albo schorowanych zalezy u nich od dnia: np. samopoczucia, opinii innych, czy pogody. W tym
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kontekscie stusznie sig stato, iz Pani doktorantka zaprosita do wspétpracy ekspertow, ktdrzy jako badacze
z pewnoscig odnosili sig do analizowanych miejsc bardziej obiektywnie.

Rozdziat odnoszacy sie do badan wiasnych. Jak juz wspomniano bardzo ciekawa lektura. Udowadnia, ze
architektura i urbanistyka to dziedzina, w ktérej mozna prowadzi¢ bezstronne studia. Recenzowana
dysertacja jest tego najlepszym odzwierciedleniem - Autorka analizuje istniejaca przestrzen
zurbanizowana, by doskonali¢ uznane narzedzie badawcze.

Ad vocem - takim zyciowym odniesieniem do tego, jak miejsce w mieScie moze sie zmieniac, jak je mozna
docenic ijak moze stanowi¢ przyktad dla kolejnych decydentow pragnacych pozostawié po sobie dobrg
pamigC jest Konkurs na Najlepsza Przestrzen Publiczng organizowany w woj. $laskim, opolskim
i zachodniopomorskim, a takze na arenie ogoélnopolskiej przez Towarzystwo Urbanistow Polskich. Konkurs
ten spetnia kryteria oceny eksperckiej, takze internauci moga, sie wypowiedziec, ktora przestrzen spetnia
wspotczesne oczekiwania (seniorzy sa jedng z grup uzytkownikow).

Jest jeszcze jedna, wazna dla recenzentki, podnoszona przez doktorantke kwestia: wykorzystanie
sztucznej inteligencji do organizacji zycia czlowieka. Miasto smart, to marzenie wielu $rodowisk
naukowcow, decydentow i ,zwyktych” ludzi. Trzeba mie¢ jednak peing $wiadomos$¢, ze towarzyszy¢ temu
musi gromadzenie giga informacji 0 naszym codziennym funkcjonowaniu.

Teoretycznie wszystko jest akceptowalne pod warunkiem, ze bedzie zachowana etyka zwigzana
z kumulowaniem danych. Czy mamy pewno$¢, ze tak?

.Cyfrowe blizniaki’, to na pierwszy rzut oka co$ genialnego — mozna zaprogramowaé kierunki rozwoju
przestrzeni zurbanizowanej (oczywiscie nie tylko), by byto bezpiecznie i funkcjonalnie; ciekawe, czy kwestie
estetyczne i zmystowe Al tez nam narzuci?

Mozna sobie zadac retoryczne pytanie: czy nieprawda jest, ze miasto przysziosci to cyberdrapiezca?

Podsumowujac: zaréwno wybor, jak i zakres podjetego w rozprawie problemu badawczego, przyjete cele
badawcze, czy struktura opracowania spetniaja oczekiwania dla rozpraw doktorskich. Recenzentka pragnie
podkreslic, iz stopien zaawansowania zawartej w rozprawie wiedzy teoretycznej doktorantki, a takze jej
zaangazowanie w przeprowadzone badania sg na bardzo wysokim poziomie.

Choc w recenzji zapisanych zostalo kilka uwag / pytan, ktdre podczas obrony pracy wymagaja odniesienia
sie autorki, to kwestia ta nie ma wptywu na koficowy, bardzo pozytywny werdykt.

WNIOSEK KONCOWY

Zgodnie z Art. 13. 1. Ustawy z dnia. 15.09.2017 (Dz.U. 2017, poz. 1789) stwierdza sie, iz przedstawiona
do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr inz. arch. Agnieszki Oktawii Ptak-Wojciechowskiej pt.
ANALIZA WYBRANYCH NARZEDZI DO EWALUACJI JAKOSCI ZYCIA W MIESCIE W KONTEKSCIE
ZMIAN SPOLECZNO - DEMOGRAFICZNYCH speinia wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogodlng wiedze teoretyczng
Kandydatki w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, a takze umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Tym samym recenzentka stawia wniosek o dopuszczenie rozprawy do

publicznej obrony.
’WW
“ Drhab. inz. &rch., prof. P§

Gliwice, 4.09.2023 r. Katarzyna Ujma-Wasowicz
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