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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra inz. Sebastiana Kubasinskiego
pt. ,Metoda badania skutecznosci dzialan proaktywnych
w systemowym zarzadzaniu bezpieczenstwem pracy”
napisanej na Wydziale Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej
pod kierunkiem naukowym dr hab. Joanny Sadlowskiej-Wrzesinskiej, prof. PP
oraz dra inz. Adama Gérnego — promotora pomocniczego

1. Podstawa formalna sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej
Podstawe formalna sporzadzenia recenzji stanowi pismo Dziekan Wydzialu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Poznanskiej dr hab. Hanny Wtodarkiewicz-Klimek, prof. PP z dnia 17.07.2023,
informujace o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Sebastiana
Kubasinskiego pt. ,,Metoda badania skutecznosci dziatan proaktywnych w systemowym zarzadzaniu
bezpieczenstwem pracy”. Praca zostala przygotowana pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Joanny
Sadtowskiej-Wrzesinskiej, prof. PP oraz Pana dra inz. Adama Goérnego — promotora pomocniczego.
Przewdd doktorski prowadzony jest w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci. Recenzji dokonano na podstawie otrzymanego maszynopisu oraz wersji elektronicznej pracy.
Jako wersj¢ pierwotng przyjeto rozprawe w formie drukowane;.
Celem sporzadzenia recenzji jest ocena, czy praca doktorska spetnia warunki okre$lone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem
kryteridow obejmujgcych oceng:
- wyboru problemu badawczego i zakresu rozprawy,
- celu, struktury i zawartosci merytorycznej pracy,
- wykorzystania literatury,

- formalng rozprawy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz zakresu rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca poswigcona zostata problematyce skuteczno$ci dzialan proaktywnych
w doskonaleniu systemowego podejScia do zarzadzania bezpieczefistwem pracy ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsiebiorstw produkcyjnych. Tematyka ta jest niewatpliwie istotna dla
funkcjonowania i rozwoju wspotczesnych podmiotow gospodarczych. Dotyczy to szczegolnie tych firm,

w ktorych procesy i operacje przetwarzania moga generowaé okreslone sSrodowisko zagrozen
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o roéznorodnym charakterze. W tych warunkach istotnego znaczenia nabiera systemowe podejscie do
zarzadzania bezpieczenstwem, a w jego ramach dziatania nakierowane na proaktywne doskonalenie
rozwiazah z zakresu ochrony pracownikdw i innych zasobdw przedsiebiorstwa. Na wyzwania te Autor
zwraca uwage we wprowadzeniu do pracy bardzo szczegdtowo uzasadniajac podjecie swojego tematu
badawczego. W jego ramach identyfikuje luk¢ poznawczg zwigzang z niedostatecznym rozpoznaniem
czynnikéw stymulujacych postawy proaktywne pracownikow nakierowane na doskonalenie
bezpieczenstwa pracy oraz niewystarczajacym opisem wskaznikow proaktywnych stosowanych do oceny
skutecznosci dziatan podejmowanych w celu poprawy bezpieczenstwa. Doktorant dostrzega ponadto luke
badawcza w postaci deficytu ,,zobiektywizowanych metod stuzacych ocenie skutecznosci dziatan
proaktywnych, ktorych celem jest poprawa bezpieczenstwa pracy” (s. 17).

Tak nakre$lony problem badawczy uznaje za aktualny i wazny dla wspotczesnych
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci firm produkcyjnych. Jego realizacji podporzadkowano zakres pracy,
ktéry obejmuje przeglad literatury dokonany w czeSci teoretycznej oraz prezentacje wynikow
przeprowadzonych badan, ktore przedstawiono w czeSci empirycznej rozprawy. Czes¢ teoretyczna
poswiecono ogdlnym rozwazaniom na temat pojecia, specyfiki, znaczenia i doskonalenia bezpieczenstwa
w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Szczegdlng uwage zwrocono na problematyke standaryzacji
i systemowego podejscia do zarzadzania bezpieczenstwem pracy, a takze na role podejscia proaktywnego
w doskonaleniu rozwigzan z tego obszaru. W czgséci empirycznej przedstawiono podstawy metodyczne
badan, jak rowniez omowiono wyniki przeprowadzonych analiz oraz efekty prac nad opracowaniem
metody skuteczno$ci dziatan proaktywnych doskonalacych bezpieczenstwo pracy.

Konkludujgec, moja ocena wyboru problemu badawczego i zakresu recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest pozytywna i wysoka. Praca osadzona jest merytorycznie w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i1 jakosci. Swoim zakresem lokuje si¢ przede wszystkim
w subdyscyplinie zarzadzanie jakoscia (w obszarze systemowego zarzadzania bezpieczenstwem), a takze
zachowan organizacyjnych zwigzanych z inicjowaniem, przebiegiem i oceng postaw proaktywnych
uczestnikoOw organizacji. Watpliwosci nie budza rowniez zastosowane metody, techniki i narze¢dzia
badawcze, ktore sg charakterystyczne dla nauk o zarzadzaniu i jakoSci, a takze zakres podmiotowy badan
empirycznych, ktére zostaly przeprowadzone na probie firm produkcyjnych z Polski.

3. Ocena celu, struktury i zawartos$ci merytorycznej rozprawy doktorskiej

Na podstawie inspiracji wynikajagcych ze zidentyfikowanych Iluk badawczych Autor
Zoperacjonalizowal problem badawczy w postaci pytania badawczego: “ktére sposrod czynnikow
stymulujacych postawe proaktywna pracownika przyczyniajg si¢ w najwigckszym stopniu do doskonalenia
bezpieczenstwa pracy?” (s. 17). Ujecie to zostato uzupelnione 4 czgstkowymi pytaniami badawczymi
odnoszacymi si¢ do wplywu zachowan proaktywnych pracownikoéw na wzrost liczby dziatan
doskonalgcych, czynnikow motywujgcych do angazowania si¢ w doskonalenie bezpieczenstwa pracy
(w tym szczegodlnie informacji zwrotnej dotyczacej podjetych dziatan) oraz przestanek dotyczacych
znaczenia oceny Skutecznosci dziatan proaktywnych. Autor ponadto zdefiniowat przedmiot badan jako

»czynniki stymulujgce do postawy proaktywnej pracownika, funkcjonujacego w ramach systemowego
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zarzadzania bezpieczenstwem pracy” (s. 18) oraz podmiot badan jako ,,przedsigbiorstwa produkcyjne
prowadzace dziatalno$¢ na terenie Polski” (s. 19).

Na podstawie tych zalozen, jako gtowny cel pracy wyznaczono ,,0pracowanie metody badania
skuteczno$ci dziatan proaktywnych doskonalgcych bezpieczenstwo pracy” (s. 19). Jego realizacji
podporzadkowano 7 etapow postgpowania badawczego (tabela 1.1., s. 29-20), ktore swoimi
sformutowaniami odpowiadaja w zasadzie celom szczegdétowym pracy. Wyznaczaja one spojny
merytorycznie zakres prac konsekwentnie zmierzajacych do rozwigzania wyznaczonego problemu
badawczego. Dyskusyjne jest natomiast przyporzadkowanie etapom nr 1 i 5 jedynie teoretycznego
charakteru postepowania. W mojej ocenie zarowno okreslenie czynnikow motywujacych pracownikow do
dziatan proaktywnych, jak rowniez opracowanie kryteriow jakosciowej oceny wpltywu postawy
proaktywnej na skuteczno$¢ dzialan doskonalacych powinno zosta¢ dokonane zaré6wno na poziomie
teoretycznym, jak rdwniez, nastgpnie, zweryfikowane empirycznie. Ponadto, sformutowanie etapu
nr 6 odpowiada w zasadzie celowi gtdéwnemu niniejszej pracy, co budzi watpliwosci co do ujecia go jako
czastkowej fazy prowadzonych badan.

Pomimo tych uwag, operacjonalizacj¢ problemu badawczego, sformutowane pytania badawcze,
wyznaczony cel gldowny pracy i etapy postgpowania badawczego (cele szczegdtowe) oceniam pozytywnie.
Sa one ze sobg powigzane merytorycznie oraz tworzg logiczny i konsekwentny uktad wyznaczajgcy ramy
merytoryczne zamierzen badawczych Doktoranta. Atutem jest ponadto bezposrednie powigzanie prac
zmierzajacych do udzielenia odpowiedzi na czastkowe pytania badawcze z adekwatnymi technikami
i narzgdziami badawczymi wykorzystanymi w postgpowaniu badawczym (tabela 1.2., s. 22). W ten sposob
zostaly dobrze przygotowane i sformutowane fundamenty metodyczne do planowanych prac empirycznych.

Wyznaczony uktad celéw pracy i pytan badawczych stanowi podstawe do strukturalizacji
rozprawy, ktora obejmuje: stownik podstawowych pojeé, 5 rozdzialow (z ktorych pierwszy stanowi
wprowadzenie do pracy) oraz podsumowanie. Ciekawym rozwigzaniem zastosowanym przez Autora jest
wyodrebnienie w strukturze tekstu stownika podstawowych poje¢ stosowanych w rozprawie (s. 7-8).
W mojej ocenie zabieg ten nie jest jednak w pelni udany z dwoch powoddow. Po pierwsze,
na 14 zaprezentowanych poje¢ 11 zostato zdefiniowanych na podstawie dokumentéw normatywnych,
a nie literatury naukowej, co budzi watpliwosci w przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej celem jest
uzyskanie stopnia naukowego. Po drugie, prezentujac rozwazania w czeSci teoretycznej pracy Autor
rozwaza definicje wielu z tych poje¢ w kontekscie nauk o zarzadzaniu nie odnoszac si¢ jednak nawet
do ujec¢ zaprezentowanych w stowniku. Stawia to zatem pod znakiem zapytania zasadno$¢ wprowadzenia
tej czesci do struktury rozprawy.

W ujeciu ogdélnym struktura rozprawy jest poprawna, logiczna, spdjna i dostosowana
do naukowego charakteru opracowania. Wydzielono w niej wyraznie wprowadzenie (rozdziat 1), czgs¢
teoretyczng (rozdzialy 2-4) oraz empiryczng (rozdziat 5). W mojej ocenie dyskusyjny jest jedynie tytut
rozdziatu 5.5., ktory jest bardzo zblizony do tytutu calej pracy, co budzi watpliwosci co do zasadnosci
pozostatych czesci. Wydaje sig, ze jego tytul powinien zosta¢ bardziej nakierowany na
praktyczny/aplikacyjny charakter przygotowania i wdrazania omawianej metody, co wyrazniej
podkreslitoby jego walor empiryczny.
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Whprowadzenie do pracy (oznaczone w strukturze jako rozdziat 1) zostato bardzo rozbudowane
i wewnetrznie ustrukturalizowane w formie 4 podrozdziatéw. W jego ramach Autor bardzo sprawnie
i szczegotowo uzasadnil podjecie tematu badawczego poprzez identyfikacje luki poznawczej, omowit
szerszy kontekst prowadzonych badan, ogélnie i czgstkowo zdefiniowal problem badawczy oraz
wyznaczyl cel pracy. Ponadto klarownie opisal on poszczegélne etapy postepowania badawczego,
zaprezentowal og6lne informacje na temat metodyki prowadzonych prac badawczych oraz omowit
strukture rozprawy.

Wprowadzenie zostato zatem przygotowane zgodnie z og6lnymi wymogami prac awansowych.
Rozwazania opisowe uzupetnione zostaly ponadto odpowiednio przygotowanymi rysunkami i tabelami,
ktore porzadkujg tresci i pozwalaja na latwiejsza ich percepcje przez czytelnika. Tak rozbudowane
wprowadzenie oceniam pozytywnie; umozliwia ono nie tylko wglad w ogolne zalozenia i cele pracy, ale
tworzy tez dobre fundamenty merytoryczne dla lektury dalszych cze$ci dysertacji. W mojej ocenie
dyskusyjna jest natomiast rozbiezno$¢ pomig¢dzy celem pracy sformutowanym we wprowadzeniu oraz
zaprezentowanym w streszczeniu (S. 5 i 6). Ponadto omawiajac postgpowanie badawcze Autor wskazuje
na wykorzystanie techniki analizy dokumentow przedsigbiorstwa (s. 21) oraz metody obserwacji (s. 23).
W dalszej czesci pracy brakuje jednak prezentacji szczegdtowej metodyki oraz wynikdéw tych badan.

Rozdzial 2 poswigcono ogdlnym rozwazaniom teoretycznym na temat bezpieczenstwa. Atutem
tej czeSci jest sprawnie poprowadzona dyskusja interdyscyplinarna na temat rozumienia pojecia
bezpieczenstwa oraz osadzenie tego pojecia w szerszym kontek$cie merytorycznym nauk o zarzadzaniu
i jakosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem subdyscypliny zarzadzania jakoscia. Autor dobrze radzi sobie
z réznorodnymi definicjami bezpieczenstwa wskazujac na istotne jego ujecia i wymiary. W swoich
rozwazaniach reprezentuje przede wszystkim spoteczne podejécie do problematyki bezpieczenstwa
(wigzac je glownie z bezpieczenstwem fizycznym i psychicznym pracownikéw) oraz systemowy nurt
postrzegania organizacji w naukach o zarzadzaniu. Takie osadzenie teoretyczne kluczowych pojec jest
moim zdaniem uzasadnione; wigze si¢ bezposrednio z podjetym problemem badawczym i jest
konsekwentnie utrzymane rowniez w dalszych czesciach rozprawy. Do kwestii dyskusyjnych w tej czesci
pracy zaliczam:

— wniosek, iz ,,wspolng cecha wigkszoSci wskazanych definicji bezpieczenstwa jest okre§lanie go
mianem procesu” (s. 29). Sposrod zaprezentowanych w tabeli 2.1. (s. 29) 11 definicji bezpieczenstwa
tylko 3 odnoszg si¢ do procesowego ujecia tego zjawiska. W przypadku wigkszosci (8 definicji)
bezpieczenstwo postrzegane jest natomiast statycznie, jako stan o okreslonych wlasciwosciach,

— wniosek, iz ,jednym z najczeSciej wdrazanych znormalizowanych systeméw zarzadzania jest
systemem zarzadzania jako$cig funkcjonujacy zgodnie z wytycznymi normy ISO 9001:2015” (s. 57).
W treéci rozdziatlu nie znajduje potwierdzenia uzasadniajgcego takie sformutowanie w podsumowaniu
tej czesci pracy.

W rozdziale 3 zaprezentowano podstawowe ujecia i aspekty zarzadzania bezpieczenstwem pracy.
Autor zwraca tu uwagg przede wszystkim na systemowe podej$cie do tego zagadnienia podkreslajac
zroéznicowanie zachowan podmiotow gospodarczych w tym zakresie, a takze w interesujacy sposob
rozwaza role miedzynarodowej standaryzacji w rozwoju tej koncepcji zarzadzania. Doktorant podkresla

tez znaczenie zarzadzania ryzykiem w systemowym ksztattowaniu bezpieczenstwa pracy tworzac dobre
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podstawy konceptualne dla zrozumienia zachowan organizacyjnych nastawionych na poprawe ochrony
pracownikow. Do kwestii dyskusyjnych zaliczam w tym przypadku zamienne potraktowanie pojgc
,.zarzadzanie” i ,,proces zarzadzania” (s. 59), a takze brak gtebszej refleksji nad relacjami merytorycznymi
pomigdzy takimi pojeciami, jak ,,standaryzacja”, ,,normalizacja” i ,,formalizacja” w podrozdziale 3.2.2.

Rozdzial 4 poswiecono teoretycznym podstawom ksztattowania zachowan cztonkéw organizacji
nakierowanych na doskonalenie bezpieczenstwa pracy. Kluczowe z punktu widzenia wyznaczonego
problemu badawczego sg tu rozwazania na temat podejscia proaktywnego w tym zakresie. W ich ramach
szczegOlnie interesujaca staje si¢ identyfikacja czynnikéw organizacyjnych ksztaltujacych proaktywnosé
pracowniczg, a takze okreslenie mozliwosci wykorzystania wskaznikow proaktywnych do pomiaru
i oceny efektow dziatan realizowanych w obszarze bezpieczenstwa pracy.

Zaprezentowane w tej czesci ustalenia teoretyczne tworza warto$ciowe podstawy konceptualne do
realizacji gtownego celu pracy. W mojej ocenie brakuje jednak nieco bardziej zaawansowanych rozwazan
na temat skuteczno$ci dziatan proaktywnych, przede wszystkim w kontek$cie wyzwan w zakresie
definiowania celow tych dziatan. Wskazniki proaktywne stanowia bowiem interesujace podejscie
do monitorowania i pomiaru tych celow, jednak Autor niezbyt wnikliwie rozpatruje kwestie zwigzane
m.in. z ustalaniem i komunikowaniem celow dziatan proaktywnych w organizacji. Skoro praca dotyczy
»badania skuteczno$ci dziatan proaktywnych” nalezaloby nieco wiccej uwagi poswieci¢ celom tych
dziatan, nie tylko jednoznacznie je definiujac, ale rozwazajac np. ich okreslone rodzaje: cele krétko-
i dlugookresowe, cele ilosciowe i jakosciowe, cele na réznych poziomach, czy w ramach réznych funkcji
organizacji.

Dyskusyjna jest dla mnie takze charakterystyka wybranych wskaznikow proaktywnych
przedstawiona w tabeli 4.1. (s. 103-104). Wszystkie z zaprezentowanych wskaznikéw odnosza si¢ bowiem
do przeszto$ci, np. ,zapis zarejestrowanych (...) wiadomosci/potaczen”, ,,udokumentowanie
podejmowanych (...) dzialan naprawczych”, zarejestrowanie udzielonych odpowiedzi w czasie
rzeczywistym. Autor nie wyjasnia natomiast w jaki sposob monitorowanie i ocena tych wskaznikoéw
przektada¢ si¢ bedzie na przewidywanie przyszlych zdarzen w obszarze bezpieczenstwa pracy oraz
proponowanie rozwigzan doskonalgcych, co zgodnie z rozwazaniami na s. 89-92 stanowi istote podejscia
proaktywnego. W ich zestawie brakuje tez miejsca na identyfikacje potencjalnych zagrozen, co zgodnie
z definicja ze s. 62 stanowi jeden z istotnych wymiaréw tego podejscia.

W rozdziale 5 przedstawiono podstawy metodyczne oraz wyniki badan wiasnych Autora
zmierzajacych do rozwigzania wyznaczonego problemu badawczego. W ramach zaprezentowanego
procesu badawczego zrealizowano 2 etapy prac empirycznych: (1) badania ankietowe na probie 1918
pracownikow z 78 przedsigbiorstw produkcyjnych oraz (2) wywiady o charakterze eksperckim
z 78 przedstawicielami stuzb BHP zatrudnionymi w tych podmiotach. Dobor metod badawczych z punktu
widzenia realizacji celu pracy oceniam pozytywnie. Wpisuja sie one w kanon metodologiczny nauk
o zarzadzaniu i jako$ci umozliwiajac zebranie szerokiego zakresu danych zaroéwno ilo$ciowych
(reprezentowanych liczbowo), jak réowniez jakoSciowych. Atutem czg$ci metodycznej jest bardzo
precyzyjny i transparentny opis poszczegoélnych etapow prowadzonych badan, uwzgledniajac rowniez
przygotowanie do prac empirycznych i badania pilotazowe. Do zatozen metodycznych zgtaszam jednak

nastgpujace watpliwosci:
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w czesci metodycznej Doktorant formutuje cel badan (s. 107). Nie jest on jednak w Zaden sposob
powigzany merytorycznie z wyznaczonymi wczesniej celami pracy czy pytaniami badawczymi,
opisujac etapy procesu badawczego Autor wskazuje na dokonanie ,,Krytycznej analizy narzedzi
wykorzystywanych w przedsigbiorstwach do rejestrowania w czasie rzeczywistym niezgodnosci
i incydentéw z uwzglednieniem podejmowanych dzialan doskonalacych w cyklu doskonalenia
bezpieczenstwa pracy” (s. 108). Prawdopodobnie odnosi si¢ w ten sposoéb do zapowiedziane] we
wstepie analizy dokumentow przedsigbiorstwa. Co wigcej, prezentujagc model postepowania w reakcji
na zarejestrowane zdarzenia potencjalnie niebezpieczne (podrozdziat 5.5.2.) wskazuje,
iz ,opracowany (...) tok postepowania zostat (...) przeprowadzony w rzeczywistych warunkach
funkcjonujacego przedsiebiorstwa. W trakcie prowadzonych przez autora badan, przy wykorzystaniu
zaktadowego systemu informatycznego, zweryfikowano pozytywnie...”. (s. 172-173). Doktorant nie
prezentuje jednak zadnej metodyki przeprowadzonego badania, nie omawia zastosowanych metod,
technik i narzedzi badawczych. W efekcie trudno uzna¢ te aktywno$¢ za prace spetniajaca rygory
badan naukowych,

jako podmiot (obiekt) badan Autor wskazuje ,,pracownikéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach
produkcyjnych prowadzacych dziatalno§¢ na terenie Polski”, co nie jest spdjne z obiektem badan
zdefiniowanym we wprowadzeniu jako ,,przedsigbiorstwa produkcyjne prowadzace dziatalnosé
na terenie Polski” (s. 19),

prezentujac charakterystyke badanych pracownikéw Doktorant odnosi si¢ jedynie do charakteru
dzialalno$ci reprezentowanych przez nich przedsigbiorstw oraz rodzaju zajmowanego stanowiska.
Brakuje natomiast przedstawienia charakterystyki ze wzgledu na cechy osobowe, uwzglgednione
w metryczce kwestionariusza ankiety (s. 210), takie jak: wiek, ple¢, staz pracy ogétem oraz
w obecnej firmie,

Autor podkresla, iz badania przeprowadzone z wykorzystaniem metody wywiadu miaty charakter
ekspercki (m.in. s. 108, 115). Nie prezentuje jednak zadnej poglebionej charakterystyki respondentow
(poza faktem zatrudnienia w stuzbie BHP) potwierdzajacej ich kompetencje eksperckie w wybranym
obszarze analizy. Trudno okresli¢ réwniez te osoby mianem ,,niezaleznych ekspertow” (s. 108, 153),
bowiem byli oni pracownikami podmiotéw bioracych udziat w badaniach ankietowych,

na s. 118 Doktorant wskazuje, iz w ramach walidacji kwestionariusza wykonano analize rzetelnosci
z wykorzystaniem wspotczynnika Alfa Cronbacha uzyskujgc warto$¢ zgodnoSci wewnetrznej na
poziomie 0,84 (s. 118-119). Nie wiadomo jednak jaki konstrukt byt tu rozpatrywany i jakie pozycje
(wskazniki) zostaly uwzglednione w tej analizie skoro pytania w kwestionariuszu ankiety dotyczyty
bardzo zréznicowanych 1 rozlagcznych merytorycznie zagadnien. Prezentujac  wyniki
przeprowadzonych badan Autor w zaden sposob nie odnosi si¢ rowniez do miernikdw syntetycznych,
co stawia pod znakiem zapytania zasadno$¢ prowadzenia analizy rzetelno$ci.

W badaniach ankietowych Doktorant zadaje respondentom szereg pytan w 3 obszarach:

dotyczacych potencjatu (1) organizacji i (2) pracownika w sferze ksztalttowania postaw proaktywnych,

a takze (3) realizacji celow BHP z perspektywy organizacji i jej uczestnika. Taki zakres badan nalezy

uzna¢ za zasadny z punktu widzenia wyznaczonego problemu badawczego. Autor szczegdtowo analizuje

i komentuje rozktad odpowiedzi odnoszacych si¢ do potencjatu pracownika dotyczacego ksztattowania
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postawy proaktywnej. Nie wyjasnia jednak dlaczego podobna, szczegdélowa analiza, nie zostala
przeprowadzona w odniesieniu do potencjatu organizacji dotyczacego postawy proaktywnej oraz realizacji
celow BHP. W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize korelacji we wszystkich 3 badanych obszarach,
a takze pomiedzy wybranymi zmiennymi z roéznych obszarow, co umozliwito identyfikacje istotnych
zaleznos$ci pomiedzy rozpatrywanymi zagadnieniami. Na tej podstawie Autor okresla kluczowe warunki
dla rozwoju postawy proaktywnej pracownika, ktore staly si¢ podstawa do opracowania zatozen
i komponentéw metody badania skuteczno$ci dziatan proaktywnych w systemowym zarzadzaniu
bezpieczenstwem pracy.

Kwestig dyskusyjng w tym przypadku jest zastosowanie 2 wspolczynnikow: r-Pearsona
i V-Cramera do oceny zalezno$ci pomigdzy rozpatrywanymi zagadnieniami. PO pierwsze, nie zostaly one
dobrze dobrane do charakteru analizowanych danych empirycznych. Pomiar zmiennych
w kwestionariuszu ankiety zostal bowiem dokonany na skali porzadkowej w zakresie 1-5. Wspotczynnik
r-Pearsona wykorzystywany jest do analizy korelacji danych ilo$ciowych (mierzonych co najmniej na
skali przedziatowej), natomiast wspotczynnik V-Cramera — do analizy zaleznoéci danych mierzonych na
skali nominalnej. W tym przypadku nalezatoby wiec zastosowa¢ mierniki korelacji dostosowane do
specyfiki pozyskanych danych empirycznych (np. wspotczynnik Korelacji rho-Spearmana albo
tau-b Kendalla). Po drugie, brakuje glebszej refleksji nad zalozeniami niezbednymi do zastosowania
wspotczynnika r-Pearsona, takich, jak normalno$¢ rozktadu danych, czy liniowy charakter zaleznosci
miedzy zmiennymi. Po trzecie wreszcie, Autor nie wyjasnia dlaczego zastosowano dwa odrebne
wspotczynniki do pomiary korelacji i jaka relacja zachodzi pomiedzy ich wynikami.

Badania byly nast¢pnie kontynuowane w ramach wywiadow indywidualnych z przedstawicielami
stuzb BHP zatrudnionymi w wybranych firmach produkcyjnych. W tym przypadku dane wyrazone na
skalach porzadkowych zostaly uzupetlione narracyjnymi wypowiedziami respondentéw. Umozliwito
to uzyskanie poglebionych wnioskow w 7 obszarach merytorycznych dotyczacych naktadow i rezultatow
dziatan doskonalacych bezpieczenstwo, a takze skali i dynamiki zaangazowania pracownikow w ich
podejmowanie i realizacje. Wyniki odpowiedzi na kazde z pytan skierowanych do respondentéw zostaty
omowione i zinterpretowane. Mankamentem technicznym w tym przypadku jest podawanie wartosci
procentowych z doktadnoscia do wartosci dziesietnej po przecinku; w przypadku proby liczacej
78 wywiadow wyniki nalezy podawaé¢ w zaokragleniu do liczb catkowitych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan ankietowych oraz wywiadow Autor w podrozdziale
5.5. buduje zatozenia metody badania skutecznosci dziatan proaktywnych doskonalacych bezpieczenstwo
pracy. Jako jej komponenty (elementy) wyrdznia: (1) model rozszerzonego diagramu PDCA, (2) model
postepowania w reakcji na zarejestrowane zdarzenia potencjalnie hiebezpieczne oraz (3) model
systemowego wdrazania mechanizméw postawy proaktywnej pracownikow w kontekscie bezpieczenstwa
pracy. W pierwszym z nich Autor rozszerzyt klasyczny model PDCA o okreslone elementy rozwazane
w rozprawie oraz zidentyfikowane w badaniach empirycznych: komunikacje, motywowanie, wskazniki
proaktywne i skutecznos¢. W swoim wywodzie omawia jednak tylko role motywowania
w proponowanym modelu. Giebsza refleksja nad znaczeniem pozostatych elementow dla nowatorskiego
(rozszerzonego) ujecia modelu diagramu PDCA nie zostata niestety zaprezentowana. W efekcie trudno
jednoznacznie oceni¢ wartos¢ dodana rozwiazania proponowanego przez Autora.
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Pozostate dwa komponenty maja charakter proceduralny i zostaly zaprezentowane w formie
diagramow proceséw zachodzacych w organizacji. Sformutowane przez Autora propozycje
(w szczegolnosci omowienie blokow decyzyjnych i etapow modelu systemowego wdrazania
mechanizméw postawy proaktywnej pracownikow w kontekScie bezpieczenstwa pracy) Uznaje
za wartosciowe z punktu widzenia prac zmierzajacych do rozwigzania wyznaczonego problemu
badawczego. Zostaty one nastepnie uwzglednione jako etapy finalnej metody badania skuteczno$ci
dziatan proaktywnych doskonalacych bezpieczenstwo pracy (S. 179-182). Autor szczegotowo
zaprezentowatl jej poszczegolne kroki, ich opis uzupetniajac dodatkowo kluczowymi wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonych badan.

Zrealizowane przez Autora badania empiryczne uznaj¢ za interesujace i wartosciowe poznawczo.
Sa one niewatpliwie powiazane z wyznaczonym problemem badawczym, a ich wyniki przyczyniaja sie do
realizacji celu pracy. W mojej ocenie Autor nie wykorzystuje w nich jednak w peini potencjatu
merytorycznego zbudowanego na bazie rozwazan teoretycznych w pracy. Dotyczy to przede wszystkim
gtebszej refleksji nad rola i mozliwoscia wykorzystania wskaznikow proaktywnych w doskonaleniu
systemowego podejScia do zarzadzania bezpieczenstwem pracy. Omawiajac wyniki badan Autor
wielokrotnie wskazuje, iz stanowig one podstawg dla ,,zbudowania wskaznikow niezb¢dnych do badania
skuteczno$ci dziatan proaktywnych. (s. 128-129”) / ,zidentyfikowania wskaznikéw proaktywnych”
(s. 154). Nastepnie podkresla, iz na podstawie uzyskanych wynikéw ,,mozna zbudowaé wskaznik
proaktywny (s. 162)”, odpowiedzi umozliwiaja ,,zbudowanie kolejnych wskaznikow proaktywnych”
(s. 164), czy ,kolejnego wskaznika proaktywnego” (s. 166). Zadne konkretne wskazniki lub choé¢by ich
ogolne przyktady nie zostaly jednak zaprezentowane w czesci empirycznej, pomimo, iz wskazniki te
stanowig réowniez istotny element konceptualny opracowanej metody badania skutecznosci dziatan
proaktywnych doskonalacych bezpieczenstwo pracy. Zachecajac wieC Autora do poglebienia rozwazan na
ten temat prosze Go o udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 1:

o Jakie przyktady wskaznikow proaktywnych wykorzystywanych w doskonaleniu bezpieczenstwa pracy
(oraz metod ich oceny) mozna zidentyfikowa¢ w badanych przedsigbiorstwach produkcyjnych?

W podsumowaniu pracy przedstawiono Kkluczowe wnioski wynikajace z przedstawionych
rozwazan teoretycznych oraz zrealizowanych prac empirycznych. Jego atutem sa wyraznie sformutowane
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Ponadto Autor wskazat przyktadowe, potencjalnie
wartosciowe Kierunki dalszych badan inspirowanych wynikami uzyskanymi w ramach niniejszej rozprawy.

W ujeciu ogolnym zawarto$¢ merytoryczng rozprawy doktorskiej oceniam zatem pozytywnie.
Autor przeprowadzit interesujgce rozwazania teoretyczne oraz zaprezentowal wyniki wartosciowych
poznawczo prac empirycznych. Na ich podstawie udzielit odpowiedzi na postawione pytania badawcze,
realizujac dzieki temu cel gtowny pracy oraz przyczynit sie do rozwigzania wyznaczonego problemu
badawczego. Zrealizowat tez 5 z 7 planowanych etapow postgpowania badawczego (celow
szczegotowych pracy). W mojej ocenie nie zrealizowano etapu nr 2 obejmujacego ,,krytyczna analize
narzedzi wykorzystywanych w przedsiebiorstwach do rejestrowania w czasie rzeczywistym niezgodnoS$ci
i incydentéw z uwzglednieniem podejmowanych dzialan doskonalagcych w cyklu doskonalenia
bezpieczenstwa pracy z zastosowaniem metody WAIT” (s. 19), bowiem przeprowadzone badanie
dokumentow nie ma podstaw metodologicznych i nie spetnia wymogow rygoru badan naukowych.
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Ponadto w rozprawie brakuje jakichkolwiek dalszych informacji na temat zastosowania metody WAIT.
Nie zrealizowano takze etapu nr 7, obejmujacego ,,weryfikacje opracowanej metody badania skutecznosci
dziatan proaktywnych w praktyce w wybranym przedsigbiorstwie produkcyjnym”. Opracowana metoda
ma bowiem jedynie charakter konceptualny. Zostata opracowana na podstawie przeprowadzonych przez
Autora badan podstawowych, jednak w zaden sposob nie zostata zweryfikowana w praktyce gospodarczej.
W zwiagzku z tym dyskusyjne jest takze przekonanie Doktoranta, iz ,,zrealizowanie celu pracy
stanowi¢ bedzie wsparcie dla wszystkich przedsiebiorstw produkcyjnych bez wzgledu na to, czy
wdrozyly, stosuja i utrzymujg system zarzadzania bezpieczenstwem pracy w oparciu o norme ISO
45001:2018, czy nie” (s. 187). Wyraza ono niepokojaca tendencje do uogoélnienia wynikow badan bez
gtebszej refleksji nad ich stabosciami. Zachecam wigc Autora do poglgbienia rozwazan na ten temat
i prosze Go o udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 2:
e Jakie sg stabosci i ograniczenia przeprowadzonych badan empirycznych oraz opracowanej metody

badania skutecznosci dziatan proaktywnych doskonalacych bezpieczenstwo pracy?

4. Ocena wykorzystania zréodel literatury

Do napisania pracy, w tym, w szczegolnosci przygotowania cze$ci teoretycznej, wykorzystano
bogaty zakres literatury naukowej. W jej zbiorze przewazaja pozycje polskojezyczne, jednak Autor
powotuje rowniez literature migdzynarodows. Z uwagi na poruszang problematyke wykorzystano ponadto
akty prawne oraz dokumenty normatywne. Generalnie mozna stwierdzi¢, iz Autor bardzo sprawnie
postuguje sie literatura naukowa, wtasciwie prowadzi w oparciu o nig swoj wywdd i argumentuje fakty
stanowigce podstawe swoich rozwazan. W bibliografii wykazano tgcznie 253 pozycje, ktore nalezy uznad
za dobrze dobrane tematycznie i aktualne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan.

Calosciowa ocena wykorzystania zrodet literatury jest jednak utrudniona. Powotania w tekscie,
jak rowniez podpisy (zrodta) pod rysunkami i tabelami zostaly bowiem sporzadzone zgodnie
z harwardzkim stylem przypisow. Jednoczesnie wystepuja istotne rozbieznosci pomigdzy pozycjami
cytowanymi w teks$cie a bibliografiag. Okolo 70 pozycji literatury powotanych w pracy nie zostalo
wykazanych w bibliografii, np.: Yoon, 2013 (s. 10), Zieja i Gotda, 2014 (s. 11), Pawtowska, 2012 (s. 14),
Ejdys, Kobylinska, Lulewicz-Sas, 2012 (s. 27), Perechuda, 1997 (s. 37), Jonker i Foster, 2002 (s. 39),
Szczepanska, 2011 (s. 52), Troicki, 2010 (s. 68), Bitkowska, 2009 (s. 70), Karczewski, 2004 (s. 83),
Banka, 2015 (s. 93) i wiele, wiele innych. Poniewaz powotania te wskazuja jedynie nazwiska autorow
i daty wydania trudno jednoznacznie oceni¢ do jakich publikacji naukowych si¢ odnosza, czy publikacje te
sg warto$ciowe poznawczo oraz merytorycznie powigzane z prowadzonymi przez Autora rozwazaniami.

Rowniez czes$é publikacji wykazanych w bibliografii nie zostata powotana w pracy, np. Hu-Chen
Liu, 2019 (poz. 69, s. 192), Matejun, 2016 (poz. 132, s. 195), Seok et al., 2013 (poz. 180, s. 198),
Studenski et al., 2008 (poz. 197, s. 199), czy Zboina J., 2014, (poz. 230, s. 201). Brakuje tez starannosci
w sporzadzaniu powotan, czego przejawem jest przede wszystkim:

— brak konsekwencji stosowania jednego stylu cytowan, np. w zrodle tabeli 2.3., s. 40 zastosowano styl
oksfordzki, w bibliografii stosowany jest rozny sposdb prezentacji pozycji literatury, np. tytuty
czasopism zapisywane sg niekiedy w cudzystowie, np. ,,Marketing i Rynek” (poz. 20, s. 190) albo bez,
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np. Journal of Organizational Behavior (poz. 32, s. 190), w niektorych pozycjach brakuje petnych
informacji bibliograficznych, np. Hatch M.J. (2002) (poz. 66, s. 192),

— brak jednoznacznego wskazania do ktdérej publikacji odnosza si¢ przypisy w przypadku pozycji tego
samego autora oraz tego samego roku wydania, np. nie wiadomo, czy powotanie (Bitkowska, 2019) ze
s. 65 odnosi si¢ do publikacji nr 16 czy 17 w bibliografii. W takiej sytuacji w systemie harwardzkim
nalezy zastosowac indeksy a, b.. dla kolejnych publikacji,

— roznice w kolejnosci nazwisk autorow, np. Szczepankiewicz i Siddmiak, 2008 (powotanie na s. 82)
oraz Siodmiak A., Szczepankiewicz M. (2008) (w bibliografii, poz. 181, s. 198),

W  przypadku harwardzkiego stylu przypisow nie ma réwniez potrzeby dodatkowego
powotywania zrodta na koncu fragmentu odnoszacego si¢ bezposrednio do dorobku/wypowiedzi danego
autora. Na przyktad przypis ze s. 62: ,L.F. Korzeniowski uwaza, ze zarzadzanie bezpieczenstwem jest
rozumiane jako minimalizacja lub eliminacja zagrozenia przez celowe, regulacyjne ludzkie dziatania
[Korzeniowski, 2012, s. 88]” powinien zosta¢ zapisany: L.F. Korzeniowski [2012, s. 88] uwaza,

ze zarzadzanie bezpieczenstwem jest...”.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Praca obejmuje tacznie 223 strony, w tym 185 stron tekstu gltéwnego oraz 38 stron
uzupetniajacych, na ktorych zamieszczono: podzigkowania, streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
bibliografi¢, spisy rysunkéw i tabel oraz narzedzia badawcze wykorzystane w procesie badawczym
(w formie zatgcznikdéw). Rozprawa zostata napisana Klarownym jezykiem, charakterystycznym dla prac
naukowych. Autor poprawnie postuguje si¢ i wykorzystuje w tresci stownictwo i pojecia specyficzne dla
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Prowadzony wywod jest spojny, logiczny i uporzadkowany.
W tre$ci pojawiaja si¢ bardzo nieliczne btedy interpunkcyjne, stylistyczne lub gramatyczne, np. ,,duze,
srednie mate” (s. 20), ,strategie (...): perdyktywng” (s. 88), ,.czynny wspédludzial w realizacje
podejmowanych dziatan” (s. 106-107), czy ,,procentowoy rozktad odpowiedzi” (rys. 5.18, s. 158).
Dyskusyjne jest rowniez stosowanie w niektorych miejscach formy osobowej wypowiedzi, np.
,skutecznym nazywamy takie dziatanie” (s. 44), ,w praktyce mozemy moéowic” (s. 64), a takze
powtorzenie rozwazan na temat trzech strategii zarzadzania bezpieczenstwem: reaktywnej, proaktywnej
i predyktywnej (s. 61 i 88). W ujeciu ogdlnym zidentyfikowane stabosci nie rzutujg istotnie na moja
pozytywna i wysoka ocene jezykowa pracy. Dobrze oceniam tez wykorzystanie przez Autora przypisow
dolnych do zaprezentowania bardziej szczegdélowych wyjasnien lub definicji poje¢ wykorzystanych
w tresci (np. s. 50, 88).

Uktad graficzny i formatowanie rozprawy rowniez sa poprawne. Tabele i rysunki zostaly
przygotowane w sposob czytelny, nie budzacy watpliwosci; wlasciwie syntetyzuja i1 prezentujg
przedstawiane tre$ci oraz sg wlasciwie osadzone w tresci pracy. Do drobnych mankamentéw formalnych
w tym zakresie mozna zaliczy¢:

— wystepujacy sporadycznie brak wcigé akapitowych, np. drugi akapit od gory na s. 34 i 50, akapit pod
rysunkiem, s. 115,
— brak numeracji niektorych stron, np. s. 140, s. 177, czy s. 181.
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6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie interesujacego problemu badawczego
zZwigzanego z oceng skutecznosci dziatan proaktywnych w systemowym zarzadzaniu bezpieczenstwem
pracy. Ma ona oryginalny charakter oraz istotna warto$¢ merytoryczna, ktora upatruje przede wszystkim
w zaprojektowaniu na podstawie przeprowadzonych badan naukowych oraz omoéwieniu modelowej
propozycji procedury badania skutecznosci dziatan proaktywnych doskonalacych bezpieczenstwo pracy.

Autor prawidtowo zidentyfikowat luki poznawcze, wyznaczyt cel gtowny i cele szczegétowe
pracy (wyrazone jako etapy postepowania badawczego) oraz sformulowal pytania badawcze.
Przedstawiony przeglad literatury stanowi potwierdzenie ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru zarzadzania
jakoscia, ryzykiem, podejscia systemowego w zarzadzaniu oraz zachowan organizacyjnych. Zrealizowane
prace empiryczne potwierdzaja natomiast kompetencje Doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej, w tym projektowania metodyki badan, przygotowywania narzedzi badawczych oraz zebrania,
analizy, opisu i interpretacji danych ilosciowych i jakosciowych. Zrealizowane badania umozliwity
realizacje celu gtébwnego pracy, wiekszosci celow szczegotowych oraz udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. W efekcie istotnie przyczynity sie do rozwigzania wyznaczonego
problemu badawczego. Doktorant sformutowat tez wartosciowe wnioski dla teorii i praktyki nauk
o zarzadzaniu i jako$ci, a takze wskazat na potencjalnie interesujace kierunki dalszych badan w obszarze
merytorycznym pracy.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska Pana mgra inz. Sebastiana
Kubasinskiego pt. ,,Metoda badania skutecznos$ci dziatan proaktywnych w systemowym zarzadzaniu
bezpieczenstwem pracy” spelnia warunki okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65
poz. 595 z pézn. zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauk 0 Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki
Poznanskiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Marek Matejun
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