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Recenzja

pracy doktorskiej Pana mgr inz. Sebastiana Kubasinskiego
pt. "Metoda badania skutecznosci dziatan proaktywnych w systemowym zarzqdzaniu

bezpieczenstwem pracy ”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgr inz. Sebastiana Kubasinskiego, pt.
Metada badania skutecznosci dziatarn proaktywnych w systemowym zarzqdzaniu
bezpieczeristwem pracy, ktérej promotorem jest dr hab. Joanna Sadtowska-Wrzesinska, prof.
PP, a promotorem pomocniczym dr inz. Adam Gorny.

Podstawga wykonania niniejszej recenzji jest pismo oznaczone sygnaturg W1Z-08/170/2023
podpisane przez dr hab. Hanne Wiodarkiewicz-Klimek, prof. PP, Dziekana Woydziatu
Zarzadzania Inzynierii Politechniki Poznanskiej z dnia 17.07.2023 roku, w ktérym zwrécono sie
do mnie z prosbhg o ocene tej rozprawy doktorskie;j.

Ocena rozprawy doktorskiej zostata dokonana przez pryzmat spetnienia wymagan
merytorycznych i formalnych stawianych pracom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. W zakoriczeniu zaprezentowatam mojg opinie
dotyczacg tego, czy rozprawa spetnia wymagania okreslone w odpowiednich aktach
prawnych.

W recenzji ujete zostaty nastepujgce czesci:
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I. Ocena merytoryczna.
Il. Ocena formalna.

I1l. Konkluzje koncowe

. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Ocena trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego
Praca poswiecona zostata metodzie badania skutecznosci dziatan proaktywnych w
systemowym zarzgdzaniu bezpieczenstwem pracy.
Wybor problematyki uwazam za wtasciwy, zarébwno w wymiarze poznawczym, jak i
aplikacyjnym. Nie ma watpliwosci, ze miesci sie ona w zakresie nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Autor w przekonywujacy sposéb wykazat, ze tematyka ta moze by¢ uznana za aktualng oraz

wazng oraz bedzie stanowic¢ z pewnoscia obszar dalszych eksploracji naukowych.

Ocena poprawnosci tytutu, celow oraz pytan badawczych

Tytut pracy doktorskiej to Metoda badania skutecznosci dziatarn proaktywnych w
systemowym zarzqdzaniu bezpieczeristwem pracy. Uwazam, e jest on sformutowany
poprawnie, poniewaz tres¢ opiniowanej pracy miesci sie w tak sformutowanych ramach
tytutu.

W pracy zostat sformutowany cel (strona 19) za ktéry uznano opracowanie metody badania
skutecznosci dziatan proaktywnych doskonalgcych bezpieczeristwo pracy. Autor sformutowat
pytanie badawcze: ,Ktdre sposrod czynnikow stymulujgcych postawe proaktywngq pracownika
przyczyniajq sie w najwiekszym stopniu do doskonalenia bezpieczeristwa pracy?” (strona 17)
oraz nastepujace czastkowe pytania badawcze:

1. Czy udokumentowane zachowania proaktywne pracownika wplywajq na wzrost liczby

dziatan doskonalgcych?
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2. Czy podjete dziatania doskonalqce, przyjete w nastepstwie wystepowania postawy
proaktywnej pracownika, sq postrzegane jako motywujgce do osobistego
zaangazowania sie w permanentne doskonalenie bezpieczeristwa pracy?

3. Czy, a jesli tak, to jak w jaki sposob informacja zwrotna dotyczqca podjetych dziatar
doskonalqcych w przedsiebiorstwie, wptywa na postawe proaktywngq pracownika?

4. Jakie sq przestanki dotyczqce znaczenia oceny skutecznosci dziatar proaktywnych?

W mojej opinii zostaty one prawidtowo sformutowane, gdyz s logicznie powigzane z celem

gtéwnym pracy.

Chcac osiggnac zatozony cel i znalez¢ odpowiedzi na pytania badawcze Doktorant dokonat
kwerendy literatury krajowej oraz zagranicznej, a takze zrealizowat badania empiryczne
zarowno ilosciowe jak i jakosciowe. Nalezy uzna¢, iz opisana we wprowadzeniu metodyka
badawcza nie budzi zastrzezen i zostata ona podporzagdkowana celom badawczym przyjetym

przez Autora dysertacji.

Ocena wykorzystanych Zrodet informacji

W rozprawie wyrézni¢ mozna dwie czesci, tj. teoretyczng oraz empiryczng, ktére wzajemnie
sie uzupetniajg, tworzac logiczng catos¢. Pierwsza z nich (sktada sie z czterech pierwszych
rozdziatdw) oparta zostata na wnikliwym przegladzie literatury krajowej oraz zagranicznej. W
spisie zrédet (strony 189-202) zawartych zostato 238 pozycji literaturowych ( w tym 59 to
opracownia anglojezyczne), 5 pozycji regulacji prawnych oraz 10 pozycji regulacji
normatywnych. Doboér zZrédet uwazam za prawidtowy, zaréwno ze wzgledu naich range, liczbe
oraz aktualnos¢.

Podsumowujgc, stwierdzam, ze Doktorant dokonat prawidtowego doboru pozycji

literaturowych, a liczbe uwzglednionych Zzrédet mozna uznac za wystarczajaca.

Ocena metod badawczych oraz sposobu prezentacji uzyskanych wynikow
W podrozdziale 5.2 Proces badawczy (strony 107- 108) Autor zaprezentowat proces

badawczy, ktéry sktadat sie z 3 etapow. W podrozdziale 5.3 Charakterystyka podmiotu badan
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przedstawiona zostata charakterystyka przedsiebiorstw objetych badaniem. W kolejnych

podrozdziatach (tj. od 5.4 do 5.6) zaprezentowano i oméwiono wyniki badan empirycznych.

Za mocne strony dysertacji uwazam:

1. Ciekawg, aktualng i wartosciowga tematyke podjetych badan.

2. Przeprowadzenie przez Doktoranta badan witasnych, ktére wskazuja na jego
umiejetnosé w zakresie prowadzenia badan naukowych i analizy uzyskanych wynikow.

3. Reasumpcje poszczegélnych rozdziatéw (w tym teoretycznych), w ktoérej Autor
przedstawia gtéwne wnioski.

4. Zaproponowanie metody badania skutecznosci dziatann proaktywnych doskonalgcych
bezpieczenstwo pracy.

5. Konkluzje zawarte w podrozdziale 5.6 Whnioski z badan zasadniczych dotyczqce
skutecznosci dziatari proaktywnych w systemowym zarzqdzaniu bezpieczeristwem
pracy. Wynikajg one wprost z przeprowadzonych badan i s3 wartosciowe nie tylko w
ujaciu poznawczym, ale takze praktycznym, gdyz mogg byc¢ uzyteczne dla menedzeréow
przedsiebiorstw produkcyjnych.

6. Przedstawienie w tabeli 1.1 (strona 19) i na rysunku 1.2 (strona 21) etapdéw
postepowania badawczego oraz metodyki pracy w tabeli 1.2 (strona 22). Pozwala to na
lepsze zrozumienie sposobu w jaki Autor dochodzit do zaprezentowanych w pracy

konkluzji.

Lektura rozprawy doktorskiej nasuwa jednak takze pewne watpliwosci oraz pytania:

1. Uchybieniem w mojej ocenie jest to, ze Autor w czesci literaturowej nie odniost sie w
szerszym kontekscie do znaczenia pojecia skutecznosci. Autor na stronie 44 w jednym
zdaniu przytacza, ze ,.. wedtug T. Kotarbinskiego skutecznym nazywamy takie
dziatanie, ktére prowadzi do skutku zamierzonego jako cel” —odnosi to do skutecznosci
zarzgdzania organizacjy. Zbyt duzo miejsca w pracy Autor poswiecit wywodom na
temat definicji poje¢ ,organizacja” i ,zarzadzanie”. Definicja pojecia ,,skutecznos¢” wg

normy I1SO 45001 zostata przytoczona na poczatku pracy w Sfowniku podstawowych
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pojec (strona 7), a w czesci literaturowej sie nie pojawia, zatem nie wiadomo jak Autor
pojmuje ,skutecznos¢ dziatan”. Dopiero na stronie 106 w pigtym rozdziale Badania
wfasne Autor ponownie przytacza definicje skutecznosci wg T. Kotarbinskiego oraz po
raz pierwszy definicie z normy I1SO 45001. Obie definicje podsumowuje jednym
zdaniem ,Mozemy zatem przyja¢, ze w przypadku postrzegania skutecznosci w
odniesieniu do obszaru bezpieczenstwa, ocena dziatan doskonalgcych jest
przeprowadzana po wykonaniu zamierzonych czynnosci”.

2. W podsumowaniu rozdziatu drugiego (strona 57) Autor wysnut wniosek, ze jednym z
najczesciej wdrazanych znormalizowanych systeméw zarzadzania jest system
zarzadzania jakoscig wg ISO 9001:2015, podczas gdy nie przytoczyt w pracy zanych
danych liczcbowych na ten temat. Prosze o wyjasnienie na jakiej podstawie zostat
wyciggniety taki wniosek?

3. W ostatnim zdaniu rozdziatu drugiego (strona 58) Autor napisat, ze ,Szersze ujecie i
rozwazania przedmiotowych kwestii, istotnych dla znaczenia problematyki
bezpieczeristwa pracy w organizacji, autor przedstawit w rozdziale trzecim pracy, w
podrozdziale 3.3., zatytufowanym Podejscie systemowe w  zarzqdzaniu
bezpieczeristwem”, podczas gdy ani w spisie tresci, ani w pracy nie ma takiego
podpunktu. Jest natomiast punkt 3.2 Systemowe podejscie w zarzadzaniu
bezpieczenstwem pracy.

4. Autor bezkrytycznie postuguje sie jednoznacznymi okresleniami przestrzegajac
autorytarnie czytelnikow, ze nie nalezy myli¢ pojec standard i norma (strona 52),
podczas gdy te pojecia sg zamiennie uzywane w literaturze przedmiotu. Sam Autor w
tekscie pracy uzywa zaminiennie tych okreslen, np.:

- ,Zasadnicze zmiany, ktore zauwaizymy w odniesieniu do wczesniejszych
standardow dotyczqgcych bezpieczenstwa i higieny pracy....” (strona 76);

- ,Zainteresowanie poszczegdlnymi standardami i systemami pojawito sie, gdy
zaobserwowano....” (strona 78).

- ,Pomimo, ze wymagania normy (Autor odnosi sie do ISO 45001) w zakresie

wspotudziatu pracownikow zasadniczo nie odbiegajqg od wymagan polskich norm
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serii PN-N 18000, to jednak w nowym standardzie wyrazniej podkreslono potrzebe
zaangazowania i konsultacji szeregowych pracownikéw” (strona 90).

5. W podsumowaniu rozdziatu czwartego w drugim wniosku Autor pomylit efektywnosc
ze skutecznoscig. W tresci rozdziatu Autor nie analizuje efektywnosci systemu
zarzadzania bezpieczenstwem pracy, zatem uzycie tego pojecia jest nieuprawnione.

6. Na jakiej podstawie Autor wytypowat 260 przedsiebiorstw do badan? Przeciez
przedsiebiorstw spetniajacych kryteria przyjete przez Autora jest znacznie wiecej —czyli
przedsiebiorstw produkcyjnych funkcjonujagcych na terenie Polski a posiadajgcych
ktérykolwiek z systeméw zarzadznia wskazanych przez Autora. Zatem chciatabym
wiedziec¢ jaka jest wielkos¢ populacji badawczej. Autor nie podat réwniez zakresu
czasowego w jakim przeprowadzit badanie ankietowe wsréd 260 przedsiebiorstw.

7. Autor w tabeli 1.1 podat w pozycji 7 etap , Weryfikacja opracowanej metody badania
skutecznosci dziatarn proaktywnych w praktyce w wybranym przedsiebiorstwie
produkcyjnym” (strona 20), z kolei w podrozdziale 5.2 napisat ,W ramach
podsumowania zostata przeprowadzona walidacja opracowanej metody w praktyce w
wybranym przedsiebiorstwie produkcyjnym” (strona 108). Prosze o wyjasnienie co
zostato przeprowadzone weryfikacja czy walidacja?

8. W podrozdziale 5.6 oraz w podsumowaniu Autor dokonat podsumowania
przeprowadzonych rozwazan i badan. Autor nie omodwit jednak ograniczen
dotyczacych interpretacji uzyskanych wynikéw. Prosze Pana mgr inz. Sebastiana
Kubasiriskiego o wyraienie swojej opinii na temat najwazniejszych ograniczen

dotyczacych przeprowadzonych badan.

Oceniajgc poziom merytoryczny rozprawy, nalezy zgodzi¢ sie ze zdaniem Autora
(przedstawionym na stronie 185), ze przyjety w rozprawie cel zostat osiggniety. Pan mgr inz.
Sebastian Kubasinski wykazat, ze dysponuje odpowiednim warsztatem naukowo-badawczym
i cechuje go nalezyta skrupulatnos¢ oraz dociekliwo$¢ w prowadzeniu badan.
Przeprowadzone badania sg spdjne i oparte na odpowiednio dobranych Zrédtach informaciji.

Przeprowadzone w rozprawie rozwazania wnoszg wartosciowy wktad do rozwoju nauki, a
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wskazane pewne stabe strony rozprawy nie umniejszajq istotnie jej cato$ciowej pozytywnej

oceny.

Il. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Realizacji celu pracy podporzadkowana zostata struktura rozprawy, ktérej tres¢ obejmuje
tacznie 223 strony. Tekst gtéwny liczy 188 stron, sktada sie z pieciu rozdziatéw, przy czym
rozdziat pierwszy, stanowi wprowadzenie. Wprowadzenie do rozprawy spetnia wszystkie
podstawowe wymagania, zawarto w nim uzasadnienie wyboru tematu, problem badawczy i

cel pracy, metodyke pracy oraz omoéwienie struktury pracy.

Rozdziaty drugi, trzeci i czwarty majg charakter teoretyczny i oparte s3 gitéwnie na
przegladzie literatury. Poswiecone zostalty omodwieniu problematyki bezpieczenstwa w
naukach o zarzadzaniu i jakosci, systemowemu podejsciu do zarzadzania bezpieczefstwem
pracy oraz doskonaleniu bezpieczeristwa pracy w oparciu o reaktywne i proaktywne

zarzadzanie.

Rozdziat piaty rozprawy poswiecony zostat omowieniu przeprowadzonych badan

empirycznych, w tym prezentacji uzyskanych wynikow.

W podsumowaniu Autor przedstawit reasumpcje uzyskanych wynikéw oraz zaprezentowat
korelacje pomiedzy postawionymi pytaniami badawczymi a uzyskanymi odpowiedziami.
Nakreslit réowniez kierunki przysztych badan, co niewatpliwie stanowi warto$é¢ dodang w

nieniejszej rozprawie.

W mojej ocenie taka struktura pracy jest prawidtowa i odpowiednia dla tego rodzaju prac

naukowych.

W rozprawie znalazty sie pewne drobne btedy, takie jak np.:

1. Brak w bibliografii pozycji literaturowych przytaczanych w tekscie pracy np.
e Fatih, Melih i Muhanmet (2022) — strona 13
e Pawtowska (2012) — strona 15



19

m UNIWERSYTET
(? EKONOMICZNY

\ R/ wPpoznaNIu

Hoffmann i Gajda (2015) — strona 15

Walczak (2012) — strona 15

Raczkowski, Zurkowska i Zuber (2013) — strona 27
Rother (2011) — strona 49

Furman (2017) — strona 51.

2. Drobne potkniecia jezykowe, m.in.

- strona 53, ,,...na taka filozofie...”

- strona 57, ,,...unikng¢ rézni€¢ w oddziatywaniu...”

- strona 77, ,,1SO 45001 skazuje natomiast dziatania...”

Instytut Zarzadzania

- strona 107, dwa razy powtdrzono fraze ,znaczenie oceny dziatan proaktywnych —

wskazniki proaktywne”.

3. Autor nie podat w Bibliografii informacji o tym, kto jest wydawcg norm (wigc opis jest

niepetny).

Warto jednak podkresli¢ fakt, ze btedéw tego rodzaju jest niewiele, ich znaczenie jest

mate i dlatego nie obnizajg one znaczaco ogdlnej wysokiej oceny formalnej opiniowanej

rozprawy doktorskiej. Praca zostata napisana w sposéb poprawny jezykowo i poddana

starannej edycji.

lll. Konkluzja korncowa

W mojej ocenie praca mgr inz. Sebastiana Kubasiriskiego zatytutowana Metada badania

skutecznosci dziatari proaktywnych w systemowym zarzqdzaniu bezpieczeristwem pracy,

przygotowana pod kierunkiem Pani dr hab. Joanny Sadtowskiej-Wrzesinkiej, prof. PP i Pana

dr inz. Adama Gdérnego (petnigcego funkcje promotora pomocniczego) w petni spetnia

wymogi okre$lone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, poniewaz:

po pierwsze — stanowi oryginalne osiggniecie w dziedzinie nauk spotecznych, w

dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Doktorant trafnie sformutowat oraz
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rozwigzat wazny i aktualny problem, wtasciwie dokonujac wyboru metodyki
badar empirycznych na podstawie rzetelnie przygotowanej czesci teoretyczno-
poznawczej rozprawy, a przedstawione w recenzji kwestie dyskusyjne nie
umniejszajg w istotny sposob wartosci rozprawy doktorskiej. Moga one stanowic
punkt wyjscia do dalszych badan i doskonalenia wtasnego warsztatu naukowego.

e po drugie — Pan mgr inz. Sebastian Kubasinski wykazat, ze dysponuje
odpowiednig wiedzg teoretyczng oraz potrafi wtasciwie sformutowac problem
naukowy. Autor udowodnit takze, ze potrafi samodzielnie formutowaé wnioski i
dokonywac syntezy zgromadzonego materiatu badawczego.

® po trzecie — rozprawa doktorska spetnia takze wymogi formalne stawiane tego
typu pracom. Zostata ona napisana z nalezytg starannoscig i poprawnie
opracowana graficznie.

e poczwarte —podjeta w pracy problematyka jest bardzo wazna i wcigz aktualna.

W sSwietle powyiszych uwag wyrazam opinig, Zze praca mgr inz. Sebastiana Kubasiriskiego
pt. Metada badania skutecznosci dziatan proaktywnych w systemowym zarzqdzaniu
bezpieczeristwem pracy odpowiada wymogom rozprawy doktorskiej. Wnosze zatem o
dopuszczenie do publicznej obrony i do nadania Panu mgr inz. Sebastianowi Kubasifiskiemu

stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

r hab’ inz. Justyna Gorna, prof. UEP

14.09.2023
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