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Podstawa opracowania recenzji

Recenzje sporzadzono w odpowiedzi na pismo z 25 wrzesnia 2023 r. Pani Dziekan Wydziatu
Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej Prof. Hanny Wlodarkiewicz-Klimek
informujgce o powotaniu mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra Marcina Berlika.
Przedmiotem merytorycznej oceny jest przekazana mi z w/w pismem rozprawa doktorska pod
tytutem ,,Metoda zarzadzania ryzykiem operacyjnym na podstawie obcigzenia zadaniowego

pilota w bezpieczenstwie lotow”.

Recenzja zostala sporzadzona zgodnie z przepisami:

e Ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki, stanowiacej zatacznik do obwieszczenia Marszatka Sejmu RP
z 15 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu w/w ustawy.

e Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 .
w sprawie szczegotowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Ocena redakcyjnej strony pracy

Recenzowana rozprawa ma 245 stron. Sklada si¢ ze: spisu tresci; streszczen po polsku
i angielsku; wykazu poje¢ i skrotow; wprowadzenia, czterech rozdzialow; zakonczenia, Spisu

literatury; spisu ilustracji; spisu tabel oraz jedenastu niewielkich zatacznikoéw. Bibliografia
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obejmuje 216 pozycji, w tym 158 obcoj¢zycznych. Wykaz literatury jest reprezentatywny dla
podjetej problematyki i warto zauwazy¢, ze ponad potowa przywotanych publikacji pochodzi
z ostatnich kilku lat, ale daje si¢ odczu¢ niedostatek wykorzystania rodzimego dorobku,
a tymczasem — tak w zakresie ogodlnej teorii ryzyka, jak i teorii ryzyka operacyjnego - jest

w Polsce grono znaczacych autorytetow, zwlaszcza wroctawska szkota prof. Krzysztofa Jajugi.

Edytorsko praca zostata przygotowana bardzo starannie, podkresli¢ warto dbato$¢ o samg
redakcje, walory jezykowe tresci, logiczny wywod calej pracy, trafno$¢ argumentacii,
syntetyzacje w postaci tabel i rysunkow. Dla porzadku pozostaje wzmiankowa¢, ze Doktorant
nie ustrzegt si¢ jednak drobnych btedow: redakcyjnych (np. powtdrzenie jednej z publikacji
w spisie literatury czy niekonsekwencje w stosowaniu zapisu kursywa) oraz jezykowych
(np. sformutowanie ,,w oparciu o ...” czy na str. 83 niewlasciwy przypadek gramatyczny
w zdaniu ,,Na podstawie przeprowadzonych analiz literatury i doswiadczen zapro jektowano

Model zarzadzania bezpieczenstwem lotow uwzgledniajacego ocen¢ ryzyka operacyjnego).

Ocena wyboru problemu naukowego oraz podej$cia badawczego

Przedmiotem rozprawy jest opracowanie metody zarzadzania ryzykiem bezpieczenstwa lotow
w lotnictwie ogolnym (nie dotyczy wigc lotnictwa wojskowego i1 pasazerskiego). Doktorant
logicznie i rzeczowo dowodzi rozmiaru szkod zwigzanych z wypadkami lotniczymi
w lotnictwie ogdlnym oraz spotecznej potrzeby rozwigzania problemu zarzadzania ryzykiem
bezpieczenstwa lotow. Jako szczegdlny przedmiot badan i rozwigzania problemu wskazuje
(z uzasadnieniem) kwesti¢ obcigzenia zadaniowego pilota. Szczegdétowy obraz wypadkowosci
sporzadzony w wyniku kwerendy wiarygodnych zrodel potwierdza wage problemu oraz brak
systematycznych dzialan naukowych ze sfery zarzadzania w tym zakresie. Wybor tej
problematyki jest wigc trafny jako oryginalny naukowo i potrzebny aplikacyjnie, a Doktorant
ma ku niemu szczego6lne kompetencje bioragce si¢ z doswiadczenia praktycznego w tym

zakresie.

Odnoszac si¢ do sformulowania problemu naukowego warto skorygowaé niefortunne
okreslenia z zakresu metodologii nauk o zarzadzaniu i przepisOw dotyczacych przewodow
doktorskich. Zamiast o ,,luce poznawczej” nalezalo w pracy pisa¢ o ,,luce naukowej”, za$

zamiast ,,tematu badawczego” czy ,,problemu badawczego” nalezalo wskazaé ,,problem
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naukowy” (tego wrecz wymagajg przepisy)'. Dalej za$, w opisie celu glownego, cho¢
Doktorant formutuje ponumerowane zadania, to jednak lepiej byloby sformutowac cele
czastkowe. To wilasnie celom czastkowym przypisuje si¢ charakter poznawczy, metodyczny
lub aplikacyjny. Niezaleznie od tych defektow sformutowanie zadan pozwala domysla¢ si¢
celow, a co wigcej mozna uznac, ze zostaly okreslone poprawnie, co w konsekwencji pozwolito
ukierunkowa¢ badania oraz zakresli¢ ich obszar. Niestety we Wprowadzeniu nie zostat
przedstawiony plan procesu badawczego, a tak powinno by¢, aby moc oceni¢ uzasadnienie
1 sformutowania zatozen badawczych, pytania lub pytan badawczych, doboru metod
badawczych. Z lektury calej rozprawy ocena procesu badawczego jest pozytywna, ale jednak
brak jego planu we Wprowadzeniu rzuca si¢ w oczy. Zwyczajowo tez na koncu Wprowadzenia

umieszcza si¢ rodzaj przewodnika po tresci, CO W tej rozprawie nie ma miejsca.

Ocena merytoryczna kompozycji rozprawy

Dysertacja sktada si¢ z wprowadzenia, zakonczenia i czterech rozdzialow. Zwraca uwage
nieproporcjonalny podziat na rozdziaty, czego mozna byto unikna¢ korzystajac z uzasadnienia
merytorycznego dla nieco innego ukladu, tj.: umieszczenie obecnego rozdziatu 2 jako
pierwszego podrozdziatu w rozdziale 1; podziat rozdzialu 3 na dwa, referujace osobno badania
pilotazowe oraz glowne; rozbudowy tresci wymagaja tez Wprowadzenie i Zakonczenie. Duza
zaletg zredagowania merytorycznego pracy sg podsumowania poszczegélnych rozdziatow

wskazujace wnioski oraz powigzania migdzy rozdziatami.

Ocena Wprowadzenia zostata juz opisana wyzej. Doda¢ nalezy, ze naukowy poziom rozprawy
znaczaco podnidstby odpowiedni rygor metodyczny uktadu 1 zakresu Wprowadzenia,
zwlaszcza prezentacja toku rozumowania w ukladzie: luka naukowa — glowne pytanie
badawcze — cele (gtdwny oraz czastkowe w podziale na: metodyczne, poznawcze i aplikacyjne)
— pytania wyjasniajgce zwigzane z celami i sterujagce badaniami — dobrane do nich metody

badawcze — matryca powigzan w/w elementow.

Rozdzial 1 referuje kwerende literaturowa w zakresie zagadnien: bezpieczenstwa lotow
I panowania nad ryzykiem operacyjnym. Doktorant przeprowadzit to w stylu dyskusji
naukowej, a wiec w nawigzaniu do celu rozprawy. To wazny dowodd dojrzatosci naukowej. W

rozdziale tym Doktorant precyzuje pojmowanie zagadnienia obcigzenia zadaniowego (w tym

! Oczywiscie mozna pisaé o problemie badawczym, jesli wyraznie stwierdza sig, ze ztozony on jest z problemu
naukowego oraz problemu aplikacyjnego, natomiast przepisy wymagaja rozliczenia przewodu doktorskiego z
rozwigzania problemu naukowego.
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zakresu, miar i sposoboéw pomiaru oraz badania/analizy), co jest fundamentem jego dalszego

podejscia badawczego.

Rozdzial drugi przybliza czytelnikowi specyfike¢ lotnictwa w zakresie wlasciwym dla problemu
naukowego podjetego w rozprawie. Jednak, w moim odczuciu, rozdziat 2 powinien poprzedzac
tres¢ obecnego rozdziatu 1 (najlepiej jako jego pierwszy podrozdziat), bo jest dobrym

wprowadzeniem w przedmiot problemu naukowego.

Rozdziat 3 to analityczny opis przygotowania i przeprowadzenia badan. Doktorant zaczyna od
zaproponowania autorskiego cyklicznego procesu nazwanego przez niego ,,modelem
zarzadzania bezpieczenstwem lotow uwzgledniajagcym obcigzenie zadaniowe”, Ujmujac takze
zamiar stalego doskonalenia tego zarzadzania. Dalej Doktorant charakteryzuje narzedzia
pomiarowe, narzedzia badawcze metody kwestionariuszowej (w fazie zbierania danych) oraz
srodowisko badane. Nastgpnie za$ referuje przebieg i wnioski z badan pilotazowych, a po ich
uwzglednieniu w narzedziach badawczych, przebieg i wnioski z badan zasadniczych
(glownych). Jak wspomniatem, rozdziat ten mozna byto podzieli¢, na czym zyskataby struktura
rozprawy. Tym niemniej, to bardzo udana cz¢$¢ pracy — rzeczowa, naukowo odkrywcza, a

aplikacyjnie wartosciowa (co pokazuje rozdziat nastepny).

Rozdziatl 4 zostal skoncentrowany na tytulowym zagadnieniu rozprawy. W czgséci pierwszej
kumuluje wiedz¢ o uwarunkowaniach zapewniania bezpieczenstwa lotow formutujac wykaz
wymagan wobec metody zarzadzania ryzykiem operacyjnym. W czesci drugiej tego rozdziatu
Doktorant przedstawia metode poczawszy od jej koncepcji przez szczegdtowy opis struktury,
po charakterystyke rekomendowanego toku stosowania metody. W czgséci trzeciej tego
rozdziatu Doktorant przedstawia w jaki sposob sprawdzat stosowalnos¢ metody — na zasadzie
oceny eksperckiej przez os§miu doswiadczonych instruktorow/pilotow. Dyskusyjna jest ocena
Doktoranta, ze eksperci pozytywnie zwalidowali przedstawiony im projekt, bowiem
zauwazalne sg rozbiezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami oceny. Chcialbym, aby
w trakcie publicznej obrony Doktorant przedstawil szczegdétowa argumentacje swojego odbioru
tej walidacji (rzecz w tym, ze tam, gdzie chodzi o zycie ludzkie, a tak jest w tym przypadku,
oczekiwania wobec oceny, tak syntetycznej, jak i1 poszczegolnych kryteriow powinny by¢

bardzo wysokie).

W Zakonczeniu Doktorant omowil tre$¢ rozprawy, a w szczegdlnosci tok postepowania
badawczego (z rozdziatu 3) oraz wyciaggnat wnioski z rozprawy. Wnioski oceniam jako trafne

i realistyczne (wazne jest zwrocenie uwagi przez Doktoranta na wzgledno$¢ ocen i koniecznosé
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statego doskonalenia), cho¢ w tym ostatnim wzgledzie pozostaja one w pewnym konflikcie
z wnioskiem generalnym rozdziatu 4.

Uwazam z Kolei, ze zabraklo odniesienia si¢ do poszczegoélnych celow (kryjacych sig
w sformutowanych zadaniach) i pytan z Wprowadzenia, w tym kontekscie niezreczne wrecz
jest pierwsze zdanie Zakonczenia. Zabrakto takze wskazania na czym doktadnie polega wktad
do nauki zawarty w tej dysertacji.

W ostatniej czg¢sci Zakonczenia Doktorant wskazal problemy do dalszych badan, co dobrze

swiadczy o jego dojrzatosci naukowe;.

Zasadniczo kompozycje rozprawy, metodyczne podstawy badan, zakres badan i ich rezultaty
oraz wnioski konicowe rozprawy oceniam pozytywnie. Propozycja wynikajaca z rozprawy jest
oryginalna 1 stanowi wazny krok we wlasciwym kierunku. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze w $wietle ocen ekspertow nie jest ostateczna, a nawet zaryzykowalbym, Ze juz nie jest

dostateczna i wymaga dopracowania/doskonalenia.

Whioski koncowe

W niniejszej recenzji zastosowano si¢ do art. 187 Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668), ktory wskazuje na trzy gtowne kryteria oceny rozprawy
doktorskiej: oryginalno$¢ i znaczenie problemu naukowego, ogdlng wiedz¢ teoretyczng

kandydata oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata.

Glownym osiggnigciem Doktoranta jest wszechstronne przeanalizowanie przestanek potrzeby
opracowania tytutowej metody, jej elementow i relacji pomigdzy tymi elementami.
W konsekwencji analiz piSmiennictwa, Doktorant doprecyzowat determinanty badanego
zagadnienia oraz odpowiednio skomponowat proces badawczy, co doprowadzito do uzyskania
oczekiwanego rezultatu, cho¢ w ksztalcie, ktory powinien by¢ jeszcze przedmiotem prac
doskonalgcych. Dla porzadku trzeba zwroci¢ uwage na pewng stabos$é subiektywizmu
i nadmiernej akceptacji w interpretacji niektorych wynikow badan, czeste w przypadku badan

o charakterze jakoSciowym.

Doktorant wykazal si¢ dobra wiedzg z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakos$ci, a recenzowana
rozprawa spetlnia w wysokim stopniu wymoég aktualnosci. Z kolei przeprowadzajac badania
Doktorant wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz

trafnego, cho¢ zbyt optymistycznego wnioskowania. Analizujgc kwestie teoretyczne Doktorant
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postuzy? sie¢ umiejetnie dobrang tresciowo i aktualng literaturg naukowsa, cho¢ nieco razi brak

skorzystania z dorobku polskich autorow w odniesieniu do niektorych kwestii.

Zgloszone przeze mnie uwagi maja gtdwnie charakter dyskusji z Doktorantem oraz zmierzajg
do tego, aby pomdc mu doskonali¢ warsztat pod katem dalszej kariery naukowej. Ogolnie rzecz

biorac, z uznaniem odbieram t¢ dysertacje.

Reasumujac, uwazam, ze Doktorant osiagnat cele rozprawy (wyrazone w sformutowaniu zadan
badawczych) oraz uzyskal oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym
rozprawa jest warto§ciowa i wnosi wktad do nauki w zakresie problematyki ujetej w tytule
rozprawy. Na tej podstawie uwazam, ze rozprawa Marcina Berlika pt. ,,Metoda zarzadzania
ryzykiem operacyjnym na podstawie obcigzenia zadaniowego pilota w bezpieczenstwie lotow”
spelnia wszystkie wymagania merytoryczne i formalne, a wobec tego wnioskuj¢ do Rady
Naukowej dyscypliny Nauki o Zarzqdzaniu i Jakosci w Politechnice Poznanskiej o przyjecie

rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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