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1. Podstawa sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Dziekan Wydzialu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Poznanskiej dr hab. Hanny Wiodarkiewicz-Klimek, prof. PP z dnia 14.07.2023,
informujgce o powotaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Ewy Gano pt. ,,Czynniki
ksztattujace postawy przedsigbiorcze mtodziezy”. Praca zostata napisana pod kierunkiem naukowym Pani
prof. dr hab. Teresy Luczki oraz Pani dr Pauliny Siemieniak — promotora pomocniczego. Przewod
doktorski prowadzony jest w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jako$ci. Recenzji dokonano na podstawie otrzymanego maszynopisu oraz wersji elektronicznej pracy,
przy czym jako wersje pierwotng przyjeto rozprawe w formie drukowane;j.

Celem recenzji jest ocena, czy praca doktorska spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny:
- wyboru problemu badawczego i zakresu rozprawy,
- celu, struktury i zawarto$ci merytorycznej pracy,
- wykorzystania literatury naukowej,
- formalnej rozprawy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz zakresu rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca poswigcona zostata problematyce ksztaltowania postaw przedsiebiorczych
wsrod ludzi mtodych. Tematyka ta od wielu lat jest obecna w dyskursie réoznych dyscyplin naukowych
stanowigc istotny obszar rozwazan nakierowanych na stymulowanie odwaznych, proaktywnych dziatan
kreatywnych i innowacyjnych, zmierzajacych do osiagania korzystnych efektoéw ekonomiczno-
finansowych oraz spoleczno-gospodarczych. Analizy intencji, postaw, kompetencji, aktywnosci czy
edukacji przedsiebiorczej ludzi mlodych od dawna stanowig rowniez wazny i dynamicznie rozwijajacy si¢
nurt badan w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Na tej kanwie Doktorantka identyfikuje luke

badawcza ,,w zakresie postaw przedsigbiorczych mtodziezy” (s. 4). W mojej ocenie stwierdzenie to opiera
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si¢ jednak na stabych podstawach merytorycznych. Po pierwsze, Autorka podkresla, iz ,teoretycy
i praktycy uwazaja stan wiedzy w zakresie przedsigbiorczosci za niewystarczajacy, zwlaszcza
w odniesieniu do mtodziezy” (s. 3) nie wskazujac (cytujac) jednak zadnych konkretnych postulatow w tej
sprawie. Po drugie, przeprowadzony przeglad literatury jest bardzo pobiezny i watpliwy metodycznie.
Wykorzystane frazy wyszukiwane w jezyku polskim i angielskim nie sa tozsame i niezbyt precyzyjnie
wykazujg zakres zainteresowania rozpatrywana tematyka. Na przyktad fraza ,,youth entrepreneurial
attitudes” zwraca w Google Scholar 87 wynikow. Autorka nie podejmuje tez dalszej dyskusji
z uzyskanymi wynikami np. w zakresie poglebionej analizy tematyki publikacji zidentyfikowanych na
podstawie wyszukiwania. Warto tez podkreslic, iz w swojej rozprawie Doktorantka traktuje postawy
przedsigbiorcze bardzo szeroko merytorycznie, odnoszac si¢ rowniez niejednokrotnie do takich poje¢, jak
intencje, czy kompetencje przedsiebiorcze, co rowniez powinno zosta¢ uwzglednione w przeprowadzonej
analizie literatury (np. fraza ,,youth entrepreneurial intentions” w Google Scholar zwraca 200, a fraza
,entrepreneurial intentions of young” — juz 660 wynikow).

W mojej ocenie trudno zatem méwic o istnieniu istotnej luki badawczej w zakresie podejmowanej
problematyki oraz o wysokim poziomie nowatorskiego charakteru prowadzonych przez Autorke badan.
Z drugiej strony dynamika zwigzana ze zmianami demograficznymi, rozwojem nowych pokolen (Z oraz
Alfa), a takze konieczno$¢ uwzgledniania specyfiki regionalnej w peini uzasadnia kontynuacje analiz
w sferze czynnikéw ksztattujacych postawy przedsigbiorcze mlodziezy. W petni podzielam rowniez
poglad Doktorantki o istotnym znaczeniu tej tematyki ,,dla teorii i praktyki zarzadzania” oraz ,.dla
gospodarki” (s. 3), przede wszystkim w szerszym kontekscie ,.tworzenia miejsc pracy, generowania
innowacji, wzmacniania konkurencyjnosci oraz stymulowania wzrostu gospodarczego” (s. 6).

W efekcie podjety problem badawczy uznaje za oryginalny, aktualny i wazny z naukowego oraz
aplikacyjnego punktu widzenia. W celu jego rozwigzania Autorka przygotowata niniejsza rozprawe, ktorej
zakres obejmuje przeglad literatury specjalistycznej (w tym przede wszystkim naukowej) oraz
sprawozdanie z przeprowadzonych samodzielnie badan empirycznych. W czeéci teoretycznej
zaprezentowano podstawy konceptualne zjawiska przedsigbiorczosci oraz omowiono wybrane endo-
i egzogeniczne czynniki ksztattujace postawy przedsigbiorcze. W czgéci empirycznej przedstawiono
podstawy metodyczne badan, a nastgpnie zaprezentowano wyniki przeprowadzonych analiz konfrontujgc
je z wynikami badan innych autorow. Cato$¢ rozwazan zamknigto propozycja kompleksowego modelu
wplywu réznego rodzaju czynnikow na postawy przedsicbiorcze mtodziezy.

Konkludujaec, moja ocena wyboru problemu badawczego i zakresu recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest w petni pozytywna. Praca bez watpienia lokuje si¢ merytorycznie w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Mimo, iz Doktorantka jest Swiadoma
interdyscyplinarnego charakteru swoich badan, osadza je silnie merytorycznie w subdyscyplinie
przedsiebiorczosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem takich tematéw, jak przedsigbiorczos¢ indywidualna
i zachowania przedsigbiorcze. Watpliwosci nie budza takze zastosowane przez Autorke metody, techniki
i narzedzia badawcze, ktore s charakterystyczne dla nauk o zarzadzaniu i jakosci, a takze zakres badan
empirycznych, ktore zostaty przeprowadzone wsréd mtodych ludzi z wybranego regionu Polski. Rowniez
zakres przedmiotowy pracy nie budzi zadnych zastrzezen umozliwiajac skuteczne rozwigzanie

wyznaczonego problemu badawczego.
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3. Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Jako cel glowny pracy wyznaczono ,okreSlenie czynnikow ksztattujacych postawy
przedsigbiorcze mtodziezy” (S. 5). Zostal on uzupetniony o 2 cele pomocnicze, odnoszace si¢ do
okreslenia poziomu oraz warunkow ksztaltowania wiedzy i umiej¢tnosci miodziezy w zakresie
przedsiebiorczoséci. Zestaw celow zoperacjonalizowano za pomocg 8 pytan badawczych dotyczacych
charakterystyki przedsigbiorczej (pytania: 1, 2, 3 1 5) oraz mechanizmow ksztalttowania postaw
przedsigbiorczych mitodych ludzi, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem oddzialywania czynnikow
zewngtrznych (pytania 4, 6, 7 i 8). Wyznaczony uklad celéw pracy oceniam pozytywnie, natomiast
w przypadku pytan badawczych moje watpliwosci budza nachodzace na siebie zakresy merytoryczne
pytania nr 4 i 6. Edukacja szkolna i wyzszych uczelni (pytanie 4) stanowi bowiem czgs$¢ otoczenia
spolecznego, w ramach ktorego ksztaltowane sa postawy przedsigbiorcze mlodziezy (pytanie nr 6).
Ponadto tylko w 4 przyjetych elementach (celu gldownym oraz pytaniach nr 4, 6 i 8) Autorka zapowiada
bezposrednio rozwazania dotyczace postaw przedsigbiorczych. W pozostatych przypadkach swoje
zamierzenia poznawcze odnosi natomiast do innych zjawisk, w tym wiedzy i umiejetno$ci w zakresie
przedsiebiorczosci, cech 1 intencji przedsigbiorczych oraz inicjowania dziatalno$ci gospodarcze;.

Wyznaczonemu uktadowi celow oraz pytan badawczych podporzadkowano strukture pracy
obejmujaca: wstep, 3 rozdzialy merytoryczne oraz zakonczenie. W jej ramach rozdzielono wyraznie
rozwazania teoretyczne (rozdziat 1 i 2) oraz sprawozdanie z przeprowadzonych prac empirycznych,
omoéwione w rozdziale nr 3. Pewnym mankamentem jest brak wyodrgbnienia rozwazan na temat
metodycznych podstaw przeprowadzonych badan (s. 106-112) w formie osobnego podrozdziatu. W mojej
ocenie struktura rozprawy jest poprawna, logiczna, spdjna i w pelni wpisuje si¢ w klasyczny kanon
przygotowywania prac rygorowych na stopien naukowy doktora w naukach spotecznych.

We wstepie do pracy Autorka uzasadnia podjecie tematu identyfikujac luke badawcza, definiuje
przedmiot badan, wyznacza cele i formuluje pytania badawcze, syntetycznie prezentuje wykorzystane
metody i zakres prowadzonych badan oraz omawia struktur¢ rozprawy. Wprowadzenie zostalo zatem
przygotowane zgodnie z ogdlnymi wymogami prac awansowych i w mojej ocenie stanowi dobra
zapowiedz dalszych rozwazan prezentowanych w pracy.

Rozdzial 1 poswigcono istocie i1 rodzajom przedsigbiorczosci oraz roli i znaczeniu
przedsiebiorcow w rozwoju spoteczno-gospodarczym. Autorka dokonuje tu wartoSciowego przegladu
literatury w zakresie definiowana, rozumienia 1 interpretowania przedsigbiorczosci oraz pojecia
przedsiebiorcy w naukach o zarzadzaniu i jakosci. W swoich rozwazaniach traktuje przedsigbiorczosc¢
w sposob elastyczny, a nawet interdyscyplinarny, ukazujac jej kluczowe wymiary i cechy
charakterystyczne. Mimo, iz wigze ja przede wszystkim z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to
jednak nie zamyka sie na traktowanie jej jako szerszej koncepcji dynamicznego i Kreatywnego sposobu
rozwigzywania problemow opartego glownie na odkrywaniu okazji. Nieco mniej uwagi Autorka poswigca
natomiast koncepcji kreacji okazji przedsiebiorczych oraz roli zachowan proaktywnych w procesie
przedsigbiorczym. Na przyklad na s. 24 Autorka stwierdza, iz ,jednym z kluczowych aspektow
przedsigbiorczosci jest umiejetnos¢ dostosowania si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia”, co stanowi wyraz
podejscia reaktywnego w odpowiedzi na zmienno$¢ otoczenia, czgsto mniej obiecujacego niz podejscie
proaktywne.
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W ramach rozwazan na temat rodzajow przedsiebiorczo$ci w hiewielkim stopniu zwraca réwniez
uwage na nowsze koncepcje, takie jak np. przedsigbiorczos¢ technologiczna, drugiej szansy,
zielona/zrbwnowazona, czy e-przedsiebiorczo$¢. Nie odnajduje réwniez w pracy zwrdcenia uwagi na
opozycje podejs¢ w zakresie przedsiebiorczos$ci opartej na okazjach i na konieczno$ci (opportunity-
VS necessity-based entrepreneurship), co stanowi glowny nurt rozwazan w ramach badan GEM, ktore
szeroko cytowane sg przez Autorke w dalszej cze$ci pracy. Pomimo tych stabo$ci rozwazania teoretyczne
na temat przedsigbiorczosci oceniam pozytywnie i wysoko; Doktorantka bardzo dobrze radzi sobie ze
znaczng rdéznorodnoscig nurtdéw teoretycznych i1 uje¢ koncepcyjnych w tym zakresie prezentujac,
syntetyzujac i dyskutujgc najwazniejsze z nich. Rowniez rozwazania na temat przedsigbiorcoOw
w interesujgcy sposob ukazuja oraz porzadkujg réznorodnos¢ konceptualng tego pojecia w naukach
o zarzadzaniu i jakosci.

Rozdzial 2 obejmuje przeglad literatury na temat czynnikow ksztattujagcych postawy
przedsigbiorcze mtodziezy. W swojej analizie Autorka koncentruje si¢ na wybranych czynnikach
osobowosciowych oraz srodowiskowych, nawiazujac w ten sposob do najwazniejszych uje¢ teoretycznych
w rozpatrywanej tematyce. Szczegdlnie pozytywnie oceniam zwrdcenie uwagi na znaczenie edukacji oraz
instytucji otoczenia biznesu we wsparciu i rozwoju przedsiebiorczosci, rozpatrywane dodatkowo w ujeciu
miedzynarodowym. Szkoda natomiast, iz Doktorantka nie przeprowadza gl¢bszej dyskusji na temat
typologii determinant postaw przedsiebiorczych mtodziezy. W efekcie np. niejasne jest miejsce edukacji
przedsigbiorczej oraz instytucji otoczenia biznesu w tym zestawieniu. Po§wigecono im bowiem odrgbny
podrozdziat (2.3.), przy czym réwnie =zasadne byloby zakwalifikowanie ich do czynnikow
srodowiskowych omawianych w podrozdziale 2.2. Ponadto, aby zachowaé spdjno$¢ merytoryczna
prowadzonego wywodu rozwazania na temat systemow i strategii edukacji przedsiebiorczej w ujeciu
mi¢dzynarodowym (podrozdziat 2.3.3.) powinny zostaé¢ przeprowadzone bezposrednio po podrozdziale
2.3.1. Do kwestii dyskusyjnych w tej czgsci pracy zaliczam ponadto:

— brak osadzenia rozwazan na temat wieku jako czynnika ksztattujacego postawy przedsigbiorcze
w literaturze (s. 58-59),

— koncentracj¢ w podrozdziale 2.2.3. (s. 71-74) na wpltywie przedsigbiorczo$ci na wzrost i rozwdj
gospodarczy. Skoro w rozdziale 2 omawiane sa determinanty przedsiebiorczo$ci, to nalezaloby w tym
miejscu omoéwi¢ wptyw czynnikow gospodarczych na rozwdj postaw przedsigbiorczych, a nie
odwrotnie, jak to zostalo przeprowadzone w pracy.

Przeglad literatury dokonany przez Autorke catoSciowo oceniam pozytywnie. Wykazuje si¢ ona
W nim ogolng wiedza teoretyczng w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci wskazujac i rozwazajac
istotne koncepcje zwigzane z przedsiebiorczo$cig oraz jej determinantami. Do stabo$ci przeprowadzonych
rozwazan zaliczam natomiast brak glebszej refleksji nad pojeciem ,,postaw przedsigbiorczych”. Autorka
definiuje to pojgcie w zasadzie jedynie w krotkim, jednozdaniowym fragmencie na s. 48. W innych
cze$ciach pracy znajdujg si¢ wprawdzie rozwazania na temat postaw w kontekscie cech osobowosciowych
(s. 46), a nastepnie postaw jako czeSci sktadowej kompetencji (s. 80-83) jednak, po pierwsze, sg one
prowadzone w innym kontekscie tematycznym, a po drugie, nie wyjasniaja ztozonosci pojecia ,,postaw
przedsigbiorczych”. W efekcie kluczowe dla wyznaczonego problemu badawczego pojecie pozostaje

nieostre merytorycznie, a problem ten poglebia dos¢ swobodne stosowanie w pracy termindéw zblizonych
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znaczeniowo, takich, jak np. przekonania, intencje (s. 55), zachowania (s. 67), kompetencje (s. 80),
umiejetnosci (s. 94) przedsigbiorcze, czy nawet mentalnos¢ przedsigbiorcza (s. 94). Dodatkowo Autorka
nie rozwaza glebiej relacji merytorycznych pomigdzy tymi pojgciami. Jedynie na s. 98 wskazuje, iz
kompetencje przedsigbiorcze ,,obejmujg wiedzg, umiejetnosci i postawy”. Postawy przedsigbiorcze sa
wiec tu jednym z wymiaréw kompetencji przedsiebiorczych, jednak w ramach rozwazan na temat tych
kompetencji (s. 80-83), jak rowniez na temat umiej¢tnosci i wiedzy przedsigbiorcow (s. 40-42)
Doktorantka nie wykorzystuje szansy, aby poruszy¢ problematyke postaw przedsigbiorczych. Druga
stabo$cig czgsci teoretycznej pracy jest brak zwrdcenia uwagi merytorycznej na kategorie ,,mtodziezy”, do
ktorej w ujeciu podmiotowym odnosi si¢ wyznaczony problem badawczy. Autorka nie buduje podstaw
konceptualnych do zdefiniowania tej kategorii spotecznej, do czego przydatne bytyby na przyktad liczne
prace osadzone w problematyce zarzadzania miedzygeneracyjnego czy zarzadzania roznorodnos$cia
miedzypokoleniowa.

Rozdzial 3 otwiera prezentacja metodycznych podstaw przeprowadzonych badan empirycznych.
Do operacjonalizacji problemu badawczego Doktorantka wykorzystata koncepcje M. Petersa, C. Sigla
i A. Strobla. W mojej oceniec mankamentem jest brak odniesienia si¢ do tej koncepcji w czesci
teoretycznej pracy. Na jej podstawie mozna byloby bowiem zbudowa¢ interesujacg typologi¢ czynnikow
ksztattowania postaw przedsigbiorczych. W czegSci metodycznej brakuje tez glebszej refleksji nad
strukturg zmiennych zaleznych; w zaadoptowanej koncepcji jako zmienne zalezne przyjeto: (1) stosunek
do samodzielno$ci oraz (2) intencje przedsigbiorcze, ktore tacznie sktadajg sie na ,,image samodzielnosci”.
Pojawia si¢ tu zatem wspomniany juz powyzej problem braku okreslenia merytorycznych relacji
wskazanych w tytule ,,postaw przedsigbiorczych” do poje¢ pokrewnych. Co wigcej, samodzielnos¢ jako
wymiar postawy przedsigbiorczej jest praktycznie nierozwazana w czesci teoretycznej pracy (poza
krotkim fragmentem na s. 23), natomiast ,,image samodzielno$ci” nie jest w ogole dyskutowany
w rozprawie. Co wigcej na s. 107 pojawiaja si¢ dodatkowo takie terminy, jak: ,,gotowos$¢ do podjecia
dzialalno$ci  gospodarczej”, ,zamiar bycia przedsigbiorca”, czy ,powstawanie 1 T10ZWO0j
przedsigbiorczosci”, ktoére poglebiaja w mojej ocenie niepewno$¢ co do rozumienia ,,postaw
przedsigbiorczych” w pracy. Zachgcam wigc Doktorantke do glebszej refleksji na ten temat proszac Ja
0 udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 1:

Pyt. 1. W jaki sposob definiuje Pani ,,postawy przedsiebiorcze” i jakie relacje merytoryczne zachodza
pomigdzy tym pojeciem, a takimi pojeciami jak: ,,intencje przedsigbiorcze”, ,,zachowania
przedsigbiorcze” oraz ,,zamiar bycia przedsiebiorcg™?

Dobor metod, technik i narzedzi badawczych sluzacych do rozwiazania problemu badawczego
oceniam natomiast bardzo pozytywnie. Autorka w transparentny sposob prezentuje przebieg postgpowania
badawczego, omawia podstawy metodyczne prac empirycznych oraz przedstawia charakterystyke
respondentdw. W mojej ocenie atutem jest przeprowadzenie badan w dwdch okresach (w 2017 oraz 2021
roku) w celu przeanalizowania zmian zachodzacych w okreslonej grupie spotecznej w czasie. W sferze
metodycznej mankamentem jest brak wyjasnienia dlaczego Doktorantka wykorzystata wzoér na
oszacowanie minimalnej liczebnos$ci proby dla populacji nieskonczonej (s. 109-110), bez glebszej refleks;ji
nad jej liczebno$cig oraz strukturg. W tej sytuacji dyskusyjne staje si¢ zastosowanie kwotowego doboru

proby (s. 110), ktory w swoich zatozeniach teoretycznych wymaga znajomosci struktury populacji.
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Dodatkowo, Autorka nie wyjasnia, jakie kryteria (cechy populacji) zostaly wykorzystane do wyznaczenia
proby badawczej.

Prezentacje wynikdw badania podzielono na analizy w zakresie (1) cech przedsigbiorczych
i poczucia bycia osoba przedsigbiorczg, (2) kompetencji i aspiracji przedsiebiorczych milodziezy,
(3) czynnikdéw blokujacych i motywujacych intencje przedsiebiorcze mtodziezy oraz (4) preferencji
mlodziezy w zakresie wsparcia postaw przedsiebiorczych. Ponownie pojawia si¢ tu problem
terminologiczny — odniesienie do ,,postaw przedsigbiorczych” wystepuje tylko w jednym obszarze
analizy, w pozostatych Autorka odnosi si¢ do wskazanych wczesniej poje¢ pokrewnych. Dodatkowo
pojawia si¢ tu nowe okreslenie ,,aspiracje przedsigbiorcze”, ktore w zaden sposdb nie byto rozwazane
W czesci teoretycznej pracy.

Prezentacje wynikow dokonang przez Doktorantke oceniam natomiast bardzo pozytywnie.
W rozdziale zaprezentowano szereg wynikow analiz statystycznych zebranego materiatu empirycznego
nakierowanych na zrozumienie i interpretacje wielu czynnikow ksztaltujacych przedsiebiorczos¢
milodziezy. Atutem jest tu bezposrednie powigzanie rozpatrywanych czynnikéw z rozwazaniami
przeprowadzonymi w cze$ci teoretycznej pracy. Autorka prezentuje wyniki analizujgc je rowniez z punktu
widzenia wybranych charakterystyk respondentow oraz rozpatrujac ich rozktad w czasie, co dodatkowo
poglebia przedstawione wnioskowanie. W mojej ocenie najwigkszym atutem czesci analitycznej pracy jest
prowadzenie dyskusji uzyskanych wynikéw z raportami branzowymi oraz wynikami wczesniejszych
badan zaprezentowanych w publikacjach naukowych. Bardzo korzystne jest takze odniesienie wynikéw
do miedzynarodowego kontekstu rozpatrywanej problematyki. W ten sposoéb Doktorantka nie tylko
weryfikuje trafno$¢ i rzetelno§¢ swoich analiz, ale réwniez istotnie poglebia wnioskowanie poznawcze
i wykazuje wktad swoich badan w ograniczenie zidentyfikowanej luki badawcze;j.

Efektem przeprowadzonych badan jest ogélny model wplywu czynnikow na postawy
przedsigbiorcze mtodziezy przedstawiony w podrozdziale 3.7. W jego ramach udzielono rozbudowanych,
wartosciowych odpowiedzi na postawione pytania badawcze, opierajac je bezposrednio na uzyskanych
wynikach badania. Do zaprezentowanego wnioskowania zgtaszam jednak nastgpujace watpliwosci:

— ponownie pojawiaja si¢ tu niejasnosci terminologiczne, bowiem Autorka w wielu miejscach odchodzi
od zapowiedzianych w tytule ,,postaw przedsiebiorczych” wigzac przeprowadzone badanie m.in.
z ,,zachowaniami przedsiebiorczymi” (s. 187), ,$wiadomoscig przedsiebiorcza” (s. 188), czy
»,wspieraniem przedsiebiorczosci” (s. 196),

— odpowiadajac na pytanie badawcze 4 (s 191) Doktorantka odnosi si¢ do dualnego systemu ksztatcenia,
jednak to zagadnienie nie byto przedmiotem przeprowadzonego badania.

Na podstawie uzyskanych wynikow badania i udzielonych odpowiedzi na pytania badawcze
Autorka buduje model konceptualny omoéwiony i zaprezentowany na s. 199-200. Stanowi on interesujaca
propozycje porzadkujacag oraz podsumowujgca rozwazania prowadzone w pracy 1 umozliwiajgca
zintegrowane spojrzenie na czynniki ksztaltujace postawy przedsigbiorcze mtodziezy. Do jego stabosci
zaliczam natomiast umiejscowienie takich samych / pokrewnych merytorycznie czynnikow w réznych
miejscach, np. ,,innowacyjno$¢”, ,.edukacja” / ,,wyksztatcenie”, czy ,,che¢ rozwoju”. Brakuje tez gltebszej
dyskusji nad zalezno$ciami ujawnionymi w modelu. Wiele z nich wynika bowiem z przeprowadzonych

badan, jednak niektore nie byly przedmiotem analiz empirycznych zrealizowanych przez Autorke pracy.
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W badaniu nie analizowano m.in. stanu cywilnego, poziomu dochodow, religii, czy stereotypow

postrzeganych przez respondentéw, natomiast czynniki te znajduja si¢ w proponowanym modelu. Nie

badano takze wplywu postaw przedsiebiorczych studentéw na gospodarke. W mojej ocenie nalezatoby
uzupetni¢ sformutowang propozycje o wyrazne wskazanie podstawy merytorycznej uwzglednienia
okreslonych czynnikéw w zaproponowanym modelu. Zachgcam wigc Doktorantke do glebszej refleksji na

ten temat proszac Ja o udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 2:

Pyt. 2. Ktére z czynnikow wiaczono do zaproponowanego modelu na podstawie wynikow badan
wlasnych, a ktore z nich uwzgledniono w nim na podstawie przegladu literatury / wynikow badan
innych autorow?

W zakonczeniu rozprawy podsumowano przeprowadzone rozwazania ponownie syntetyzujac ich
dorobek w postaci odpowiedzi na pytania badawcze. Zostaly one udzielone w sposéb umozliwiajacy
potraktowanie ich jako wnioskow wynikajacych ze zrealizowanych prac empirycznych. Dodatkowo
sformutowano okres$lone rekomendacje w zakresie polityki rozwoju przedsiebiorczo$ci. Atutem tej czesci
jest takze refleksja Autorki nad ograniczeniami przeprowadzonych badan oraz wskazanie dalszych,
obiecujacych kierunkéw prac badawczych w ramach podjetej tematyki.

Pomimo wskazanych w recenzji mankamentow i kwestii dyskusyjnych, strukture i zawarto$§¢
merytoryczng pracy oceniam pozytywnie. Stwierdzam, iz cele pracy zostaty zrealizowane, a odpowiedzi
na postawione pytania badawcze sformutowane poprawnie, przyczyniajac si¢ do rozwigzania
wyznaczonego problemu badawczego. Przeprowadzone przez Doktorantke prace empiryczne przyczynity
si¢ do sformutowania propozycji kompleksowego modelu wptywu réznorodnych czynnikoéw na postawy
przedsigbiorcze mitodziezy, umozliwiajac jednoczes$nie sformulowanie wartosciowych wnioskow

teoretycznych i aplikacyjnych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

4. Ocena wykorzystania literatury naukowej
Rozprawa zostala przygotowana w oparciu o bogaty zestaw adekwatnej do poruszanych
zagadnien i aktualnej literatury. W bibliografii (s. 209-219) wykazano ok. 190 Zrodet, przy czym nie
zapewniono jej pelnej pordéwnywalnosci z cytowaniami w tekécie pracy. Okoto 10 pozycji wykazanej
literatury nie powotano w ramach prowadzonych rozwazan, np. Ajzen, I. (1991); Banerski G., Gryzik A.,
Matusiak K. B. (2009); Bosma N., Schutjens V. (2011); Harris M. L., Gibson S. G., (2008); Kosata, M.,
Pichur, A. (2008); Thompson, E.R. (2009). Z drugiej strony rowniez ok. 10 cytowan w tekscie pracy nie
zostalo wykazanych w bibliografii, np.
— Bratnicki M., Dyduch W., Gabry$ B.J., Mity przedsigbiorczo$ci w polskich organizacjach, cytowane
nas. 43,
— J. Heinonen, S.A. Poikkijoki, An entrepreneurial-directed approach to entrepreneurship education...,
cytowane nas. 79,
—  S.M Kwiatkowski, Kompetencje przysztosci..., cytowane na s. 79, 80 i 81,
— S. Mitchelmore, J. Rowley, Entrepreneurial competencies..., cytowane nas. 80, 81,
—  Zalecenia Parlamentu Europejskiego z dnia 22 maja..., cytowane nas. 82 i 83,
— Hunt R.A., 2015, Contagion entrepreneurship: Institutional support..., cytowane na s. 84,

— A. Ploszaj, Sieci instytucji otoczenia biznesu..., cytowane na s. 84,
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— A.Rosa, Osrodki Szkoleniowo-Doradcze jako instytucjonalne..., cytowane na s. 86.

Pomimo tych rozbieznosci zakres powotanej literatury oceniam pozytywnie. Obejmuje ona

w zdecydowanej wiekszosci zrodta naukowe, zarowno w postaci artykulow, prac zwartych, jak roéwniez

rozdziatbw w monografiach. Autorka wykazuje si¢ przy tym gléwnie znajomoS$cia pozycji

polskojezycznych, jednak cytuje rowniez zrodta Swiatowej literatury naukowej. W swoich rozwazaniach
wykorzystuje ponadto akty prawne oraz opracowania o charakterze raportow specjalistycznych.

Cytowania w tekscie, jak rowniez zrédla pod rysunkami i tabelami sg generalnie sporzadzone
poprawnie. Doktorantka prawidtowo adresuje w nich pozycje literatury naukowej, umiejetnie wlacza je
merytorycznie w tok prowadzonego wywodu oraz prowadzi z nimi dyskusje, wzbogacajac
ja niejednokrotnie swoimi trafnymi komentarzami i uwagami. Drobnym uchybieniem sa wystepujace
niekiedy mankamenty w formalnym zapisie powotan, np.

— tytuly czasopism pisane z malej litery, np. Academy of management review w pozycji Shane,
S., & Venkataraman, S. (2000) wykazanej w bibliografii na s. 218,

— brak podawania autoréw i redaktorow w przypadku prac zbiorowych, np. Raport o stanie sektora
matych i $rednich przedsicbiorstw w Polsce, PARP Warszawa 2022 (powolany na s. 89) zostat
przygotowany pod redakcja A. Skowronskiej i A. Tarnawy, a autorem cytowanego rozdziatu 2 jest
M. Nie¢,

— Ograniczenie podpiséw pod tabelami jedynie do nazwisk i dat lub niepelne podawanie przypisow
(np. nas. 51, 81),

— Dbledy literowe w nazwiskach autorow, np. blednie zapisane nazwisko prof. W. Dyducha jako
»W. Dych” nas. 43, czy prof. T. Krasnickiej jako ,,T. Krasicka” na s. 65.

Pomimo tych uwag (przede wszystkim o charakterze technicznym) moja ogdlna ocena
wykorzystania literatury w pracy jest pozytywna i wysoka.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Praca obejmuje tgcznie 231 stron, w tym 208 stron tekstu glownego oraz 23 strony uzupetniajace,
obejmujace bibliografie, spisy rysunkow, tabel i wykreséw, wykorzystane narzedzie badawcze (w formie
zalacznika) oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Rozprawa zostata napisana poprawnym
jezykiem, z wykorzystaniem poje¢ charakterystycznych dla pracy naukowej, w szczeg6lnosci w obszarze
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Prowadzony wywod jest spojny, logiczny i konsekwentny
merytorycznie, charakteryzuje si¢ wysokim poziomem rygoru Stylistycznego, gramatycznego
i ortograficznego. W pracy pojawiajg si¢ bardzo nieliczne mankamenty w tym zakresie obejmujgce
sporadyczne wykorzystanie osobowej formy wypowiedzi, np. ,,w literaturze przedmiotu odnajdujemy”
(s. 13), ,,wedlug Druckera jednocze$nie okreSlamy innowatora” (s. 35) oraz drobne btedy literowe,
np. ,,wskazyuje na ,, (s. 25), ,,z dnia 22 maja 201 r.” (s. 82). Nie wptywaja one jednak istotnie na moja
pozytywna i wysoka oceng jezykowa pracy.

Rowniez uktad graficzny i formatowanie rozprawy sa generalnie poprawne, cho¢ czytelnos¢
niektorych wykresow kotowych (np. na s. 122 czy 130) budzi moje watpliwosci. Dotycza one
wykorzystanej skali kolorystycznej do zréznicowania odpowiedzi udzielanych przez respondentow.

Dominujg w niej podobne odcienie koloru zielonego, co utrudnia ich percepcje przez czytelnika. W takiej
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sytuacji korzystne bytoby tez zastosowanie identyfikacji wizualnej do prezentacji wynikow badania,
np. zaprezentowanie odpowiedzi pozytywnych w réznych odcieniach zieleni, natomiast odpowiedzi
negatywnych w réznych odcieniach koloru czerwonego. Czytelno$¢ pozostalych rysunkéw, tabel
i wykresow nie budzi juz watpliwosci; sg one dobrze osadzone w tresci oraz komentowane w toku
prowadzonych rozwazan. Drobne uchybienia formalne obejmujg ponadto:

— brak zapowiedzi w tek$cie niektorych obiektéw, np. rys. 1 nas. 8, czy rys. 5 nas. 25,

— sporadyczne braki wcig¢ akapitowych, np. na s. 45.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i wcigz aktualnego problemu
naukowego dotyczacego ksztattowania postaw przedsigbiorczych mtodych ludzi. Jej oryginalnosé
1 warto$¢ poznawcza upatruje przede wszystkim w sformutowaniu propozycji szerokiego zestawu
réznorodnych czynnikéw ksztattujacych postawy przedsigbiorcze, ujgtego ostatecznie w postaci
zintegrowanego modelu. Dodatkowo w pracy omodwiono i zweryfikowano empirycznie postrzeganie
I interpretowanie przedsigbiorczosci przez ludzi mtodych, ktore w istotnym stopniu bedzie determinowato
ich wybory zyciowe w przysztosci.

W ramach prowadzonych rozwazan Autorka zidentyfikowata luke badawczg, prawidtowo
wyznaczyta cele pracy oraz sformulowala inspirujace pytania badawcze. Cze$¢ teoretyczna pracy
potwierdza ogoélng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci ze
szczegolnym uwzglednieniem koncepcji przedsiebiorczosci i przedsigbiorcy. Zrealizowane badania
wskazujg natomiast, iz posiada ona kompetencje do samodzielnego prowadzenia aktywnosci badawczej
obejmujgcej projektowanie metodyki badan, przygotowanie narzedzi badawczych oraz zebranie, analizg
i interpretacj¢ materialu empirycznego. Zrealizowane prace badawcze umozliwity realizacje celow
rozprawy oraz udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Doktorantka sformutowala
ponadto szereg wartosciowych wnioskow dla teorii nauki o zarzadzaniu i jakosci,
a takze rekomendacji praktycznych w zakresie dziatan na rzecz wspierania rozwoju przedsigbiorczosci
wsérod mtodziezy.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska Pani mgr inz. Ewy Gano pt.
,»Czynniki ksztaltujace postawy przedsiebiorcze mlodziezy” spelnia warunki okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauk

o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Poznanskiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

/’/’dn{)/c /“

Marek Matejun
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