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1. Podstawa formalna

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Ewy Gano napisana na Wydziale
Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Teresy
Luczki (promotora) oraz dr Pauliny Siemieniak (promotora pomocniczego). Praca zostata
przygotowana w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Podstawg opracowania recenzji jest pismo dr hab. Hanny Wiodarkiewicz-Klimek, prof. PP,
Dziekan Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej, informujace mnie

0 powotaniu na recenzentke¢ rozprawy doktorskiej mgr. inz. Ewy Gano.

2. Doboér problematyki badawczej i tematu rozprawy

Problematyka badawcza podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest wazna
i aktualna. Przedmiotem badan sa czynniki ksztaltujace postawy przedsigbiorcze mitodziezy.
Autorka pracy odwotuje si¢ do dorobku teorii ekonomii oraz nauk o zarzadzaniu i jakosci
ze szczegolnym uwzglednieniem wojewodztwa wielkopolskiego.

Uzasadnienie prowadzenia badan w zakresie tematyki, podjetej przez Doktorantke, jest
wielorakie. Po pierwsze, tematyka postaw przedsigbiorczych mtodziezy nalezy do kwestii, ktora
ma znacznie nie tylko naukowe, lecz takze praktyczne. Po drugie, przeprowadzenie badan w tym
temacie wynika z istniejacej luki badawczej w zakresie stosunkowo ograniczonej wiedzy na temat
postaw przedsi¢biorczych miodziezy. Po trzecie, wykorzystanie metod ilosciowych stuzy do
identyfikacji czynnikéw wplywajacych na ksztattowanie postaw przedsigbiorczych wsrdd
mlodziezy. Po czwarte, wybor wojewodztwa wielkopolskiego jest w pelni zasadny i praktycznie
istotny, gdyz to wojewddztwo nalezy ,,do najlepiej rozwijajacych si¢ obszarow w Polsce” (s. 109).

Po pigte, przeprowadzone w ramach tej rozprawy badania na temat czynnikoéw ksztattujgcych



postawy przedsiebiorcze mtodziezy pokazuja, ze ksztattowanie postaw przedsigbiorczych
wymaga kompleksowego podejscia, ktore uwzglednia interakcje miedzy cechami osobowymi,
wiedza przedsigbiorcza, otoczeniem przedsigbiorczym oraz czynnikami hamujgcymi
I motywujacymi ich rozwoj.

Wybor obszaru badawczego nalezy uzna¢ za uzasadniony i warty dociekan naukowych.
Wage podjetej problematyki nalezy rozpatrywaé zaréwno z teoretyczno-poznawczego, jak
I praktycznego punktu widzenia. Z perspektywy teoretyczno-poznawczej wazne jest zbadanie
czynnikow wplywajacych na ksztattowanie postaw przedsi¢biorczych mtodziezy. Natomiast
z praktycznego punktu widzenia dysertacja moze przyczyni¢ si¢ do lepszego ksztaltowania
procesdw w zakresie polityki rozwoju przedsigbiorczosci.

Biorac pod uwage temat rozprawy doktorskiej, nalezy stwierdzi¢, ze zostal on sformulowany
poprawnie i odnosi si¢ do podjetego przez Doktorantk¢ problemu badawczego. Tematyka
dotyczaca postaw przedsigbiorczych mlodziezy wpisuje si¢ zarowno W polskie, jak rowniez

W miedzynarodowe nurty badan.

3. Cele pracy i pytania badawcze

Autorka rozprawy doktorskiej deklaruje we Wstepie, ze celem gtownym dysertacji jest
,okreslenie czynnikow ksztaltujgcych postawy przedsigbiorcze milodziezy” (s. 5). W pracy
okreslono takze cele pomocnicze, ktore wspierajg realizacje celu glownego: ,, (1) okreslenie
poziomu wiedzy i umiejetnosci mlodziezy w zakresie przedsiebiorczosci, (2) okreslenie warunkow,
ktore zwiekszajq poziom wiedzy i umiejetnosci w zakresie przedsiebiorczosci mtodziezy” (S. 5).

Naste¢pnie Doktorantka wskazuje, ze cele badawcze zostang zrealizowane za pomoca o$miu
pytan badawczych (s. 5 oraz s. 108). Niektore pytania badawcze sa mato precyzyjne,
w szczegblnosci trzecie i czwarte pytanie badawcze. Zamiast sformutowania ,,Czy miodzi ludzi
posiadajg odpowiedniq wiedze i umiejetnosci do prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej”
mozna byloby zada¢ pytanie ,,W jakim zakresie mlodzi ludzie posiadajq odpowiedniq wiedze
| umiejetnosci do ...”. Niestety w pracy nie sformutowano zadnych hipotez badawczych, co
W ogolnym ujeciu ogranicza zatozenia przeprowadzonych badan naukowych.

Biorac pod uwagge cele i pytania badawcze nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa
doktorska - mimo pewnych niedociagnig¢¢ - zastuguje na ocen¢ pozytywna. Przedstawione cele
I pytania badawcze wskazuja W wystarczajagcym stopniu zakres przedmiotowy i podmiotowy

podjetej przez Autorke problematyki badawczej w rozprawie doktorskiej.



4. Metody badawcze

Przyjeta przez Doktorantke metodologia badawcza jest poprawna. Dobor poszczegdlnych
metod badawczych zastuguje na pozytywna ocene, zarowno pod wzgledem ich ogdlnego
zestawienia, jak i zastosowania w konkretnych zadaniach badawczych. Do kluczowych metod
badawczych zastosowanych w niniejszej pracy zaliczy¢ mozna m.in. statystyke opisowa, testy
U Manna-Whitneya, testy Kruskala-Wallisa, test chi-kwadrat Persona oraz korelacj¢ porzadku
rang Spearmana.

Uzasadnienie wyboru metod badawczych jest stosunkowo skromne. Autorka przedstawita —
we Wstepie (s. 6) oraz w rozdziale trzecim - ogdlng procedure badawczg, uwzgledniajac zasady
gromadzenia i analizy danych pierwotnych przy uzyciu metod statystyki opisowej, a takze kryteria
selekcji respondentéw do badan ilosciowych. Niemniej jednak, opis ten powinien by¢ zawarty
w osobnym rozdziale metodologicznym wraz z odniesieniem do metod analizy wynikow. Opis
zastosowanych metod badawczych mogtby zosta¢ wzbogacony o dodatkowe elementy, typowe
dla rozpraw doktorskich. Warto jednak podkresli¢, ze wykorzystanie ilosciowych metod

badawczych stanowi silng stron¢ ocenianej dysertacji.

5. Strukturai tres¢ pracy

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow, zakonczenia, spisu literatury,
rysunkow, tabel i wykresow oraz zatagcznikow. Praca obejmuje 231 strony wraz z zatacznikami.
Wstep, liczacy pigé stron, zostal napisany poprawnie. Zamieszczono w nim wszystkie potrzebne
elementy — uzasadnienie wyboru problemu badawczego, celow i pytan badawczych, wskazanie
metod badawczych oraz prezentacje struktury pracy. W pracy Autorka skupia si¢ na
zagadnieniach, ktore sg aktualne iwazne w kontekScie badan dotyczacych czynnikow
ksztaltujacych postawy przedsigbiorcze.

Rozdziat pierwszy zawiera przeglad roéznych definicji i koncepcji przedsigbiorczosci
z uwzglednieniem ewolucji perspektyw dotyczacych przedsigbiorczosci. Autorka systematyzuje
w tym rozdziale wiedze z zakresu interdyscyplinarno$ci i wielowymiarowosci problematyki
przedsiebiorczosci, rodzajow przedsigbiorczos$ci oraz roli i znaczenia przedsigbiorcy w konteks$cie
rozwoju gospodarczego, podkreslajac jego znaczenie w tworzeniu miejsc pracy, generowaniu
innowacji, wzmacnianiu konkurencyjnosci oraz stymulowaniu wzrostu gospodarczego. Niemniej
jednak przeglad literatury zawarty w pierwszym rozdziale opiera si¢ w duzej mierze na
stosunkowo starej literaturze. Najnowsze zrodto podane w pierwszym rozdziale dotyczy 2016 r.

Rozdziat drugi przedstawia - wystepujace w literaturze - czynniki rozwoju

przedsigbiorczo$ci, obejmujgce aspekty psychologiczne, demograficzne, spoteczno-kulturowe



oraz prawno-ekonomiczne. Autorka wskazala rowniez wplyw cech osobowo$ciowych oraz
otoczenia na postawy przedsiebiorcze, podkreslajac szczegdlng role edukacji w rozwoju postaw
przedsigbiorczo$ci. Na tej podstawie opracowano autorski zestaw cech czlowieka
przedsigbiorczego.

W trzecim rozdziale Autorka opisuje podejScie metodologiczne oraz prezentuje wyniki
przeprowadzonej analizy badawczej. Nalezy podkresli¢, ze opis zastosowanych metod oraz dobor
proby badawczej powinny by¢ opisane bardziej szczegétowo w osobnym rozdziale, co jest
standardem w pracach doktorskich. Niemniej jednak, biorgc pod uwage wyniki wiasnych badan
empirycznych, mozna stwierdzié¢, ze w rozprawie zidentyfikowano szerokie spektrum czynnikow,
ktére majg wptyw na ksztalttowanie badanych postaw przedsigbiorczych mtodziezy.

W zakonczeniu zaprezentowane zostaly najwazniejsze wyniki badawcze, a w szczegolnosci
konkluzje wynikajace z przeprowadzonych badan, zaréwno teoretyczno-literaturowych, jak
i empirycznych. Nalezy podkresli¢, ze gtowny cel rozprawy zostat osiggnigty. Pytania badawcze
postawione w dysertacji zostaly poddane poprawnej i szczegotowej analizie.

Oceniajgc strukture pracy nalezy stwierdzié, ze Autorka zastosowala klasyczng strukture, co
pozwala czytelnikowi na tatwe 1 klarowne przejsécie przez calo$¢ pracy i gwarantuje osiagniecie
celu gtownego rozprawy oraz odpowiedz na postawione pytania. Zawarto$¢ merytoryczna pracy
jest bogata i zréznicowana, nawigzuje zardbwno do zagadnien teoretycznych, jak i praktycznych.
Niemniej jednak brak osobnego rozdzialu metodologicznego stanowi stabg strone. Struktura
wewnatrz rozdziatow (liczba, kolejnos¢ i tres¢ podrozdzialéw) nie budzi wigkszych watpliwosci,
przy czym niedoskonato$cig prezentowanej struktury pracy jest jej zbyt zwiezte ujecie, co skutkuje
nadmierng objetoscig niektorych rozdzialow, siggajaca kilkunastu czy nawet kilkudziesigciu stron.
W niektorych podrozdziatach mozna byloby utworzyé kolejne podrozdziaty, aby utatwic
czytelnikowi dostep do bardziej szczegétowych tresci pracy. Obecna struktura rozprawy
doktorskiej, przedstawiona w spisie treSci, nie Sprzyja przejrzystosci i ogranicza warto$¢
poznawcza przeprowadzonych analiz. Niemniej jednak, cato$ciowy uktad pracy nalezy ocenié
jako poprawny, czyli liczba gtéwnych rozdziatéw pracy oraz ich sekwencja sg prawidtowe.
Doktorantka umiejetnie wykorzystuje bogata bibliografie w swojej argumentacji. Potrafila
dokonac¢ trafnej selekcji zrodet, cho¢ niektdore pozycje literatury w bibliografii sa niekompletne.

W oparciu o doktadng analize tresci nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca doktorska
prezentuje wysoki poziom merytoryczny, niemniej jednak mozna zada¢ kilka pytan odnoszacych
si¢ do zawarto$ci rozprawy:

e Doktorantka wskazata, ze zgodnie z wynikami badan uczniowie i studenci oceniaja Swoje

umiejetnosci 1 wiedze co do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako niezadowalajaca.



Zatem pojawia si¢ pytanie, W jakim stopniu te wyniki roznig si¢ od innych badan
prowadzonych w réznych krajach? Co nalezatoby zmieni¢ w polskim systemie edukacji, aby
moc lepiej rozwija¢ kompetencje przedsiebiorcze mtodych ludzi?

e W dysertacji zwrocono takze uwage na czynniki blokujgce intencje przedsiebiorcze mtodziezy
(np. ograniczony dostep do zasobow finansowych, ryzyko z prowadzeniem wiasnej firmy, brak
wiedzy 1 dosSwiadczenia w prowadzeniu firmy, otoczenie prawne i administracyjne). Sg to
raczej uniwersalne bariery - niezalezne od wieku. Zatem nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob
mozna sprosta¢ tym barierom? Jakie znaczenie majag w tym kontekScie cechy osobowe

I predyspozycje mtodziezy?

6. Rezultay badawcze

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna uznaé, ze przedstawione w rozprawie
podejscie badawcze oraz metodyczne przyczynito si¢ do uzyskania ciekawych wynikéw
badawczych. Wyniki badan wnosza wktad w rozwdj czynnikdéw majacych wptyw na ksztattowanie
postaw przedsiebiorczych, poprzez:

e Umiejetnos¢ doboru oraz sformulowanie istotnego problemu badawczego,

e Whasciwy dobor literatury przedmiotu — umiejetnos$¢ selekcji oraz trafnej interpretacji prac
innych badaczy,

e Uumiejetno$¢ doboru i stosowania metod badawczych zgodnie z zasadami warsztatu
naukowego,

e Umiejetnos¢ samodzielngo prowadzenia badan empirycznych,

e Umiejetnos¢ formutowania wnioskéw w oparciu o przeprowadzone badania,

e Uumiej¢tnos$¢ prowadzenia analiz o charakterze normatywnym oraz praktycznym.

Jednym z mocnych aspektéw rozprawy jest uporzadkowana i dobrze przemysSlana
prezentacja literatury odnoszacej si¢ do badan teoretycznych oraz empirycznych na temat
czynnikow ksztattujacych postawy przedsigbiorcze miodziezy. Doktorantka wykazata sie¢
umiejetnoscia analizy postaw przedsigbiorczych mtodziezy, korzystajac z zalozen teoretycznych
w oparciu o literature przedmiotu, a takze umiej¢tnie je adaptujac i rozwijajac.

W s$wietle tych osiggnie¢ mozna stwierdzi¢, ze cata procedura badawcza zastosowana przez
Doktorantke jest solidnie usytuowana w kontekscie badan naukowych. Wedlug mojej oceny,
Doktorantka w pelni zrealizowala cel badawczy sformutowany we Wstepie, 0dnoszac si¢ rowniez
do zaprezentowanych pytan badawczych. Warto podkresli¢, ze Doktorantka podjeta si¢ szerokich

i ambitnych badan empirycznych. Otrzymane wyniki sg istotne i ciekawe, prowokuja rowniez do



przemyslen nad czynnikami majgcymi wplyw na postawy przedsi¢biorcze. Zidentyfikowane
czynniki przyczynity si¢ do opracowania zestawienia (modelu) czynnikoéw ksztattujacych postawy
przedsiebiorcze mlodziezy, ktére moze shuzy¢é jako podstawa rozwoju 1 wsparcia
przedsigbiorczych inicjatyw.

Metodologia badania empirycznego nie budzi zastrzezen. Co wigcej, wybor oraz
zastosowanie wybranych metod analizy ilosciowe;j i jakosciowe] wydaja si¢ by¢ wasciwe, mimo
braku osobnego rozdziatu metodologicznego. Wyniki uzyskane przez Doktorantkg pozwolily na
sformutowanie wnioskéw o istotnym znaczeniu zarOwno teoretycznym, jak i praktycznym.
Przeprowadzone badania wnoszg istotny wktad do dotychczasowej wiedzy naukowej dotyczacej

czynnikow ksztattujacych postawy przedsigbiorcze.

7. Strona formalna dyserstacji

Pod wzgledem formalnym rozprawa jest ogdlnie poprawnie przygotowana. Dysertacja jest
napisana zrozumiatym i poprawnym jezykiem. Mimo pozytywnej oceny, nalezy wskazaé, ze
Autorka nie unikneta pewnych btedow jezykowych i interpunkcyjnych. Niemniej jednak te
niedociggnigcia nie maja jednak wigkszego wplywu na jako$¢ merytoryczng recenzowanej

rozprawy doktorskiej.

8. Konkluzja

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr inz. Ewy Gano na temat “Czynniki ksztaltujgce
postawy przedsigbiorcze mlodziezy”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy Luczki
oraz dr Pauliny Siemieniak, spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim i Stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Mimo pewnych niedoskonato$ci, wskazanych
W tej recenzji, nalezy doceni¢ przede wszystkim trafny wybor tematyki badawczej, logiczng
I spojna strukture pracy, triangulacje metod badawczych oraz poprawnos¢ analizy i formutowania
wnioskow.

W $wietle powyzszego, wnosze o przyjecie przedstawionej rozprawy doktorskiej

i dopuszczenie mgr inz. Ewy Gano do publicznej obrony.
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