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1. Wybér i ranga problematyki badawczej

To, co obserwujemy w dzisiejszym dynamicznym $rodowisku biznesowym, to rosnaca
ztoZzonos$¢ i nieprzewidywalno$¢ zjawisk rynkowych, ktére wymagaja od organizacji wiekszej
elastycznosci, innowacyjnosci i zdolnos$ci do szybkiego dostosowywania sie do zmieniajacych sie
warunkéw. W tym kontekscie, kluczowe stajg sie takie aspekty jak umiejetno$¢ zarzadzania
zasobami ludzkimi, budowania silnej kultury organizacyjnej, zréwnowazony rozwoj, a takze (a
moze przede wszystkim) cyfrowa transformacja oraz rozwoéj technologii informacyjnych.
Podmioty gospodarcze coraz czeSciej korzystaja z zaawansowanych technologii i narzedzi
analitycznych, aby przyspieszy¢ przetwarzanie danych i podejmowanie decyzji. Dzieki temu sg w
stanie reagowac na zmieniajace sie warunki rynkowe i konkurencje w czasie rzeczywistym, co
zwieksza ich zdolno$¢ do innowacji i adaptacji. Dlatego problematyka zwigzana z rozmaitymi
aspektami transformacji informacyjno-decyzyjnej - w tym poszukiwania nowych i skutecznych
metod utatwiajacych i przyspieszajacych podejmowanie decyzji, podjeta w doktoracie jest bez
watpienia aktualna, dajaca szanse zidentyfikowania probleméw o charakterze koncepcyjnym i
majaca istotny wymiar utylitarny. Jako uzasadnienie do podjecia badan w obszarze analizy
proceséw oraz transformacji informacyjno-decyzyjnej Doktorant wskazat tempo zmian,
wymagajacych od podmiotéw gospodarczych zdolnosci do szybkiego reagowania, ktéra pozwoli
na poprawe efektywnosci i skutecznosci dziatania.

Zdaniem Autora metoda szybkiej transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych pozwoli
na efektywne przetwarzanie danych i wykorzystanie ich do podejmowania decyzji. W efekcie
organizacje beda mogty zwiekszy¢ swoja konkurencyjnos¢ i skutecznosc.

Doktorant dokonat w pracy préby wykazania, Ze opracowanie metody transformacji proceséow
informacyjno-decyzyjnych stanowigce unikatowe wsparcie w podejmowaniu decyzji jest
zagadnieniem istotnym ze wzgledu na:

1. wielowymiarowo$¢ i aktualno$¢ zagadnienia,

2. brak pozycji literaturowych, ktére odnosityby sie do zagadnien zwigzanych z szybka
analizg i prototypowaniem zmian proceséw biznesowych, a tym bardziej opracowaniem
szybkiej, jednodniowej metody dokonujacej transformacji proceséw informacyjno-
decyzyjnych,



3. brak metody umozliwiajacej szybkie podejmowanie decyzji w obszarze transformacji

proceséw,

4. istnienie luki aplikacyjnej w zakresie oceny efektow transformacji proceséw jeszcze przed

decyzja o pelnej implementacji rozwigzan.

Wspomniane elementy sprawiaja, Ze obrana tematyke nalezy uzna¢ za istotng, zaréwno
z naukowego punktu widzenia, jak i mozliwego do osiagniecia wyniku praktycznego. Tym
samym Doktorant speinita wymoég artykutu 13.1. ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz.595).

Praca stanowi przyktad pracy naukowo-badawczej o walorach teorio-poznawczych. Doktorant
zauwaza, Ze [...] organizacje nie powinny dziata¢ intuicyjnie, a zmiany proceséw powinny wynikac z
trafnych analiz, ktére sq moZzliwe do wykonania w krétkim czasie, przy minimalnym zaangazowaniu
zasobéw osobowych i finansowych (s. 16). Dostrzega rosnaca potrzebe opracowania metody
pozwalajacej na identyfikacje, analize i usprawnianie proceséw oraz pomiar efektywnosci zmian
procesowych bez koniecznosci podejmowania dtugotrwatych dziatan. Tym samym w
opracowaniu metody szybkiego projektowania i prototypowania transformacji proceséw
informacyjno-decyzyjnych upatruje luke badawcza.

Na uwage zastuguje dociekliwo$¢ z jaka Doktorant préobuje ,rozstrzygnac¢” niektére problemy.
Blizsza lektura rozprawy nasuwa jednak szereg konstruktywnych refleksji oraz daje mozliwos¢
sformutowania wielu pozytywnych, moim zdaniem, cho¢ czasami dyskusyjnych uwag pod
adresem niektdrych szczegbétowych rozwazan i propozycji Doktoranta.

Z uwag og6lnych odnoszacych sie do prezentowanej rozprawy nalezy podkresli¢ swobode, z
jaka Autor traktuje podjety temat, wskazujac na duze zaangazowanie w rozwijaniu zagadnien
bedacych przedmiotem rozwazan. Praca zawiera dociekania $wiadczace o dobrej znajomosci i
opanowaniu podstaw teoretyczno-metodologicznych badanej problematyki. Sposéb
rozumowania i styl wyprowadzania podstawowych wywodoéw jest adekwatny do charakteru i
rangi rozprawy doktorskie;.

Ogdlnie rzecz biorac, struktura rozprawy wyrazona w pieciu rozdziatach, obejmujacych
badania literaturowe oraz metodyke i wyniki badan w zakresie opracowania modelu szybkiej
transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych jest merytorycznie i formalnie poprawna.
Mozna zauwazy¢ poprawno$¢ metodologiczng podejscia do kolejnych zagadnien,
wystarczajaca weryfikacje zidentyfikowanych problemoéw oraz witasciwg ich interpretacjg.
Niemniej — przy blizszej analizie struktury i tre$ci zawartej w poszczego6lnych rozdziatach —
zauwazy¢ mozna pewien przejaw nieadekwatnosci co do tytutlu rozprawy wskazujacy, ze jej
przedmiotem bedzie transformacja proceséw informacyjno-decyzyjnych. W moim przekonaniu
takie sformutowanie powinno wigzac sie z analizg i optymalizacjg samych proceséw decyzyjnych,
w tym gromadzeniem, przetwarzaniem i analiza danych, a takze podejmowaniem na ich
podstawie decyzji. Tym samym powinna by¢ rozpatrywana w konteks$cie Big Data i analityki
biznesowej, a takze =zastosowania zaawansowanych technologii oraz algorytméw do
przetwarzania danych. Stad mozna odnie$¢ wrazenie pewnego zachwiania proporcji w
strukturze i tresci rozwazan, jak gdyby pomini¢to przynajmniej jeden podrozdzial w rozdziale
trzecim lub nawet rozdzial, ktory moglby zostaé poswigcony procesom informacyjno-
decyzyjnym, ich zdefiniowaniu i blizszej interpretacji, a takze wskazaniu ich roli w
prototypowaniu procesow biznesowych. Zbyt ogolnikowy, nieodzwierciedlajacy specyfiki
rozpatrywanego tematu rozprawy jest rowniez tytut rozdzialu 4 - model symulacyjny. Nie
wskazuje on na to, jak eksperymenty symulacyjne moga by¢ wykorzystywane w kontekscie
transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych. Lepiej bytoby, gdyby tytul brzmiat np.:



rola eksperymentdw symulacyjnych w modelowaniu proceséw, czy zastosowanie
eksperymentéw symulacyjnych w transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych

Niemniej, tytuty rozdziatow dobrze wprowadzaja w poruszane w nich tresci (cho¢ czasem
brakuje im nieco ujecia tezowego), a badania literaturowe nie s3 nadmiernie rozbudowane.
Mozna zauwazy¢ poprawno$¢ metodologiczna podejscia do kolejnych zagadnien. Uktad tresci jest
spojny i logiczny. Autor wskazuje na rdézne metody wspierajace transformacje procesow.
Jednoznacznie wskazuje na standard Business Process Model and Notation jako ten, ktory stanowic
bedzie podstawe modelowania transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych (a wiasciwie
prototypowania i walidacji proceséw biznesowych). Sposéb prowadzenia badan literaturowych i
wnioskowania $wiadczy o umiejetnosci syntezy. Bibliografia prezentowanej problematyki,
odzwierciedla bogactwo dorobku naukowego, nie tylko polsko-, ale przede wszystkim
obcojezycznego.

2. Ocena metodyki przeprowadzonych badan

Autor postepujac zgodnie ze sztukg prowadzenia badan naukowych na wstepie sformutowat
cel, ktérym jest opracowanie szybkiej metody transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych,
ktéra dostarczy wiascicielom proceséw informacji zarzadczych, wspierajacych podejmowanie
decyzji. Na podstawie przegladu literaturowego sformutowal, w formie pytania problem
badawczy. Taka procedura postepowania wydaje sie stuszna, gdyZz pomaga w skupieniu sie na
konkretnym aspekcie tematu i utatwia identyfikacje celéw szczegétowych badania. Tych Autor
sformutowat 6, obejmujacych: (1) identyfikacje luki badawczej na gruncie teoretycznym, (2)
identyfikacje réznic miedzy metodami transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych, (3)
pozyskanie wiedzy o zaleznoSciach miedzy wielkos$cig przedsiebiorstwa a zakresem identyfikacji
barier w zarzadzaniu procesami (4) identyfikacje i zestawienie kryteriow oceny metod, (5)
zdefiniowanie zatozen do metody BPRPM oraz (6) okre$lenie czas6éw trwania poszczego6lnych faz
metody szybkiej transformacji procesé6w informacyjno-decyzyjnych. Tak sformutowane cele s3
ambitne i zawierajg elementy praktyczne. Niemniej identyfikacja luki badawczej powinna
stanowié¢ punkt wyjscia i poprzedzac¢ etap formutowania pytan i celéw badawczych.

Jezeli chodzi o kolejny element metodyczny - tezy i hipotezy badawcze, to Doktorant takowych
w rozprawie nie sformutowat, a ograniczyt sie do poszukiwania odpowiedzi na pytania badawcze,
ktore sa bardziej elastyczne, prostsze i bardziej bezposrednie anizeli hipotezy. Pozwalajg na
eksploracyjne podejscie do badania, moga prowadzi¢ do nowych odkry¢, nieprzewidzialnych na
poczatku procesu badawczego.

Doktorant w zasadzie wtasciwie dobral metody badawcze. Dokonat przegladu literatury w
bazach WoS, Scopus oraz Google Scholar. Kwerend dokonat na pelnych tresciach bazodanowych,
nie zastosowal przy tym zadnych filtréw ograniczajacych dostepnos¢ publikacji ze wzgledu na
czas wydania. Ponadto, w ramach swojej dziatalno$ci zawodowej Autor przeprowadzit badania
wstepne (od roku 2008). Przeprowadzit 1500 wywiadéw w organizacjach na terenie Unii
Europejskiej, co pozwolito mu na zidentyfikowanie luki aplikacyjnej. Cho¢ préba badawcza
wydaje sie wystarczajaca, by uzyska¢ wyniki reprezentatywne, to w opracowaniu nie znajdujemy
jednak opisu sposobu doboru préby ani uzasadnienia wyboru podmiotéw do badania w
kontekscie reprezentatywnosci. Badania witasciwe, ktérych celem byta identyfikacja barier we
wdrazaniu zmian procesowych Doktorant dokonal metoda sondazu, z wykorzystaniem
kwestionariusza ankietowego, zwalidowanego fasadowo przez dwoch niezaleznych ekspertéw (s.
90). Doboru préby badawczej Autor dokonat metoda ,kuli $nieznej” ze wzgledu na niemoznos¢
ustalenia operatu populacji, sktadajacego sie z wszystkich przedsiebiorstw. Postepowanie takie
wydaje sie zasadne. Niemniej w pracy brak okreSlenia, na ile dobrana préba badawcza



odzwierciedla strukture populacji generalnej, co wskazywatoby na reprezentatywnos¢ wynikow.
Jak sam Doktorant stwierdza, metoda kluli $nieznej sprawia, Ze w probie badawczej moga znaleZz¢
sie respondenci posiadajacy zblizone cechy. Uzyskana liczebnos¢ préby (450 poprawnie
wypetionych ankiet) spelnia wymoég liczebnosSci minimalnej dla uzyskania wynikéw
reprezentatywnych. Jednak w pracy nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, czy liczebnos$¢ ta
dotyczy podmiotéw badanych, czy respondentéw udzielajacych odpowiedzi. Nie znajdujemy
réwniez informacji o sposobie doboru 0s6b w poszczeg6lnych podmiotach, ktére odpowiadaty na
pytania. Duzy odsetek respondentéw (32,5%) stanowily osoby zajmujace stanowiska inne (s. 92).
Tu pojawia sie pytanie: jakie to osoby i na ile byly one kompetentne do udzielania odpowiedzi
dotyczacych zarzadzania procesami.

Do walidacji modeli proceséw Doktorant zastosowat podejscie idiograficzne, wykorzystujace
studia przypadkow. Podejscie takie jest wtasciwe, gdyZz pozwala na zindywidualizowane badanie
proceséw i dogtebne zrozumienie ich dynamiki. Niemniej pewien niedosyt pozostawia brak
precyzyjnego okre$lenia wyboru analizowanych 3 studiéw przypadkéw: (1) dziatalnosé
ustugowa, (2) dziatalnos$¢ produkcyjna, (3) zaktad pracy chronionej. Wskazanie numeru PKD jako
wyznacznika dziatalnosci i liczby iteracji, potrzebnych do osiagniecia zatozonego celu procesu,
jest moim zdaniem niewystarczajaca. Istotno$¢ Kkryteribw oceny metod/narzedzi/
notacji/architektur Doktorant dokonatl z wykorzystaniem badania eksperckiego. W doborze
ekspertéw zastosowatl wiasciwe kryteria doboru (s. 104), nie uzasadnit natomiast ich liczebnoSci.
Analize uzyskanych danych z pomiaru ankietowego Doktorant przeprowadzit z wykorzystaniem
statystyki opisowej oraz testéw statystycznych niezaleznos$ci cech chi-kwadrat na poziomie
istotnosci p=0,05.

Pomimo wspomnianych uwag ogélnych podstawowy problem badawczy wydaje sie by¢ w
wtlasciwie okreslony, a Doktorant wskazuje w sposdb bezposredni lub posredni na sposoby jego
rozwigzania.

3. Ocena merytoryczna

Realizacja celu pracy przebiega w nurcie teoretyczno-aplikacyjnym. W rozdziale pierwszym
Doktorant definiuje zasadnicze pojecia zwigzane z podejSciem procesowym oraz okresla
kluczowe sposoby analizy proceséw zarzadczych. Doktorant przyjmuje w rozprawie, Ze jednym z
podstawowych krokdw zarzadzania procesowego jest modelowanie proceséw (s. 10) oraz wybor
sposobu, w ktdry procesy bedq opisywane wraz z okresleniem poziomu epistemologicznego, na
ktérym analizowane procesy funkcjonujg (s. 11). Waga i znaczenie zarzadzania procesowego
sktonito Autora do dokonania przegladu standardéw najczesciej przywotywanych w literaturze i
wykorzystywanych w praktyce zarzadczej. Jednocze$nie wskazuje, Ze z powodu powszechnosci
stosowania oraz tatwosci interpretacyjnych modeli procesowych do dalszych rozwazan przyjety
bedzie standard Business Porcess Model and Notation (s. 11). Na podstawie wlasnego
doswiadczenia praktycznego Autor stwierdza, Ze otoczenie spoteczno-gospodarcze oczekuje nie
tylko propozycji transformacji w procesie informacyjno-decyzyjnym, ale chce tez mie¢ mozliwos¢
praktycznego poznania tej zmiany z wykorzystaniem prototypu (s. 14). Tym samym wskazuje na
koniecznos¢ znalezienia sposobu postepowania, ktéry mozna okresli¢ jako ,szybkq Sciezke
procesowq” (s. 16). Uwaza jednoczesnie, Ze organizacje nie powinny dziata¢ intuicyjnie, a zmiany
proceséw powinny wynikac z trafnych analiz, ktére sq moZliwe do wykonania w krétkim czasie oraz
przy minimalnym zaangazowaniu zasobéw osobowych i finansowych organizacji (s. 16). Majac
powyzsze na uwadze Doktorant juz w pierwszym rozdziale dokonuje systematycznego przegladu
literatury, ktory pozwolit mu na identyfikacje luki badawczej, uzasadnienie podjecia tematu
rozprawy oraz zdefiniowanie celu i zakresu badan. W rozdziale drugim znajdujemy teoretyczne



podstawy podejscia procesowego, klasyfikacje proceséw oraz zarzadzania procesowego. Autor
wskazuje na kluczowe wyrdézniki charakteryzujace organizacje zorientowane procesowo,
stusznie konstatujac, Ze ich zrozumienie jest punktem wyjscia transformacji procesowej. Za
stuszne uwazam przedstawienie w dalszej kolejnosci klasyfikacji proceséw oraz systematyki
wiedzy w tym zakresie (pkt. 2.2). W rozdziale tym brakuje nieco odniesienia do proceséw
informacyjno-decyzyjnych, ktérych zrozumienie oraz okreslenie roli w zarzadzaniu procesowym
jest kluczowe dla pelnego zrozumienia tematu rozprawy. Majac $wiadomos$¢ znaczenia
zarzadzania procesowego dla sprawnos$ci funkcjonowania organizacji Doktorant w kolejnym
(trzecim) rozdziale rozpatruje sposoby analizy proceséw zarzadczych, prezentujac zestawienie
sposobdw wspierajacych transformacje proceséw. Rozwazania w tym zakresie Autor rozpoczyna
od zdefiniowania pojecia zarzadzania procesami (BPM) oraz wskazania na kluczowe jego zasady.
(s. 37-38). Wskazuje takze na cele, funkcje oraz etapy zarzadzania procesowego, przedstawiajac
rézne perspektywy rozpatrywania zarzadzania procesowego w literaturze przedmiotu. Szkoda,
ze Autor nie wyartykutowat wlasnego stanowiska w tym zakresie. Z pewnos$cia dodatoby to gtebi
i oryginalnosci rozprawie, a takze wskazato, jak Autor integruje rézne perspektywy zarzadzania
procesowego. Zdaniem Doktoranta ideq zarzqdzania procesami jest ich transformacja, szczegdlnie
w wymiarze informacyjno-decyzyjnym (s. 44). W dalszej kolejnosci Autor rozpatruje metody
wspierajace transformacje proceséw. Nie tylko analizuje r6zne metody, narzedzia, notacje, normy,
architektury i modele, ale takze rozwaza je w kontekscie opisu, krokéw postepowania oraz
modelu procesu realizacji. PodejsScie takie jest stuszne, gdyz pozwala na gtebsze zrozumienie ich
znaczenia dla zarzadzania procesowego. Autor elementy te odwzorowuje takze wedtug stanu
obecnego i odcelowego, co jest kluczowe z punktu widzenia transformacji procesowej. Za
szczegblnie warto$ciowe uwazam opracowane przez Doktoranta modele omawianych metod,
ktoére pozwalaja na lepsze zrozumienie wspéizaleznosci pomiedzy kluczowymi elementami
procesu, odwzorowujacymi analize procesowa. Modele te pozwolity Autorowi na identyfikacje
luki metodycznej oraz wizualizacje podobieristw i réznic w procesach ich realizacji, a w efekcie
identyfikacje wyrdéznikéw, ktore ktorych nie zapewniajq dostepne metody (s. 79). Badanie
komparatywne metod zarzadzania procesowego stanowito kanwe dla dalszych rozwazan.

Z punktu widzenia tematu rozprawy wazny jest rozdziat czwarty, ktéry Doktorant poswiecit
eksperymentom symulacyjnym. Szkoda, Ze nie zostala w nim wskazana ich rola w analizie
proceséw, a Autor skoncentrowat sie jedynie na ich charakterystyce. Samo stwierdzenie w
podsumowaniu punktu 4.1, ze eksperyment symulacyjny pozwala estymowac [...] mozliwe do
osiqgniecia korzysci biznesowe, gdy symulowana koncepcja rozwigzania zostata wdroZona, bazujqc
na danych historycznych [..], i ze eksperyment symulacyjny powinien stanowi¢ jednq z faz
projektowanej metody |[...] (s. 83) jest moim zdaniem niewystarczajace. Interesujace s3 natomiast
rozwazania w kolejnym punkcie rozprawy, dotyczacym weryfikacji i walidacji modeli
symulacyjnych. Tutaj Autor pokusit sie o Autorska definicje modelu symulacyjnego. Zabieg taki
jest z metodologicznego punktu widzenia poprawny, niemniej zachowujac logike postepowania,
definiowanie pojecia powinno poprzedzaé¢ zagadnienia zwigzane z weryfikacja i walidacja
modelu. Takie ujecie pozwolitoby na lepsze zrozumienie kontekstu i celu tych procesow.

Z pragmatycznego punktu widzenia interesujace i warto$ciowe wydaja sie by¢ rozwazania
zawarte w rozdziale pigtym. Stanowig one cze$¢ empiryczno-analityczna. Prowadzone w tej czes$ci
dociekania pozwolilty Doktorantowi na realizacje przyjetego celu, tzn. opracowanie autorskiej
metody szybkiej transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych. W rozdziale tym Autor
zidentyfikowat bariery zwigzane z wdrazaniem zmian procesowych na podstawie badania opinii
respondentéow z  wykorzystaniem kwestionariusza ankietowego. Uwagi dotyczace
przeprowadzenia badan zostaty zawarte we wcze$niejszej czesci niniejszej recenzji. W moim



przekonaniu ta cze$¢ pracy jest interesujaca i pozwolita Doktorantowi skonstatowaé, ze

niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa wiedza o modelowaniu proceséw nie jest powszechna w

organizacjach spoteczno-gospodarczych [...] i dlatego zasadne jest stwierdzenie, Ze metoda szybkiej

transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych jest potrzebna [..] gdyz mogtaby wesprzeé
podmioty w poprawie swoich dziatan, skrocic czas zwiqzany z pozyskaniem danych [...] i tym samum
umoZzliwi¢ doskonalenie proceséw podejmowania decyzji (s. 102-103). W kolejnym kroku

Doktorant podja¢ sie badania istotnosci kryteriow oceny metod, narzedzi, notacji i architektur

wspierajacych analize procesowa. Efektem badan stato sie opracowanie rankingu istotnosci

kryteriow. W tym przypadku Autor postuzyt sie badaniami eksperckimi, do ktérego dobédr
ekspertéw nastapit w drodze doboru celowego. Ocena istotnosci kryteriéow stata sie podstawa
przegladu i analizy literatury przedmiotu, ktéra miata udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: na ile
istniejgce metody transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych spetniaja wszystkie
analizowane kryteria. Zdaniem Doktoranta, w teorii, w krétkim czasie, nie jest mozliwe wykonanie
zdecydowanej wiekszosci analizowanych metod (s. 107). Tym samym potwierdzita sie potrzeba
opracowania nowej metody, ktéra Doktorant oznaczyt akronimem BPRPM. Szczegdlnie
warto$ciowe sg tym samym rozwazania zawarte w punkcie 5.3, w ktéorym Doktorant okreslit

podstawowe zatozenia dla metody oraz pkt 5.4 przedstawiajagcym opracowany uproszczony i

szczegblowy model metody BPRPM. Autor stusznie stwierdza, Ze metoda ta powinna umozliwiac¢

szybka identyfikacje wizualng (s. 127). Stusznie odnosi sie do wskaznikéw KP]I, jako kluczowych

w analizie procesow transformacji informacyjno-decyzyjnych, gdyZ pomagaja one mierzy¢

skutecznos¢, identyfikowa¢ obszary wymagajace poprawy, wspiera¢ ciagte doskonalenie,

transformacje cyfrowa oraz utatwiaja podejmowanie decyzji.

Z aplikacyjnego punktu widzenia kluczowe wydajg sie rozwazania zwarte w pkt. 5.5, dotyczace
walidacji metody BPRPM, ktora Doktorant przeprowadzit na podstawie 3 studiéw przypadkow.
Do ich doboru odniostam sie we wcze$niejszej czesci recenzji. Doktorant w prezentowanej pracy
dokonat znaczacych ustalen, stanowiacych dorobek Autora, a ktére umiejetnie zaprezentowane
sa w zakonczeniu dysertacji, np.:

e badanie procesowe powinno by¢ szybkie, tzn. analiza powinna trwac nie dtuzej niz jeden dzien,

e badanie powinno opierac sie na zaobserwowanych faktach, a nie opisach,

e opracowana metoda BPRPM metoda zaktada budowe architektury w formie domu zarzadzania
procesami,

o w modelowaniu nalezy uzywacé notacji uniwersalnej,

e badanie procesu powinno by¢ prowadzone w formie projektu,

o trwato$¢ zmian zalezy od trafnie dobranych kluczowych wskaZnikow efektywnosci (KPI),

e metoda powinna umozliwia¢ szybka identyfikacje wizualng,

e nalezy opracowal standard graficzny, umozliwiajacy identyfikacje kierunku przeptywu
informacji procesowych
Pozytywnie ocenic nalezy takze wskazane w zakonczeniu kierunki dalszych prac badawczych

i rozwojowych, dla opracowanej metody BPMPR. Mimo wielu osiggnie¢ Doktorantowi nie udato

sie uniknaé pewnych niedostatkéw. Po przestudiowaniu rozprawy pojawiaja sie uwagi formalne

i dyskusyjne:

1. Generalnie rozdziat pierwszy, drugi i trzeci zawierajg przeglad literatury, w ktérym nieco
brakuje ,krytyki”, jakiej mozna by sie spodziewac¢ po dogtebnej analizie piS$miennictwa. Owa
krytyka pozwolitaby na precyzyjniejsze wyartykutowanie wlasnego stanowiska w
omawianych kwestiach.

2. W wielu miejscach brak jest powigzan miedzy akapitami, co zakt6ca sp6jnos¢ rozwazan



3. Przedstawione na rys. 52, 56 i 61 miejsca iteracji w metodzie BPRPM dla analizowanych
studiéow przypadkoéw sg identyczne, a powinny by¢ skastomizowane, tak by odzwierciedlaty
specyfike kazdego z analizowanych proceséw.

4. Zawarte w opracowaniu rysunki przedstawiajace nie tylko etapy procesu badawczego, ale
takze kluczowe z punktu widzenia tematu pracy odwzorowania szybkiej metody transformac;ji
informacyjno-decyzyjnych sa nieczytelne, co utrudnia ich analize i interpretacje. To z kolei
wptywaé na zrozumienie i przyswajanie prezentowanych informacji i jest kluczowe dla
petnego zrozumienia omawianych zagadnien.

Reasumujac, pragne podkreslié, ze zasygnalizowane watpliwosci i uwagi szczegélowe w
niczym nie ujmuja mojej pozytywnej oceny catoksztattu rozprawy. Prezentowana praca posiada
szereg waloréw natury teoretyczno-aplikacyjnej, zawiera watki systematyki, a takze ujecia i tresci
nowatorskie. W zakresie ogélnej wiedzy w zakresie zarzadzania procesami i metod wspierajacych
ich transformacje, przedstawionych w rozdziatach teoretycznych Doktorant wykazat sie wiedza
na poziomie osoby posiadajacej stopien naukowy doktora. W zakresie wynikow badan nalezy
stwierdzi¢, Ze osiagniete wyniki s3 interesujace oraz wartosciowe. Pozwolity na sformutowanie
wnioskéw oraz rekomendacji.

4. Konkluzja

Uwazam, Ze przeprowadzone studia teoretyczne tacznie z osiggnietymi wynikami badan
empirycznych stanowia podstawe do uznania, Ze na postawione pytania badawcze Doktorant
udzielit wyczerpujacej i satysfakcjonujacej odpowiedzi, co pozwolito na osiaggniecie
podstawowego celu rozprawy, tzn opracowania szybkiej metody transformacji proceséw
informacyjno-decyzyjnych. Oceniajac pozytywnie recenzowang dysertacje pragne podkresli¢, Ze:
e stanowi ona jednolite metodologicznie studium teoretyczno-empiryczne poswiecone

opracowaniu modelu szybkiej transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych,
e wnosi wkiad do teorii zarzagdzania procesami biznesowymi
o niweluje luke badawczg w zakresie metod szybkiego prototypowania i walidacji proceséw

biznesowych.

W Swietle powyZszego konstatuje, Ze rozprawa mgr inz. Filip Nowak spetnia warunki wymogi
artykutu 13.1. ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz.595) oraz wnosze o jej dopuszczenie do publicznej obrony.



