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1. Podstawa opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Filipa Nowaka jest
Uchwata nr 122/2020-2024 Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki
Poznanskiej z dnia 13 listopada 2023 r.

2. Aktualnos$¢ tematu — obszar problemowy rozprawy

Procesy informacyjno-decyzyjne stanowig fundament kazdej organizacji, decydujac
w duzej mierze o jej sprawnosci i efektywnosci. Recenzowana praca doktorska porusza istotny
problem zaréwno w ujgciu teoretycznym, jak 1 empirycznym, nalezacym do dziedziny nauki
0 zarzadzaniu 1 jakos$ci. Szczegbélny nacisk potozony zostal na transformacje procesow
informacyjno-decyzyjnych. Doktorant pracy zaproponowal autorska i unikatowg metode
transformacji tych procesow, charakteryzujaca si¢ krotkim czasem realizacji, wynoszacym
zaledwie jeden dzien.

W literaturze przedmiotu (Grajewski, 2007, s. 35-45; Trzcielinski, Adamczyk, Pawtowski,
2013, s. 35-45; Embley, Thalheim, 2012; Janicki, Wojcik, 2021) mozna znalez¢ wiele
standardéw analizujacych i opisujacych procesy, takie jak SIPOC, BPMN, UML czy IDEFO.
W recenzowanej pracy doktorant wybrat standard BPMN do opracowania autorskiej metody
modelowania transformacji procesow informacyjno-decyzyjnych. Przyczyna tej decyzji byty
powszechne zastosowanie wspomnianego standardu oraz jego tatwo$¢ adaptacji, zar6wno
przez specjalistow, jak 1 osoby bez doswiadczenia w tej dziedzinie.

Wedtug doktoranta, na podstawie systematycznego przegladu 375 pozycji literaturowych,
w dotychczasowym dorobku zwigzanym z analizg i prototypowaniem zmian procesowych
brakuje metod, ktére umozliwialyby szybka transformacj¢ procesow informacyjno-
decyzyjnych (maksymalnie w ciggu jednego dnia). Przeprowadzajac kwerendg literatury



W bazach takich jak Web of Science, Scopus czy Google Scholar, autor zidentyfikowat luke
badawcza dotyczaca jednodniowych metod analizy i prototypowania proceséw biznesowych.
Kolejnym impulsem do podjgcia tego tematu byly oczekiwania rynkowe, zidentyfikowane
przez doktoranta poprzez uczestnictwo w wielu projektach dla przedsiebiorstw oraz podczas
studiow doktoranckich.

Zatem, jak trafnie doktorant zauwazyt, brakuje szybkich, prostych i skutecznych metod
analizy 1 prototypowania proceséw biznesowych. Stad niewatpliwie istotng wartoscig pracy
jest opracowanie autorskiej metody BPRPM - Business Process Rapid Prototyping
Method, ktora zostata opracowana na podstawie przeprowadzonych badan, analizy krytycznej
oraz konstrukcji logicznej. Metoda ta, wraz z zaproponowanymi 16 zalozeniami Stanowi
istotny wklad autora do nauki o zarzadzaniu i jakosScia.

Sformutowany przez autora dysertacji problem badawczy jest wazny, aktualny, gdyz
w czasach szybkich zmian i wielu turbulencji pozwala na szybkie dokonywanie transformacji
proceséw informacyjno-decyzyjnych. Wskazana w pracy luka badawcza jest moim
zdaniem istotna i warta rozwazan naukowo-badawczych.

Z pelnym przekonaniem uwazam, ze wybdr problemu badawczego przez doktoranta
W pelni spelnia oczekiwania i wymogi stawiane dysertacjom doktorskim.

3. Cele, problemy i zadania badawcze

W pracy sformutowano cztery pytania badawcze, cel gtéwny, sze$¢ szczegdtowych celow
badawczych oraz sze$¢ zadan badawczych. Doktorant zdefiniowat rowniez gtowny problem
badawczy w postaci pytania oraz szes¢ szczegdtowych pytan badawczych. Cele zostaty
przedstawione w podrozdziale 1.2 a problem i pytania badawcze w podrozdziale 1.3. Wedtug
mnie kolejno$¢ powinna by¢ odwrotna, tak by wyj$¢ od problemu badawczego i pytan
badawczych, a w dalszej kolejnosci wskazac cel glowny i cele szczegétowe. Zardwno do pytan
badawczych, jak i do celéw nie mam wigkszych zastrzezen, poza tym, ze mozna bylo je
zaprezentowac¢ w podziale na teoriopoznawcze (np. C1-C4) oraz utylitarne (C5 i C6). Ponadto
cel ,,C3. Zdobycie wiedzy o zaleznosci pomiedzy wielkoscig przedsigbiorstwa, a tym czy
w zarzadzaniu procesami identyfikowane sg bariery/trudnosci” wydaje si¢ by¢ nieco oczywisty.
Moje pewne watpliwo$ci budzi rowniez postawione pytanie badawcze ,,Jakie fazy powinna
mie¢ metoda pozwalajaca zbada¢ w krotkim czasie wpltyw zmian w procesach informacyjno-
decyzyjnych jeszcze przed ich wdrozeniem?”. Wydaje mi si¢, ze pytanie to nieco uproscito
problem badawczy, w stosunku do tego co autor przedstawil w dalszej czesci pracy.

Reasumujac, pomimo drobnych niedociagnieé¢, zaproponowany cel badawczy, w tym cele
szczegblowe i pytania badawcze wypekiaja luke teoriopoznawcza i badawcza dotyczaca
opracowania autorskiej metody BPRPM — Business Process Rapid Prototyping Method
(uwzgledniajacej uproszczony i szczegétowy model). Ogromnym atutem pracy jest
walidacja metody w trzech organizacjach.

4. Metody badawcze

W dysertacji autor zastosowal rézne metody badawcze, ktore zostaly przedstawione
w formie tabelarycznej w podrozdziale 1.4. Metodyka pracy badawczej. W bardzo ciekawy
I przejrzysty sposob autor zaprezentowat metody badawcze oraz rezultaty badan w odniesieniu
do celow, pytan i zadan badawczych. Proces badawczy, zaprezentowany w postaci schematu
(Rys. 4), sktada si¢ z trzech etapow: Etap 1. Badania, Etap 2. Opracowanie metody BPRPM
oraz Etap I1l. Walidacja metody BPRPM. Do kazdego etapu zostaly przypisane zadania oraz



metody badawcze. Ponadto, kazdy etap badania zostat przedstawiony na osobnym schemacie,
co w znaczny sposob zwigkszyto przejrzystosc 1 czytelnos¢ jego analizy.

Ogodlnie przedstawione poszczegdlne etapy badan sg zrozumiate. Jednakze, odczuwam
pewien brak w opisie tych etapéw. Doktorant przedstawit je w sposdéb dos¢ ogdlny, nie
zaglebiajac sie w szczegdtowe opisy poszczegdlnych metod badawczych, doboru proby
badawczej, scenariuszy, itp. (co z kolei zrobit w pozniejszych czesciach dysertacji). W zwigzku
z tym, byloby to znaczne ulatwienie dla czytelnika, gdyby wskazat przy wymienianiu
poszczegolnych metod, w ktorym miejscu w dalszej pracy zostaty one szczegdétowo opisane.

5. Struktura pracy

Praca obejmuje 196 stron, 61 rysunkow oraz 18 tabel. Strona graficzna pracy jest
opracowana w sposob profesjonalny, chociaz w wersji drukowanej pracy niektore rysunki sa
malto czytelne. Do pracy dotgczono 2 zalaczniki w postaci kwestionariuszy ankietowych
wykorzystanych w zbadaniu decydentéw oraz w badaniu eksperckim.

Struktura pracy obejmuje pie¢ rozdziatow, wprowadzenie i zakonczenie. Poszczegodlne
cze$ci pracy obejmuja:

Wstep — 2 strony
Rozdziat 1. Cel i zakres rozprawy — 15 strony
Rozdziat 2. Procesy i podejScie procesowe w organizacjach — 9 stron

Rozdziat 3. Sposoby analizy procesow zarzadczych — 44 stron

Rozdziat 4. Eksperyment symulacyjny — 8 stron

Rozdzial 5. Metoda szybkiej transformacji proceséw informacyjno-decyzyjnych — 63 stron
Zakonczenie — 6 stron

Ciekawym zabiegiem jest umieszczenie celu i1 zakresu rozprawy jako pierwszego rozdzialu
w strukturze pracy, zwykle spotykanego we wstepie czy wprowadzeniu. To nie jest blad,
araczej skuteczny sposob na zwigzle przedstawienie gtownego celu i zakresu pracy. Jak
wczesniej zaznaczylam, w zwigzku z tym, Ze nie ma osobnego rozdzialu przedstawiajacego
szczegotowo metody badawcze, warto bytoby w tej czgsci wskazaé, gdzie doktadnie opisano
poszczegolne metody.

Trzy kolejne rozdziaty skupiaja si¢ na aspektach teoretycznych podejscia procesowego,
zarzadzania procesami oraz metod wspierajacych transformacje procesow. Moim zdaniem
nalezatoby bardziej wyeksponowaé kwesti¢ procesoOw informacyjno-decyzyjnych, bedacych
gltéwnym tematem dysertacji. Ostatni rozdziat, bedacy najobszerniejszym fragmentem pracy,
prezentuje autorskg metode szybkiej transformacji procesow informacyjno-decyzyjnych. Mimo
nierownego podziatu tresci na poszczegdlne rozdzialty, praca tworzy spojng catos¢. Chociaz
rozdziaty 2, 314 mogty zosta¢ potaczone. Dzigki temu powstatyby dwa bardziej zrownowazone
pod wzgledem objetosci rozdziaty. Pomimo tych drobnych uwag, proporcje migdzy czgscia
teoretyczng a empiryczng s3 wlasciwie zachowane.

Nalezy podkresli¢, ze autor doskonale podsumowuje 1 wprowadza czytelnika w pierwszych
rozdziatach, jednakze ta praktyka nie jest kontynuowana od trzeciego rozdziatu.



W pracy autor tacznie wykorzystat az 375 polskich i zagranicznych pozycji literaturowych
co jest zjawiskiem rzadkim w przypadku prac doktorskich. Dobor zrodet literaturowych
wskazuje, ze autor doglebnie zapoznat si¢ z tematyka zarzadzania procesami oraz metodami
wspomagajacymi ich transformacj¢. Dobor literatury jest adekwatny do zawartosci
merytorycznej poszczegolnych rozdziatow. Tytuly rozdziatow sa zgodne z zawarta w nich
trescig. Jedynie, tak jak wspomnialam mozna bylo bardziej wyeksponowaé procesy
informacyjno-decyzyjne oraz nieco inaczej roztozy¢ tresci w poszczegdlnych rozdziatach.
W sferze edycyjnej praca jest na dobrym poziomie, chociaz w wersji drukowanej pracy rysunki
sg dosy¢ malo czytelne (co nie zmienia faktu, ze s3 one merytorycznie bardzo dobrze
opracowane).

6. Ocena merytoryczna pracy

Pierwszy rozdzial pracy przedstawiono w sposob syntetyczny cele, zadania, pytania
badawcze oraz proces postgpowania. W drugim rozdziale doktorant zdefiniowat procesy oraz
opisat podejscie procesowe w organizacjach. Przedstawit tutaj rozne podejscia do definiowania
procesow oraz zarzadzania procesami. Podoba mi si¢ podsumowanie podrozdzialu oraz
wskazanie czterech kluczowych wyréznikow charakteryzujacych organizacje zorientowang
procesowo.

W podrozdziale 2.2., autor przedstawil definicje procesu. Zwazywszy, ze wczesniej
omawiat rézne podejscia do zarzadzania procesowego, wydaje si¢, ze definicja procesu
powinna zosta¢ umieszczona na poczatku podrozdziatu 2.1, a nawet juz we wprowadzeniu.
Takie rozmieszczenie pozwolitoby czytelnikowi zrozumie¢, w jaki sposob autor definiuje
procesy. Warto réwniez bylo w tej czesci pracy bardziej] wyrdzni¢ procesy informacyjno-
decyzyjne, ktore sa gtdwnym obszarem badawczym. Pomimo tych drobnych uwag, podoba mi
si¢ podsumowanie réznych definicji procesow oraz przedstawienie wspolnych, kluczowych
elementow procesu. W tej czesci pracy autor dokonal rowniez klasyfikacji procesow. Réwniez
tutaj, ze wzgledu na temat pracy, procesy informacyjno-decyzyjne powinny by¢ nieco bardziej
uwypuklone. Ciekawe byloby rowniez zaprezentowanie podejscia doktoranta do definiowania
procesow informacyjno-decyzyjnych i proceséw zarzadczych. Zwlaszcza, ze w pracy autor
wspomina: ,,Procesy informacyjno-decyzyjne mogq by¢ klasyfikowane jako procesy zarzgdcze,
poniewaz sq one zwigzane z podejmowaniem decyzji na rozmych poziomach organizacji.
Jednakze, mogqg one rowniez by¢ uwazane za procesy wspomagajqgce, poniewaz pomagajq
W realizacji glownych procesow biznesowych poprzez dostarczanie niezbednych informacji do
podejmowania decyzji. Klasyfikacja ta moze zaleze¢ od specyfiki danej organizacji i kontekstu,
w ktorym procesy informacyjno-decyzyjne sq stosowane (Payne, 1976), (Svenson, 1979)”.
W mojej ocenie, ze wzgledu na tematyke pracy, warto byloby tutaj przedstawi¢ stanowisko
doktoranta, czy utozsamia on procesy informacyjno-decyzyjne z procesami zarzadczymi,
a takze 0 jakg specyfike 1 kontekst organizacyjny chodzi w powyzszym sformutowaniu.

Na zakonczenie tego podrozdziatu autor przedstawil swoja wtasng definicje procesu. Warto
jednak zaznaczy¢, ze w tym kontekScie przydalaby si¢ takze autorska definicja procesu
informacyjno-decyzyjnego. Podsumowujac, rozdziat drugi utrzymany jest w spojny i logiczny
sposob. Niemniej jednak odczuwam pewien niedosyt, zwlaszcza w kwestii uwypuklenia
procesOw informacyjno-decyzyjnych, ktore z uwagi na tematyke pracy powinny by¢ bardziej
wyeksponowane w tej cze$ci dokumentu.

W trzecim rozdziale, doktorant przedstawit procesy zarzadcze w ujeciu teoretycznym.
W pierwszym podrozdziale ukazat i szczegdétowo opisal podstawy zarzadzania procesami



biznesowymi (BPM). Ten fragment jest napisany w sposob logiczny i spdjny. Doktorant
zrecznie sformulowal wnioski, bazujac na przeprowadzonym przegladzie literatury, co
pozwolilo uwydatni¢ istot¢ wymiaru informacyjno-decyzyjnego w transformacji zarzadzania
procesami.

W kolejnym podrozdziale autor przedstawil metody wspierajace transformacj¢ procesow,
takie jak np. model sporzadzania wykresu CLARKA, model metody SPC, LEAN, TQM,
diagram Ishikawy, metoda PDCA, PETRI NET, metoda APQC, siatka ZACHMANA itp..
Swiadczy to o duzej wiedzy i poglebionych badaniach, ktore doktorant przeprowadzit. Mam
jednak drobne uwagi dotyczace niefortunnego nazwania metod — ,lean” i ,,TQM”, ktore sa
raczej koncepcjami czy nawet filozofiami wspieranymi przez réznego rodzaju metody.
Zaréwno Lean management (czy tez lean production) oraz TQM niewatpliwie wpisuja si¢
W podejscie procesowe do zarzadzania, jednakze nie sg to metody w $cistym tego stowa
znaczeniu. Podobnie dotyczy to koncepcji Kaizen oraz ISO 9000. By¢ moze warto byloby
podzieli¢ te wszystkie metody i1 koncepcje na dwie lub trzy grupy (np. metody ustandaryzowane
I nie, oraz koncepcje wspierajace zarzadzanie procesami). Mozna byto rowniez podsumowaé
te wszystkie metody, wskazujac na ich wady 1 zalety, aby jasno przedstawi¢ atuty metody
BPMN w kontekscie innych metod (z uwzglgdnieniem przyjetego celu pracy). Duzym atutem
tej czesci pracy jest przedstawienie poszczegdlnych metod/koncepcji na schematach
graficznych.

Czwarty rozdzial skupia si¢ na tematyce eksperymentu symulacyjnego. W poréwnaniu do
wczesniejszych, bardzo ptynnych przejs¢ migdzy rozdziatami, tutaj tego mi zabraklo. Ponadto,
rozdzial ten jest stosunkowo krotki, wiec, jak wczesniej pisatam, by¢ moze dla réwnego
roztozenia tresci w pracy mozna byto uformowacé z trzech rozdziatow 2, 3, 4 - dwa rozdziaty.
Jest to drobna uwaga, ktéra nie wptywa na jako$¢ merytoryczng pracy. Poza tym nie mam
wickszych uwag do tego rozdzialu; jest on spojny i logiczny. Bardzo mi si¢ podoba
podsumowanie cze¢sci teoretycznej i odniesienie jej do celéw badawczych przedstawionych w
rozdziale pierwszym.

Reasumujac, cze¢$é teoretyczna pracy jest napisana w sposob spojny i logiczny i daje
dobry obraz sytuacyjny dla podjetego problemu naukowego, eksponujac to co wazne
Z punktu widzenia realizacji celow i zadan badawczych. Autor wykazal si¢ umiejetnoscia
formulowania wnioskow, podejmowaniem dyskusji oraz syntezy wybranych zagadnien.

Piaty rozdziatl jest najbardziej obszerny 1 z punktu widzenia tematyki pracy najbardziej
wartosciowy. Doktorant przedstawil i opisat tutaj metode szybkiej transformacji procesow
informacyjno-decyzyjnych. W pierwszym podrozdziale zostaly przedstawione bariery
I trudno$ci zwigzane z wdrozeniem zmian procesowych, ktore zostaly zidentyfikowane na
podstawie sondazu, ktory sktadal si¢ z badania wstepnego i wlasciwego. W pracy brakuje
informacji na temat wielko$ci proby w przypadku badania wstepnego (ilu zostato pozyskanych
respondentow). Badanie zostalo przeprowadzone metoda ,.kuli $nieznej”. Doktorant z pelna
swiadomos$cig wybrat tg metode ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z dostgpem do petnej
bazy danych przedsigbiorstw mogacych uczestniczy¢ w badaniu. O ogromnej dojrzalosci
badawczej i wiedzy autora Swiadczy jego Swiadomos¢ o ograniczeniach zwiazanych z ta
metoda. Doktorant zaproponowat rowniez triangulacj¢ metodyczng zbierania odpowiedzi, aby
wyeliminowa¢ powinowactwa respondentow. Jednak brakuje informacji odnosnie
zastosowanych metod w celu zebrania odpowiedzi. Na zakonczenie podrozdzialu 5.1.,
doktorant w sposob jasny i logiczny podsumowatl wyniki przeprowadzonych badan oraz
przedstawil na rys. 38 najcze$ciej wskazywane przez respondentow bariery i trudnosci
W zarzadzaniu procesami. Moja drobna uwaga dotyczy podsumowania wynikéw badan.



Poniewaz badania zostaly przeprowadzone na niereprezentatywnej probie, warto byloby
podkresli¢, ze wnioski odnoszg si¢ wytacznie do grupy badanych podmiotow.

W podrozdziale 5.2. zostaty przedstawione wyniki badan dotyczace istotnosci kryteriow
oceny sposobow wspierajacych analize procesowg. Doktorant tym samym zrealizowat zadanie
badawcze Z3, w wyniku przeprowadzonej metody eksperckiej. Do badania zostali wytypowani
eksperci w sposéb celowy. Wybrane zostaty osoby, ktore majg do§wiadczenie zawodowe,
publikacyjne oraz biorg udziat w konferencjach tematycznych. Nie jest jednak do konca jasne,
czy eksperci ci sg praktykami z doswiadczeniem naukowym, czy tez reprezentuja srodowisko
akademickie z doswiadczeniem biznesowym. Mimo tego, selekcja ekspertow zostala
przeprowadzona zgodnie z wymaganiami, a do badania wytypowano 15 osob.

W badaniu eksperckim skorzystano z zestawu kryteriow opracowanego na podstawie
przegladu literatury oraz sugestii ekspertow. W kontekscie kryteriow wybranych w wyniku
przegladu literatury, wskazanie konkretnej literatury, na podstawie ktorej zostaty one dobrane,
bytoby warto$ciowym uzupetnieniem. Niefortunne jest tez moim zdaniem sformulowanie, ze
Jako najmniej wazne uznano skuteczne wykonanie metody w 1 dzien, co wskazuje, ze eksperci
wedlug swojej najlepszej wiedzy nie znajg metodyki, ktora umozliwiataby tak szybkq, a zarazem
rzetelng analize i przedkiadajq jakos¢ badan nad czas ich wykonania”. By¢ moze stwierdzenie,
ze eksperci nie znaja metodyki, ktéra umozliwia szybkie wykonanie metody w 1 dzien, wydaje
si¢ wynika¢ z doswiadczenia doktoranta, lecz nie znajduje potwierdzenia w przeprowadzonych
badaniach.

W tej czesci pracy doktorant jako podsumowanie przedstawit w tabeli 10 zestawienie metod
wspierajacych transformacje procesow informacyjno-decyzyjnych i kryteriow oceny. Jest to
bardzo klarowne i syntetyczne podsumowanie badan, stanowiace solidna podstawe do
opracowania autorskiej metody, opisanej w kolejnym podrozdziale.

Podrozdziat 5.3. przedstawia 16 zalozen dla metody BPRPM, rozszerzajacej "standard
notacji procesow biznesowych BPMN". Wydaje si¢, ze ta metoda moglaby by¢ bardziej
szczegOtowo opisana w pracy. Metoda BPRPM, opracowana przez doktoranta, jest skierowana
gtéwnie do przedsiebiorstw z sektora MSP, choé nie wyklucza jej zastosowania w duzych
firmach. Jej charakterystyczng cechg jest krotki czas realizacji - zaledwie jeden dzien. Mimo
to, mam pewne watpliwosci co do tego, czy zgodnie z proponowang przez autora metodg mozna
poprawi¢ efektywnos¢ dowolnych procesow w ciggu jednego dnia, bez wzgledu na ich rodzaj
czy poziom skomplikowania. Czy metoda ta jest bardziej dostosowana do proceséw krotkich
I mniej ztozonych? Czy poziom ztozonosci nie wptywa na jej skutecznos¢ i efektywnosc¢? Na
stronie 108 doktorant wskazat, jako zatozenie 1 (ZALO01), ,,Ze badanie procesowe powinno by¢
szybkie, tzn. analiza stanu obecnego procesu (faza AS IS) powinna trwaé od 0,3 do 0,4 dnia.
Kreowanie rozwigzan docelowych (faza TO BE) od 0,1 do 0,2 dnia, natomiast stworzenie
pierwszej wersji funkcjonalnej prototypu (faza PROTOTYP) od 0,2 do 0,4 dnia”. W jaki sposob
zostaty wyznaczone przedziaty czasowe dla poszczegolnych faz: AS IS, TO BE i PROTOTYP?

Bardzo mi si¢ podoba, ze w zatozeniach dla metody BPRPM mgr inz. Filip Nowak zwrocit
uwage na kwestie zwigzane z zarzgdzaniem zmiang, a mianowicie na Koniecznosé
angazowania od samego poczatku osoby bezposrednio zwiazane z badanym procesem
oraz, ze identyfikacja proceséw przebiega dwutorowo: ,,top down” i ,,bottom up”. Doktorant
zwrécil tutaj rowniez shuszng uwage, ze w poprawie procesOw konieczne jest podejscie
iteracyjne zgodnie z uzupetionym cyklem Deminga PDCA 1 wywodzacym si¢ z metodologii
Six Sigma: DMAIC. W szczegolnosci stusznie doktorant wskazat konieczno$é uzupetnienia
cyklu Deminga o identyfikacje odchylen od zatozonego celu. Wlaczenie pewnych narzedzi
kontrolingu w tej metodzie jest jak najbardziej wskazane. Cenne jest rowniez podsumowanie



zatozen dla metody (rozumianych jako czynniki efektywnos$ci), Wyszczeg6lniajac te
najbardziej kluczowe, takie jak: ,,zastosowanie sformalizowanego podejscia projektowego”,
widentyfikacja przeplywu pracy i informacji u jej zrodta”, ,,szybkie doswiadczenie zmiany
procesowej ” czy tez ,,srodowisko szybkiego prototypowania”. W podsumowaniu podrozdziatu
brakuje jednak kilku zdan wprowadzajacych do kolejnego watku jakim jest opis metody
BPRPM.

W kolejnym podrozdziale zostata zaprezentowana metoda BPRPM. Tym samym doktorant
odpowiedziat na pytanie badawcze P5 oraz zrealizowat zadanie badawcze Z5. Metoda zostata
opracowana na podstawie 16 zatozen przedstawionych w podrozdziale 5.3. Zgodnie
z zaprezentowanym na rysunku 42 schematem, uproszczony model metody sktada si¢ z trzech
faz: stanu obecnego, standu docelowego i prototypowania zmian. Dwie pierwsze fazy sg
porownywane za pomocg Kluczowych Wskaznikow Efektywnosci — KPI, natomiast w trzeciej
fazie nastgpuje walidacja zaproponowanych efektoéw. Doktorant w dalszej czes$ci tego
podrozdziatu zaprezentowat szczegdtowy model w celu lepszego zrozumienia metody BPRPM.
Kazdy etap zostal doktadnie opisany. Tutaj ponownie nasuwa si¢ pytanie dotyczace
skalkulowania czasow niektorych operacji (jak np. zostat skalkulowany czas spotkanie
inicjujgcego, ktore nie powinno trwaé dtuzej niz 0,5 godziny?). Czy te ramy czasowe wynikaja
z badan, czy bardziej z obserwacji i do§wiadczenia doktoranta?

Na stronie 116 doktorant napisal, ze w ,,\W etapie transformacji mozliwe jest zastosowanie
wszelkich technik wspierajgcych kreatywne myslenie, ukierunkowane na wygenerowanie
innowacyjnych rozwigzan”. W celu lepszego zrozumienia, warto byloby poda¢ kilka
konkretnych przykladow technik kreatywnego myslenia, ktore moga by¢ wykorzystane do
generowania innowacyjnych rozwiazan.

W fazie II, poszczegdlne etapy s3a realizowane az do osiggnig¢cia wystarczajacej
efektywnosci docelowego procesu. Atutem tej fazy jest badanie wptywu pojedynczej zmiany
na caly proces, a nastgpnie analiza wptywu wszystkich zmian. W trakcie realizacji zadan
badawczych doktorant zidentyfikowal luke aplikacyjng zwigzana z niepewnoscia
menedzerow co do mozliwosci osiagni¢cia zamierzonych celow w wyniku proponowanej
zmiany. To stanowito podstawe do wprowadzenia kolejnej fazy, czyli prototypowania, co
pozwala decydentom szybko zweryfikowac¢ docelowy proces i uzyskaé informacje dotyczace
jego efektywnosci. Jest to znaczacy atut metody, zwlaszcza ze raporty przedstawiajace efekty
transformacji proceséw sg dostarczane w czasie rzeczywistym. Dzieki temu decydenci moga
podejmowac¢ decyzje oparte na aktualnych danych. Wyjatkowym atutem pracy jest r6wniez
przedstawienie metody BPRPM w odniesieniu do wczesniej omowionych 16 zalozen, co
dowodzi, Ze proponowana autorska metoda je skutecznie spelnia. Nalezy podkresli¢, ze
,Metoda BPRPM nie zaklada tzw. ,,optymalizacji na skroty” tylko konsekwentng, metodyczng
analize, ktora pozwala odkry¢, zinwentaryzowac oraz uzgodni¢ faktyczny przebieg obecnie
funkcjonujgcych procesow (AS 1IS). W uzgodnieniu procesow, zarowno na poziomie
zarzqdczym, jaki operacyjnym, pomaga wizualizacja przepbywow pracy i informacji w formie
modeli, zgodnych z standardem BPMN 2.0”. To sformutowanie $wiadczy o bardzo
profesjonalnym i kompleksowym podejsciu do opracowywania metody.

Bez watpienia zaproponowana przez autora metoda BPRPM jest innowacyjna, a jej
kompleksowos$¢ oraz szybki sposob przeprowadzenia pozwala podejmowaé decyzje w
sposéb efektywny i sprawny. Zaproponowana metoda stanowi istotny wklad w dziedzine
nauki o zarzadzaniu i jakoS$cia.

W ostatniej czg$ci pigtego rozdzialu doktorant poddat opracowang metode BPRPM
walidacji wybierajac do tego trzy rdzne organizacje. Dobor studiow przypadkoéw zostat



dokonany przez pryzmat liczby iteracji potrzebnych do uzyskania zalozonego celu procesu.
Zostaly wybrane te przypadki, ktore wymagatly kolejnych iteracji lub dodatkowej transformac;ji.
Niemniej jednak sposob wyboru studiow przypadkow pozostawia pewien niedosyt. Na
przyktad, czy nie warto bytoby uwzgledni¢ organizacje o zré6znicowanej ztozonosci procesow
lub stopniu zaawansowania systeméw informacyjno-decyzyjnych? Pytanie to wynika raczej
z dociekliwosci, niz z checi deprecjonowania wybranych przez doktoranta Kryteriow doboru
studidow przypadkow. Wszystkie trzy studia przypadkow zostaly zaprezentowane w sposéb
wlasciwy, spojny i logiczny. Bez watpienia walidacja zaproponowanej metody na trzech
réznych organizacjach stanowi znaczaca wartos$¢ pracy.

Wnhioski koncowe, ktore stanowig uwienczenie pracy, zostaly napisane w sposob logiczny
1 spojny. Doktorant skoncentrowal si¢ na odniesieniu si¢ do celéw, zadan i pytan badawczych.
Ciekawe jest syntetyczne przedstawienie wszystkich zalozen spetnionych przez metode
BPRPM. W tej sekcji pracy autor przedstawil rowniez potencjalne kierunki przysztych prac
badawczych i rozwojowych. Jednak warto bytoby rowniez uwzgledni¢ w tej czesci pracy
ewentualne ograniczenia zwigzane z przeprowadzonymi badaniami.

Reasumujac praca stanowi istotna warto$¢ merytoryczng i empiryczna. Zaréwno temat
pracy, jak i cele, zadania i pytania badawcze oraz zastosowane metody zostaly dobrane
w sposob prawidlowy.

Wsrod najwazniejszych osiagnie¢ doktoranta uznaje przede wszystkim dobor
oryginalnego tematu, ktory wpisuje si¢ w dyscypling naukowa nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Wartoscig pracy jest systematyczny przeglad literatury opracowany w sposob spojny, przeglad
roznych meto wykorzystywanych do analizy proceséw oraz opracowana autorska metoda
BPRPM, wraz ze szczegblowym opisem 16 zalozen, ktore zostaly przez nig spetnione.
Walidacja metody na przyktadzie trzech studiow przypadkow uwiarygodnita jej poprawnosé
I mozliwo$¢ zastosowania w réznych organizacjach. W dysertacji zrealizowano wszystkie cele
i zadania oraz odpowiedziano na pytania badawcze. Doktorant wykazal si¢ ogromng
dojrzatoscig w zakresie formutowania wnioskow, wypracowania nowej wiedzy oraz metody,
ktora niewatpliwie stanowi cenny wklad do dyscypliny naukowej nauki o zarzadzaniu
i jakoSci.

7. Uwagi ogolne i pytania

1) W pracy zostaly omowione rdézne procesy, w tym procesy informacyjno-decyzyjne
I procesy zarzadcze (ktorym zostal poswigcony osobny rozdzial). Doktorant napisat
W pracy, ze: ,,Procesy informacyjno-decyzyjne mogq by¢ klasyfikowane jako procesy
zarzqdcze, poniewaz sq one zwigzane z podejmowaniem decyzji na roznych poziomach
organizacji. Jednakze, mogg one rowniez by¢ uwazane za procesy wspomagajgce,
poniewaz pomagajg w realizacji gtownych procesow biznesowych poprzez dostarczanie
niezbednych informacji do podejmowania decyzji. Klasyfikacja ta moze zaleze¢ od
specyfiki danej organizacji i kontekstu, w ktérym procesy informacyjno-decyzyjne sq
stosowane (Payne, 1976), (Svenson, 1979)”. Jakie jest stanowisko doktoranta w tej
sprawie? Czy utozsamia procesy informacyjno-decyzyjne z zarzadczymi (chociazby
w odniesieniu do zaproponowanej metody) czy tez nie? O jaka specyfike i kontekst
organizacji chodzi jesli chodzi o klasyfikowanie proceséw informacyjno-decyzyjnych
do proceséw zarzadczych?



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

W pracy brakuje informacji na temat wielko$ci proby w przypadku badania wstepnego.
W zwigzku z tym chciatabym si¢ dowiedzie¢ ilu respondentow wzieto udzial w badaniu
wstepnym?

W badaniach doktorant zastosowat triangulacje metodyczng zbierania odpowiedzi, by
wyeliminowa¢ powinowactwa respondentéw. Nie przedstawit jednak w pracy
zastosowanych metod. W zwigzku z tym czy moze podac zastosowane metody zbierania
odpowiedzi?

Do przeprowadzenia badania eksperckiego, doktorant wybral osoby posiadajace
doswiadczenie zawodowe, publikacyjne, oraz biorgce udziat w konferencjach
tematycznych. Czy wszystkie trzy kryteria byly konieczne do speilnienia przez
ekspertow? Czy grupa ekspertow sktadata si¢ gldwnie z przedstawicieli srodowiska
naukowego (posiadajacych doswiadczenie zawodowe) czy tez z przedstawicieli
srodowiska biznesowego (z do§wiadczeniem naukowym)?

W badaniu eksperckim skorzystano z zestawu kryteridw opracowanego na podstawie
przegladu literatury oraz sugestii ekspertow. Czy doktorant moglby wskaza¢, z jakiej
literatury pochodzg te kryteria?

Dzigki proponowanej przez doktoranta metodzie mozna zwigkszy¢ efektywnos¢
dowolnych procesdéw, niezaleznie od ich rodzaju czy stopnia skomplikowania. Jakie sg
jednak ograniczenia metody BPRPM oraz czy istniejg grupy organizacji (typy
procesow), w ktorych zastosowanie tej metody byloby niemozliwe w tak krotkim
czasie?

Na stronie 108 doktorant wskazal, jako zatozenie 1 (ZALO1), ,,Ze badanie procesowe
powinno by¢ szybkie, tzn. analiza stanu obecnego procesu (faza AS 1S) powinna trwaé
od 0,3 do 0,4 dnia. Kreowanie rozwigzan docelowych (faza TO BE) od 0,1 do 0,2 dnia,
natomiast stworzenie pierwszej wersji funkcjonalnej prototypu (faza PROTOTYP) od
0,2 do 0,4 dnia”. W podzniejszych miejscach pracy réwniez byly wskazane czasy
realizacji poszczegdlnych zadan. W jaki sposob zostaly wyznaczone te przedziaty
czasowe?

Jednym z kluczowych zatozen, ktore doktorant przedstawil w podrozdziale 5.3 jest
»Zastosowanie sformalizowanego podejscia projektowego”. Ktora z metod zarzadzania
projektami, zdaniem doktoranta, bytaby najbardziej odpowiednia dla zaproponowanej
metody?

We wnioskach koncowych brakuje informacji na temat ograniczen zwigzanych
z przeprowadzonymi badaniami. Jakie najwigksze byly trudno$ci, ograniczenia
zwigzane z przeprowadzeniem badan na potrzeby niniejszej pracy?

Przedstawione powyzej uwagi i sugestie wynikaja wylacznie z ciekawoSci recenzenta i nie
obnizaja wartoSci merytorycznej pracy.

8.

Konkluzja

Praca doktorska autora, mgr. Filipa Nowaka, stanowi istotny wklad w dziedzine nauki
0 zarzadzaniu i jakoSci. Autor podejmuje temat zwigzany z transformacja procesOw
informacyjno-decyzyjnych w organizacjach, prezentujac nowatorska metode BPRPM.
Zaproponowana metoda szybkiej transformacji procesow informacyjno-decyzyjnych wypetia
luk¢ badawczg i aplikacyjng w tym zakresie. W literaturze przedmiotu brakuje publikacji na
temat tego rodzaju metod. Z kolei, doktorant, bazujac na swoich zawodowych do$wiadczeniach
oraz przeprowadzonych badaniach zaobserwowal potrzebe stosowania szybkich metod



w transformacji procesow informacyjno-decyzyjnych. Dlatego tematyka podjeta przez mgr
inz. Filipa Nowaka jest niewatpliwie oryginalna i nowa w dyscyplinie naukowej nauki
0 zarzadzaniu i jakoS$ci. Zaproponowana przez doktoranta metoda zostatla opracowana na
podstawie istniejagcego ,.standardu notacji proceséw biznesowych BPMN”. Co istotne,
doktorant przedstawit syntetyczne poroOwnanie stosowanych metod wspierajacych
transformacje proceséw informacyjno-decyzyjnych w formie tabelarycznej, razem z kryteriami
ich oceny. To pozwolito w sposob racjonalny i klarowny wybraé¢ metode BPMN, ktora
stanowila podstawe do opracowania autorskiej metody BPRPN. To co zostato rozszerzone
w tej metodzie to kwestie kontrolingu oraz zostaly wprowadzone elementy zarzadzania
zmianami i zarzadzania projektem. Doktorant opracowat 16 zatozen do Stworzenia metody
BPRPN, ktore nastepnie zostaly zweryfikowane.

Mgr inz. Filip Nowak wykazal rowniez wlasciwe podejscie metodyczne poprzez konstrukcje
narzedzi badawczych, przeprowadzenie badan eksperckich i ankietowych, a takze realizacje
studiow przypadkoéw. Zatem niniejsze opracowanie posiada zdecydowane walory jako
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Praca cechuje si¢ doskonatg spojnoscig i logicznym uktadem tresci. Wyraznym atutem jest
szerokie spektrum Zrédel, starannie dobranych i zastosowanych przez autora. Mgr inz. Filip
Nowak wykazat si¢ nie tylko umiejetnoscia prowadzenia dyskusji, ale takze zdolnoscig do
syntezy, co $wiadczy o jego glebokiej znajomosci tematu oraz ogélnej erudycji w dziedzinie
nauki o zarzadzaniu i jakoS$ci. Przeprowadzone badania oraz stworzenie autorskiej metody,
wraz z klarownymi zatozeniami do jej opracowania, potwierdzajag réwniez zdolnosé
do samodzielnego i efektywnego prowadzenia badan naukowych.

Biorgc pod uwage walory pracy: poznawcze, metodyczne i aplikacyjne oraz dzialajac
W zgodzie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) oraz Rozporzadzenia Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu
I warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora) stwierdzam, ze praca spelnia
wymogi prac doktorskich i wnosze o dopuszczenie mgra inz. Filipa Nowaka do publicznej
obrony.

Maja Kiba-Janiak
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