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Krakow, 4 luty 2024 r.

Dr hab. Krzysztof Machaczka, prof. UEK
Katedra Zarzadzania Miedzynarodowego
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

RECENZJA
osiggnig¢ naukowych majacych stanowié znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny
naukowej oraz wykazanej istotnej aktywnosci naukowej realizowanej przez
Pana dr. inz. Roberta Kamiriskiego w zwigzku z wszczeciem postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci prowadzonym przez
wtasciwg Rade Dyscypliny Politechniki Poznanskiej

Podstawy formalno-prawne recenzji

Podstawy prawne dla prowadzonego postepowania habilitacyjnego dr. inz. Roberta
Kamiriskiego wyznacza Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i hauce
(Dz. U.z 2018 . poz. 1668 ze zm.) oraz Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669). Podstawg
formalng jest pismo (opatrzone datg 4 grudnia 2023 r., ktére otrzymatem w dniu 5 stycznia
2024 r.) Pani prof. PP dr hab. Hanny Wtodarkiewicz-Klimek, Dziekana Wydziatu Inzynierii
Zarzgdzania Politechniki Poznanskiej informujace o powotaniu mojej osoby w skfad komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania dr. inz. Robertowi Kaminskiemu stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu i jakosci i wskazaniu w tej komisji roli recenzenta. Podstawa merytoryczng do

przeprowadzenia oceny byt przestany dorobek naukowy, a w szczegdlnoéci autorska



monografia pt. ,Subkultura zespotu projektowego”, wydana przez Oficyne Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, ISBN 978-83-7493-172-4 w roku 2021 oraz inne dokumenty
pozwalajagce na ocene pozostatej aktywnosci naukowej realizowanej przez Habilitanta
(dokument zatytutowany — Uzupetnienie ztozonej dokumentacji na potrzeby postepowania
habilitacyjnego dr. inz. Roberta Kaminskiego byt dostarczony do moich ragk w dniu
16.01.2024 r.).

Dostarczona dokumentacja jest kompletna i wystarczajaca do przeprowadzenia oceny.
Rownoczesnie oswiadczam, ze nie jestem wspétautorem zadnej z opublikowanych przez

dr. inz. Roberta Kamiriskiego prac naukowych.

Podstawowe dane charakteryzujace dr. inz. Roberta Kamiriskiego

Drinz. Robert Kamiriski ukoriczyt studia na kierunku Zarzadzanie i Marketing, Wydziat
Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej w roku 1998 uzyskujac tytut zawodowy
magistra inzyniera. Nastgpnie w dniu 17 grudnia 2002 r. uzyskat stopien doktora nauk
ekonomicznych na podstawie publicznej obrony rozprawy doktorskiej pt. Spojnos¢ kultury
organizacyjnej a innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa, ktéra miata miejsce na Wydziale
Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej. Rozprawa doktorska zostata
przygotowana pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Mariana Hopeja. Habilitant od
poczatku swojej kariery jest zwigzany z Wydziatem Zarzadzania (do 2021 Wydziatem
Informatyki i Zarzadzania) Politechniki Wroctawskiej. Ponadto pracowat w IHI Zittau —
Technische Universitat Dresden oraz w PWSZ w Nysie. W latach 2016 — 2020 petnit funkcje
prodziekana ds. studenckich na wspomnianym macierzystym Wydziale Informatyki i

Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej.

Ocena istotnego osiggniecia naukowego

Dr inz. Robert Kaminski wskazat, jako osiagnigcie naukowe stanowiace znaczny wktad
w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci zgodne z art. 219 ust 1. ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), monografie
pt. Subkultura zespotu projektowego wydang przez Oficyne Wydawnicza Politechniki
Wroctawskiej, Wroctaw 2021, ISBN 978-83-7493-172-4, ktérej recenzentami wydawniczymi

byli: prof. dr hab. Aldona Gliriska-Newes$ oraz dr hab. Janusz Lichtarski, prof. UE we Wroctawiu.



Dokonujac oceny zgtoszonego dzieta pt. Subkultura zespotu projektowego pragne
stwierdzi¢, Ze stanowi ono oryginalne i uiyteczne opracowanie naukowe sprzyjajace
znacznemu poszerzeniu wiedzy w zakresie: dziatanosci transformacyjnej przedsiebiorstw
(zwanej tez przeksztatceniowg), problematyki generowanych i wprowadzanych zmian,
znaczenia i roli w organizacjach realizowanych projektéw, dalej organizacji projektowej,
znaczenia w nich elementu jakim jest kultura organizacyjna zapewniajaca dzieki
odpowiedniemu zestawowi norm i wartosci wspieranie i funkcjonowanie procesow
rutynowych, a jednoczesnie wspomaganie powstawania i rozwoju unikatowych projektéw, a
w tym lub moze przede wszystkim zagadnieniom zwigzanym z powstawaniem tzw. subkultur
w przestrzeni zespotdw projektowych wraz z ich znaczeniem dla sprawnosci funkcjonowania
tych zespotdw. Ponadto przyblizone zostajg nam zagadnienia wynikajace z zjawiska
dezintegracji jakie generujg zespoty projektowej w odniesieniu do wyzwan wynikajacych z
koniecznych dziafari zapewniajacych utrzymanie odpowiedniego poziomu integracii
organizacji, czy wreszcie problemy zwigzane z wzajemnym przenikaniem sie subkultur
powstajacych w zespotach projektowych z wtasciwa kulturg organizacyjng przedsiebiorstwa i
skutkéw jakie niosg wskazane procesy. Nie bagatelne znaczenie dla oceny wartosci omawianej
monografii ma préba usystematyzowania terminu subkultury zespotu projektowego,
powstajacej na poziomie zespotu projektowego jako wypadkowa norm i wartosci
charakterystycznych dla kultury organizacyjnej przedsiebiorstwa oraz norm i wartoéci, ktére
wyksztatcity sie w trakcie realizacji projektu i zadan z nim zwigzanych, a wygenerowane zostaty
przez cztonkdw zespotu projektowego. Bezwzglednie zatem obszar zainteresowar Habilitanta
zwigzany z zagadnieniami dotyczacymi subkultury zespotéw projektowych uznaé nalezy za
istotny, zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i empirycznym, co uzasadni¢ mozna
dynamikg i rosngcym znaczeniem roli zarzadzania projektami, czy wrecz obserwowanymi
procesami projektyzacji wspofczesnych organizacji, co w sposéb naturalny zwieksza
zapotrzebowanie zaréwno po stronie ,teorii jaki i praktyki zarzadzania” na opracowania
podnoszgce poziom wiedzy i rozumienia tychze zagadnied. Warto rowniez dodaé, ie
dostepnosc publikaciji i badan z tego zakresu jest nadal ograniczona. Problematyke poruszona
w monografii, wpisujaca sie w zainteresowania i prowadzone przez dr. inz. Roberta
Kaminskiego wczesniejsze badania, uzna¢ nalezy, za mieszczacy sie w gtéwnym nurcie
zainteresowania nauki o zarzadzaniu i jakosci. Zatem zawarto$¢ monografii, zaréwno w

warstwie poznawczej, jak i diagnostycznej, moina juz na wstepnym etapie uznaé za wkitad dr.
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inz. Roberta Kaminskiego w rozwoj nauki o zarzadzaniu i jakosci, stanowigcy podstawe do
ubiegania sig o stopien doktora habilitowanego.

Wskazane wyzej uwagi uprawniajg do twierdzenia, ze Autor wiasciwie identyfikuje
wyzwania dla aktualnej problematyki nauki o zarzadzaniu i jakoéci. Warto réwniez podkresli¢,
ze dzigki wieloaspektowemu spojrzeniu jakie identyfikujemy w monografii na zagadnienia
zwigzane z problematyka projektyzacji organizacji i wyzwaniom jakie ono przynosi,
prezentowany przez Autora sposob patrzenia na opisywane zagadnienia nalezy uznaé za
oryginalny i wartosciowy.

Gtowne zatozenie monografii determinujace przyjeta logike rozwazan oraz profil i
zakres badan koncentrujacych sie na subkulturze zespotu projektowego, a nie na catej kulturze
organizacji wspierajacej zarzadzanie projektami, podobnie jak nie na kulturze organizacyjnej
projektu, pozwolita Habilitantowi sformutowac szes¢ probleméw badawczych odnoszacych sie
do (s. 9-14):

1. Identyfikacji i préoby wprowadzenia do terminologii nauki o zarzadzaniu i jakosci
terminu: ,subkultura zespotu projektowego”;

2. ldentyfikacji czynnikow sprzyjajacych powstawaniu subkultury zespotu projektowego;

3. ldentyfikacji niespdjnosci wynikéw dotychczasowych badan  poswieconych
zagadnieniom i specyfice zjawiska subkultury zespotu projektowego;

4. Relacji migdzy subkultura zespotu projektowego a kulturg organizacyjna
przedsiebiorstwa;

5. Procesow zachodzgcych w obszarze subkultury zespotu projektowego;

6. Zaleznosci migdzy subkulturg zespotu projektowego a funkcjonowaniem organizacji w
wielu jej wymiarach.

Sformutowane powyzej problemy badawcze pozwolity Habilitantowi na ujawnienie luki
badawczej w nauce o zarzadzaniu i jakosci sprowadzajacej sie do identyfikacji, ze zagadnienia
subkultury zespotu projektowego przeanalizowane s jedynie powierzchownie i
fragmentarycznie. Nastepnie doprecyzowuje, ze brak jest typéw, opiséw proceséw
zachodzacych w niej oraz wptywu subkultury zespotu projektowego na organizacje. W
kontekscie tych stwierdzen moina powiedzie¢, ze luka badawczo-poznawcza zostata
zdiagnozowana prawidfowo, a jej eksplorowanie staje sie podstawg tworzenia waznego
zasobu wiedzy pozwalajacego na glebsze zrozumienie zagadnier zwigzanych z zjawiskiem

wystgpowania tzw. subkultury zespotu projektowego, a tym samym $wiadome zarzadzanie
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tym elementem w kontekscie wykorzystywania zarowno metody zarzadzania projektami, jak
i zespotow projektowych do realizacji przedsigwziec¢ zapewniajgcych transformacje organizacji
przy jednoczesnym radzeniu sobie z wyzwaniami integracyjnymi i koercyjnymi przed jakimi
stajg wspotczesne przedsiebiorstwa podawanym procesom projektyzaciji.

W kontekscie przytoczonych zatozen dr inz. Robert Kaminski uczynit celem gtéwnym
monografii: ,,..sformutowanie kompleksowego modelu subkultury zespotu projektowego”
(s. 15). Cel gtowny zostat zdekomponowany przez Autora do czterech celéw czgstkowych: ,, (1)
ukazanie problematyki zarzadzania projektami i funkcjonowania zespotu projektowego w
organizacji stanowigcej przyktad integracyjnej i koercyjnej koncepcji systemu organizacyjnego,
(2) opisanie systemowego modelu funkcjonowania subkultur w organizacji sktadajacej sie z
czynnikow subkulturotworczych, proceséw zachodzacych w subkulturach oraz obszaréw
funkcjonowania organizacji, na ktére subkultury organizacyjne maja wptyw, (3)
sformutowanie hipotetycznego modelu subkultury zespotu projektowego sktadajacego sie z
czynnikéw sprzyjajacych powstawaniu subkultury zespotu projektowego, proceséw
zachodzacych w subkulturze zespotu projektowego oraz czterech obszaréw funkcjonowania
organizacji, na ktére subkultura zespotu projektowego ma wptyw (zaangazowanie
pracownikow, stopien osiggniecia celéow projektu, opér przed zmiang i przewaga
konkurencyjna), (4) empiryczng weryfikacje hipotetycznego modelu subkultury zespotu
projektowego.”

Przygladajac sie tak postawionym celom rozprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wystepuje
wystarczajgca adekwatnos¢ sformutowania celu gtéwnego oraz celéw czastkowych do
opisanych przez Autora przestanek oraz zamierzen pracy. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze cele
pracy wpisujg sig witasciwie w architekture monografii, a wsréd nich mozna rozpoznaé
zaréwno cele o charakterze poznawczo-koncepcyjnym, badawczym, jak i aplikacyjnym.

Pierwszy ze wskazanych celédw dotyczy préby uprzadkowania pojeciowego i
znaczeniowego zarzgdzania projektami i funkcjonowania zespotu projektowego w organizaciji
charakteryzowanej przez wystepujace w niej procesy sprzyjajace integracji i dezintegracji
systemu. W odniesieniu do formutowanego zamierzenia Habilitant stusznie odnosi sie do
zatozenia, ze w zarzadzaniu organizacja nie powinno sie dazy¢ jedynie do podnoszenia
poziomu jej zintegrowania, poniewaz w konsekwencji doprowadzi to do hermetyzacji i utraty
niezbednej elastycznosdci. Z drugiej jednak strony zwraca uwage, ze brak osiagniecia

odpowiedniego poziomu spéjnosci bedzie musiat nieuchronnie prowadzi¢ organizacje do jej
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dezintegracji i rozpadu. Zwrdcona jest wiec uwaga na istotny paradoks, ktory bedzie
napotykata organizacja wykorzystujagca ,projektyzacje”, ktéry zwigzany jest z integracyjng i
koercyjng koncepcja systemu organizacyjnego. W monografii wiasciwie akcentuje sie
istotnos¢ nabycia odpowiedniej swiadomosci i perspektywy wskazanego paradoksu w samej
organizacji oraz wsrod jej zarzadzajacych szczegélnie w odniesieniu do kultury organizacyjnej
oraz systemu wartosci, aby wspoétpraca miedzy zarzadzaniem projektami, czynnosciami
rutynowymi, jakoscig oraz procesami mogta przebiegac relatywnie bez zaktécen, co z kolei jest
fundamentalne dla sprawnosci dziatania organizacji oraz sprawnosci realizacji samych
projektow. Biorac powyisze pod uwage, a jednoczesnie pomijajac pewne szczegétowe
aspekty, ktére zostang omdéwione pdiniej, cel ten mozna uznaé za skutecznie osiggniety.

Drugi ze wskazanych celéw koncentruje sie na identyfikacji fundamentéw dla
powstania systemowego modelu funkcjonowania subkultur w organizacji, ktéry to oparty
zostaje na trzech gtownych filarach: wejsciach (obejmujacych czynniki zewnetrzne wptywajace
na ksztattowanie sig subkultur), procesach zachodzacych wewnatrz (procesy ksztattowania sie
i rozwoju, przechodzenia oraz kontaktowania sie subkultur), wyjsciach (wieloaspektowym
wptywie subkultur na szeroko pojete funkcjonowanie organizacji). Ponadto Habilitant zwraca
uwage, ze w wyniku proceséw tworzenia sie subkultur beda wystepowaty dziatania sprzyjajace
integracji sytemu (przechodzenie uczestnikdow organizacji miedzy subkulturami oraz
kontaktowanie sie subkultur) oraz dziatania na rzecz jego dezintegracji (zmiany w
subkulturach). Wskazane filary w konsekwencji s3 podstawg do stworzenia kompleksowego
modelu subkultury.

Trzeci cel o charakterze teoretyczno-poznawczym odnosi sie do préby
zaproponowania hipotetycznego modelu subkultury zespofu projektowego, ktéry to jest
logicznym nawigzaniem do systemowego modelu subkultury organizacyjnej i odnosi sie w
swoim konstrukcie do sformutowanych w monografii hipotez (H1(a-d) — H15(a-e)).
Przedstawiony w monografii model jest konsekwencja przeprowadzonej krytycznej analizy i
oceny literatury, ktéry to nastepnie zostaje poddany empirycznej weryfikacji w badaniach
wtasnych Habilitanta, zapewniajac tym samym realizacje celu 3 i 4.

Powyzsze rozwazania pozwalajg stwierdzic, ze system celow rozprawy jest
wewnetrznie spojny i we wiasciwy sposdb koresponduje ze sformutowanymi hipotezami
badawczymi. W tresci opracowania mozliwe jest odniesienie sie do zaproponowanych celéw,

oraz hipotez badawczych, dzigki czemu cato$¢ monografii uzyskuje wazna ceche istotnosci




poznawczej. Wskazuje to na wiasciwy poziom dojrzatosci naukowej dr. inz. Roberta
Kaminskiego. Ponadto w ocenie recenzenta opracowanie ze wzgledu na swojg zawartos¢,
komunikatywng strukture, wieloptaszczyznowe spojrzenie na problem subkultury zespotu
projektowego, ze szczegélnym naciskiem na aspekt integracji i koercji systemu
organizacyjnego, a dodatkowo ogdlng wartos¢ teoriopoznawcza i empiryczng jest w petni
dzietem o znaczacej wartosci merytorycznej oraz aplikacyjnej. Dodatkowa niewatpliwa zaletg
opracowania jest jego komunikatywny i zrozumiaty jezyk.

W swojej zasadniczej czesci rozprawa skfada sig z czterech rozdziatéw poprzedzonych
wstepem ipodsumowanych w zakonczeniu. Ponadto opatrzona jest zatacznikiem
prezentujgcym hipotezy dotyczgce czynnikow sprzyjajacych powstawaniu subkultury zespotu
projektowego oraz wykazem alfabetycznie utozonej literatury wykorzystanej w procesie
powstawania opracowania. tacznie monografia liczy 294 strony.

Tresc rozdziatu pierwszego poswigcona zostata zagadnieniom zwigzanym z koncepcja
integracyjng i koercyjng systemu organizacyjnego, a nastepnie osadzenia w tych podejéciach
problematyki zarzadzania projektami, funkcjonowania zespotu projektowego oraz kultury
organizacyjnej. W swoich rozwazaniach Autor przyjmuje za A. K. Kozminskim i K. Obtojem
definicje organizacji rozumiang jako ustrukturyzowany system spoteczno-techniczny.
Nastgpnie odwotuje sie On do powszechnie znanych i traktowanych jako podstawowe, modeli
organizacyjnych, koncentrujac sie gféwnie na tzw. modelu 7-S opublikowanym po raz pierwszy
w artykule pod tytutem Structure is not organization autorstwa R.H. Watermana, Jr., T.J.
Petersa i J.R. Phillipsa w roku 1980, przyjmujac, ze model ten w swojej interpretacji cho¢
niepozbawiony wad jest dla rozwazar istotny ze wzgledu na ujety w jadrze organizacji element
konstytuujacy jakim jest system wartosci oraz fakt, Ze organizacje s naznaczane
wystepujacymi w nich napieciami wynikajgcymi z wewnetrznych sprzecznosci. Taki tok
myslenia oceni¢ mozna pozytywnie, cho¢ z drugiej strony siegniecie do prac pézniejszych
prezentujacych zagadnienia modeli organizacyjnych ujmujgcych w sobie element jakim jest
kultura organizacyjna, czy tez system wartosci lub idgc dalej do tzw. koncepcji genomu
organizacji czynitoby dyskurs znaczaco bardziej aktualnym. Uwaga ta ma charakter jedynie
wskazania i nie spetnia kategorii wartosciujacej te czesé opracowania. Nastepnie $ciezki
rozwazan kierujg sig za t. Sutkowskim do trzech zasadniczych pozioméw organizacji jakimi sa:
poziom zasobéw, poziom spoteczny oraz organizacyjny po to by osadzi¢ w tak zarysowanym

obrazie integracyjng oraz koercyjng koncepcje systemu organizacyjnego. Istotnym dla



rozumienia catosci rozwazan jest stwierdzenie jakie odnajdujemy w monografii, ze organizacja
rozpatrywana jest z perspektywy koercyjnej. Wynika to wprost z dokonanego zatozenia, ze
organizacje funkcjonujg w swoistym dogmacie wystepowania w niej zmiany i rozwoju, ktére
to prowadza w efekcie do konfliktéw, niespdjnosci i sprzecznosci, stwierdzajac réwnolegle, ze
elementem zapewniajagcym utrzymanie niezbednej integralnosci organizacji jest kultura
organizacyjna. W kontekscie zarysowanych rozwazan jakie prowadzi Autor w swojej
monografii rodzi sie pytanie, czy nie wtasciwszym bytoby postuzenie sie znanym w teorii i
praktyce pojeciem paradoksu w zakresie rozwazan odnoszacych sie do integralnosci i koercji
organizacji, na ktdry to skadinad wskazuje sam Autor. W ocenie recenzenta wydaje sie, ze
miatoby to niebagatelny wptyw na wiekszy poziom spéjnosci dalszych rozwazan
prowadzonych w kontekécie wptywu subkultur na system organizacyjny w kontekécie
utrzymywania pozgdanego poziomu jego integralnosci, chronigc sie tym samy przed
wrazeniem i zarzutem, ze koncentracja na problemie wystepowania subkultur w organizacji
podlegajacej procesom projektyzacji nie moze przeciez przystoni¢ zagadnien zwiazanych z
zarzadzaniem dang organizacjg jako cafoscia. Odnoszac sie do oceny czeéci pierwszej
monografii stwierdzi¢ nalezy, ze charakteryzuje sie ona odpowiednim walorem teorio-
poznawczym. Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ rowniez do logiki prowadzonego wywodu.
Rozdziat pierwszy pomimo przywotanej uwagi majace charakter dyskusji ze trony recenzenta,
tworzy ciekawy dyskurs majacy swoja istotnos¢ dla catej struktury pracy. Oceniam go zatem
pozytywnie.

Rozdziat drugi poswigcony zostaje w catosci zjawisku subkultury organizacyjnej. Juz na
poczatkowym etapie rozwazan Autor dokonuje niezwykle wainego sformutowania
pokazujgcego istotnos¢ zidentyfikowanej luki badawczej odnoszacej sie do zatozenia, ze
problem zjawiska subkultury w zespotach projektowych moze byé waznym obszarem
eksplorowania zagadnien zwigzanych kulturg organizacyjna. Z takim stwierdzeniem nalezy sie
zgodzi¢ i mozna je uznac jako w petni uzasadnione. W rozdziale drugim zostaje zatem podjeta
krytyczna analiza literatury i badai prowadzonych w kontekscie zjawiska subkultury
organizacyjnej. Przyjeta zostaje definicja terminu subkultury, ktéra oparta jest na zatozeniu,
ze po pierwsze tworzg jg ludzie, a po drugie, ze grupy charakteryzowane przez dane subkultury
charakteryzuja sie¢ odmiennymi wartosciami, zasadami, czy nawet normami w stosunku do
pozostatej czgéci uczestnikdw organizacji oraz, ze stopieri w jakim subkultury wyodrebniaja sie

z dominujacej kultury moze by¢ rézny. Ciekawym jest stwierdzenie Autora mowiace, ze
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~punktem odniesienia subkultur jest dominujgca kultura organizacyjna” identyfikowana w
danej organizacji. Rodzi si¢ jednak w tym miejscu pytanie, czy zatem moze mie¢ miejsce
sytuacja powstania subkultury wewnatrz danego systemu w kompletnym oderwaniu od
kultury i systemu wartosci danej organizacji? Czy nie dzieje sie szczegélnie tak, kiedy
organizacje decyduja sie na realizacje nowych przedsiewzie¢ niezwigzanych do tej pory z
~corem biznesowym” dotychczasowej dziatalnosci? Nastepnie rozwazania koncentruja sie na
zagadnieniach powstawania subkultur, ich funkcjonowaniu oraz mozliwym wptywie subkultur
organizacyjnych na organizacje jako catos¢. Procesy zwigzane z powstawaniem subkultur
organizacyjnych (tzw. wejscia, procesy subkulturowe oraz wyjscia) staja sie w konsekwengiji
podstawa dla zaproponowania dla potrzeb monografii kompleksowego modelu subkultury
organizacyjnej (s. 46). Omowienie czynnikéw wptywajacych na powstawanie subkultur nalezy
uzna¢ za w petni wystarczajace. Tworzy ono wartos¢ dodang w postaci zebrania
identyfikowanych w prezentowanych pracach i badaniach proceséw subkulturotwérczych, a
rownolegle pozwala to Autorowi na zidentyfikowanie, ze w badaniach brak jest ujmowania
takich czynnikow: jak konieczno$¢ zmiany i rozwoju organizacji, czy wykorzystywanie
procesow projektyzacji dla zapewniania odpowiedniego potencjatu innowacji, zmian oraz
konkurencyjnosci. Nie bez znaczenia spéjnosci rozwazan jest tez omdéwienie problemdw
zwigzanych z mechanizmami powstawania subkultur opisywanych przez zjawisko
samoorganizacji, relacji miedzysubkulturowych oraz zmian jakie mogg zachodzi¢ w
subkulturach. W tym kontekscie ciekawy jest model tworzenia sie subkultur organizacyjnych,
akceptujacy takie determinanty ich powstawania jak: struktura organizacyjna, wielko$é
organizacji, przywédztwo, wyksztatcenie i kwalifikacje uczestnikéw organizacji, cechy
uczestnikéw organizacji (jak chociazby reaktancja, zadowolenie czy zaangazowanie) oraz
dynamika i ztozonosc otoczenia (s. 61). Ponadto ciekawym, szczegélnie w kontekscie dalszych
badan jest omowienie zjawiska wchodzenia subkultur w interakcje z innymi jej subkulturami
oraz z organizacjg jako catoscia, ktére mogg przybiera¢ charakter zaréwno formalny jak i
nieformalny. Rozwazania tej czesci opracowania konczg sie zagadnieniami obrazujgcymi
pozytywne, negatywne oraz neutralne wptywy na organizacje, ktére to w konsekwencji
wptywajg zarowno na integracje jak i dezintegracje systemu. W ocenie krytycznej omawianego
rozdziatu nalezy wskazac na takie jego walory jak kompleksowos¢ oraz wieloptaszczyznowosé
spojrzenia Autora, co w konsekwencji prowadzi do pozytywnej oceny réwniez tej czesci

prowadzonej dyskus;ji.



Rozdziat trzeci pracy poswiecony zostat wystepowaniu zjawiska subkultury w
zarzadzaniu projektami w systemie organizacyjnym. W tej czesci rozwazania prowadzone s3
w tzw. personalnym obszarze problemowym zarzadzania projektami, czyli funkcjonowania
zespotu projektowego jako specyficznej subkultury organizacyjnej rozumianej réwniez
poprzez pryzmat wptywu zespotu projektowego na powodzenie i sukces projektu. Prowadzac
swoja dyspute Autor analizuje zwigzki miedzy zarzadzaniem projektami a kulturg
organizacyjng (podrozdz. 3.2), dokonuje skutecznej préby okreslenia i usystematyzowania
cech subkultur zarzadzania projektami, ktéra to powstaje jako efekt realizacji projektéw w
danej organizacji i charakteryzuje cztonkéw zespotéw projektowych w danej organizacji
(podrozdz. 3.3). Dodatkowo kieruje swoje analizy w kierunku préby ustalenia, czy
funkcjonowanie zespotu projektowego wiaze sig z istnieniem subkultury organizacyjnej oraz
jakie ewentualnie czynniki subkulturotwércze wplywaja na jej site (podrozdz. 3.4 i 3.5). Dalej
okresla typy subkultur zespotu projektowego wraz z ich wptywem na system organizacyjny,
charakteryzuje procesy wynikajagce z faktu wystepowania subkultur projektowych w
organizacji zwigzanych z: przechodzeniem cztonkéw zespotu miedzy subkulturami
wystgpujacymi w organizacji, kontaktowania si¢ subkultur w obrebie danego systemu, czy
wreszcie zjawiska zwigzanego z uczeniem sig subkultury zespotu projektowego (podrozdz. 3.6
i 3.7). Nastepnie okreslone zostajg zwigzki subkultury zespotu projektowego z
zaangazowaniem cztonkéw zespotu, osigganiem celéw projektu, oporem wobec
napotykanych zmian i przewagg konkurencyjng (podrozdz. 3.8). W konsekwencji zrysowanych
rozwazan dochodzi do sformutowania kilkunastu hipotez badawczych odnoszacych sie do
warunkow i charakteru powstawania subkultur zespotu projektowego, a odnoszg sie one do:

e cech projektu, jego ztozonosci, tempa realizacji oraz poziomu niepewnosci

technologicznej (grupa hipotez Hla-d),

e form organizacji projektowej (hipoteza H2),

e czfonkow zespotu projektowego (hipoteza H3),

® postrzegania pracy w zespole projektowym jako atrakcyjnej (hipoteza H4),

e dynamiki i ztoZonosci otoczenia projektu (hipoteza H5),

* relacji i wynikajacej z niej wtadzy kierownika projektu z stanowiskami liniowymi w

organizacji (hipoteza H6),

e wzmacniajacej roli subkultury (hipoteza H7),



* procesdw przechodzenia samych subkultur oraz jej cztonkéw (hipoteza H8a-b),

e liczby kontaktéow miedzy subkulturami (hipoteza H9a-b),

e uczenia sig cztonkéw subkultur i zdolnosci uczenia sig samych subkultur (hipoteza

H10a-b i H11a-b),

¢ sity, typu, czynnikéw sprzyjajacych przechodzeniu miedzy subkulturami zespotu

projektowego w kontekscie zaangazowania jego cztonkéw (hipoteza H12a-c),

e sity, typu, przechodzenia, kontaktowania sie¢ miedzy subkulturami oraz uczenia sie

subkultury w kontekscie sukcesu projektu (hipoteza H13a-f),

e sity, typu, przechodzenia, kontaktowania sie miedzy subkulturami wobec oporu

przed zmianami (hipoteza H14a-d),

e sity, typu, przechodzenia miedzy subkulturami, procesu uczenia sie i kontaktowania

sig subkultur w kontekscie przewagi konkurencyjnej (hipoteza H15a-e).

W efekcie prowadzonych rozwazan zostaje sformutowany hipotetyczny model
subkultury zespotu projektowego (s. 196) umozliwiajagcy analize kulturowych aspektéw
funkcjonowania zespotéw projektowych w dwdch perspektywach, tzn. w perspektywie
subkultury zarzadzania projektami oraz aspektéw funkcjonowania zespotéw projektowych
oraz rownolegle w kontekscie sity subkultury zespotu projektowego. Biorac pod uwage
doktadnos¢ prowadzonych rozwazan, ich wieloptaszczyznowosé i wieloaspektowosé, ktérych
konsekwencja logiczng jest przyjecie wspomnianego modelu hipotetycznego te czesé
monografii oceniam réwniez w petni pozytywnie, podkreslajac jej znaczacy walor poznawczy.

Ostatni rozdziat stanowi prezentacje przeprowadzonych przez Autora badan, ktdrych
celem byto empiryczne zweryfikowanie przyjetego hipotetycznego modelu subkultury zespotu
projektowego. Catos¢ procesu weryfikacyjnego zostata zrealizowane w oparciu o badania
ankietowe. Narzedziem badawczym byt autorski kwestionariusz ankiety, a do analizy danych
empirycznych wykorzystano zréinicowany warsztat badawczy obejmujacy odpowiednio
dobrane narzedzia do charakteru badanego obszaru i identyfikowanych w nim zaleznosci.
Proces badawczy obejmowat kilka podstawowych krokéw. W pierwszym wyznaczono zmienne
wynikajace z hipotez badawczych i wskazanych w nich czynnikéw. One z kolei stanowity
podstawe do sformutowania poszczegdlnych pozycji narzedzia pomiarowego. W odniesieniu
do obszaru kultury organizacyjnej, cech projektu, form organizacji projektowej oraz subkultury

zespotu projektowego wykorzystano gotowe modele opisane w literaturze przedmiotu.
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Natomiast dla pozostatych pozycji przeprowadzono analize rzetelnosci, ktéra obejmowata
nastgpujgce zmienne: cechy cztonkéw zespotu, dynamike i ztoionoéé otoczenia,
przechodzenie migdzy subkulturami, kontaktowanie si¢ miedzy subkultura zespotu
projektowego a innymi subkulturami, uczenie sig cztonkéw zespotu projektowego,
zaangazowanie cztonkow zespotu projektowego i wreszcie opér wobec zmian. Oznaczato to,
ze obliczono wspétczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha i dokonano redukcji pozycji
wchodzacych w sktad poszczegdlnych zmiennych, gdy zanizona byta rzetelno$é¢ skal. W
konsekwencji dla wszystkich zmiennych skala Alfa Cronbacha uzyskata poziom wiekszy niz 0,7
na podstawie czego Autor mogt przyjaé wszystkie skale za rzetelne. W odniesieniu do obiektu
badan, biorgc pod uwage charakter zjawiska, jakim jest subkultura zespotu projektowego,
uznano, ze badaniem mogg by¢ objete dowolne przedsiebiorstwa, ktorych dziatalnosé
podstawowa ma charakter dziatalnosci powtarzalnej i w ktérych dziataja zespoty projektowe
postugujace sig klasycznymi metodykami zarzagdzania projektami. Autor uzasadniajac takie
podejscie uznat, ze organizacje spetniajace te warunki maja okreélone cele projektu, doktadnie
okreslong strukture organizacyjng oraz restrykcyjno$¢ zarzgdzania w odniesieniu do sposobu
realizacji kluczowych proceséw projektowych. W tym punkcie nalezy powiedzieé, ze o ile
dziatanie Autora znajduje swoje uzasadnienie w kontekscie zachowania jego spdjnosci, to w
konsekwencji stanowi to swoiste ich zawezenie do organizacji spetniajacych te warunki.
Powstaty kwestionariusz skierowany zostat do kierownikéw réznych przedsiebiorstw. Nie byty
wigc one grupowane ze wzgledu na branze, wielko$¢ oraz forme wtasnosci, co tez mozna
uznac za pewne ograniczenie oraz ,negatywne obcigzenie” dla procesu wnioskowania.
Obiektami badant byly przedsigbiorstwa funkcjonujace w Europie i w USA. Kwestionariusz
ankiety trafit do respondentéw w Europie przy wykorzystaniu portalu spotecznosciowego
LinkedIn. Natomiast w USA wykorzystane zostato przedsiebiorstwo zajmujace sie tego typu
badaniami, czyli SurveyMonkey. Badania zostaty przeprowadzone w okresie od grudnia 2019
do stycznia 2020. W wyniku kroku jakim byto prowadzenie badar z wykorzystaniem opisanego
wczesniej narzedzia zebrano tacznie 387 ankiet, przy czym w Europie pozyskano ich 106, a w
USA 281. W kontekscie tej dysproporcji rodzi sie pytanie, czy zdaniem Autora mogto mie¢ to
jakis wptyw na otrzymane wyniki? Dla analizy otrzymanych wynikéw zastosowano adekwatne
metody statystyczne w zaleznosci od testowanej hipotezy. Postepowanie badawcze
obejmowato nastepujgce dalsze kroki: przedstawienie wynikéw badan ankietowych

dotyczacych wystepowania subkultury zarzadzania projektami, weryfikacje zwigzkéw miedzy / |
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czynnikami sprzyjajacymi powstawaniu subkultury zespotu projektowego a sitg tej subkultury,
identyfikacje typoéw subkultur, weryfikacje zwigzkéw zachodzacych miedzy subkulturami i w
subkulturach a sitg i typem subkultury zespotu projektowego, okreslenia zwigzkéw miedzy sita
i typem subkultury oraz procesami subkulturowymi a zaangazowaniem cztonkéw zespotu,
sukcesem, oporem wobec zmian oraz przewaga konkurencyjng przedsiebiorstwa, w ktérym
projekt byt realizowany. W ostatnim kroku dokonana zostata weryfikacja zaproponowanego
hipotetycznego modelu subkultury zespotu projektowego w konsekwencji czego, Autor
skonstruowat zweryfikowany empirycznie model subkultury zespotu projektowego (s. 258).
W podsumowaniu badan mozemy odnalei¢ istotne stwierdzenie moéwiagce, Ze istnienie
subkultury zespotu projektowego wystepujacego w ramach kultury organizacyjnej zostato
potwierdzone. Zaobserwowano jednak, ze w zaleznosci od sity rozni sie ona pod wzgledem
okreslonych wymiaréw kultury od kultury komunikowanej jako podstawowa i odpowiadajace;
prowadzonej przez organizacje dziatalnosci okreslanej jako powtarzalnej. Jak stwierdza Autor
subkultura zespotu projektowego odzwierciedla zaréwno specyfike projektu jak i samej
organizacji, w ktorej projekt jest realizowany. Za kluczowe nalezy uznac stwierdzenie, ze jest
ona zatem (dana subkultura zespotu projektowego) wypadkowa norm i wartosci wynikajacych
z potrzeb projektu oraz ograniczen ze strony organizacji i jej kultury. Mozna wiec za Autorem
potwierdzi¢ wainy wniosek, ze o ile dziatalno$¢ projektowa przyczynia sie do pewnej
dezintegracji organizacji, to czynnikiem zapewniajgcym zachowanie pozgdanego i
bezpiecznego poziomu jej wewnetrznej integralnosci moze byc uznawana kultura, a schodzac
na nizszy poziom szczegotowosci subkultura zespotu projektowego. Jednak rodzi sie w tym
miejscu wazne pytanie jakiego rodzaju powinna by¢ to subkultura w kontekscie ogélnej
kultury organizacyjnej? Pytanie to moina jednak traktowac jako istotny przyczynek do
zasadnosci kontynuowania badan prowadzonych przez Autora. Konkludujac nalezy stwierdzi¢
(odnoszac sie rowniez do zgtoszonych uwag), ze rozdziat czwarty monografii tworzy spojna
catosé nie tylko w kontekscie celéw, zatozen oraz osiggnietych efektéw procesu badawczego,
ale réwniez w kontekscie opracowania jako catosci, a zgtoszone przez recenzenta dylematy,
lub stawiane pytania nalezy traktowac bardziej jako efekt inspiracji, niz wad tkwigcych w
opracowaniu. Nalezy zatem na koniec stwierdzi¢, ze uwagi koricowe potwierdzaja wartosé
monografii zarowno pod wzgledem teoriopoznawczym, jak i aplikacyjnym.

Podsumowujac chciatbym stwierdzi¢, ze ocena monografii pt. Subkultura zespofu

projektowego wskazana przez Habilitanta jako istotne osiggniecie naukowe jest w petni
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pozytywna. Pragne podkreslic znaczny walor opracowania zaréwno z punktu widzenia
oryginalnosci identyfikacji problemu badawczego jak i w petni zadowalajacego poziomu
merytorycznego prowadzonych rozwazan. Ponadto nalezy uznaé, ze ewidentne ograniczenia
opracowania s3 identyfikowane i znane Autorowi (sformutowane zostaty w zakorczeniu,
s. 266), a ich charakter bardziej stanowi podstawe do prowadzenia dalszych badan, niz jest
podstawg do obnizenia oceny catosci. Zatem, bioragc pod uwage ogdlne spojrzenie na
wspomniane osiggniecie naukowe nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ono w ocenie recenzenta
podstawe do sformutowania konkluzji, iz dr inz. Robert Kamiriski dzieki temu opracowaniu

wzbogacita nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Ocena wykazania sie istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej

niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej

Dokonujgc oceny dorobku Habilitanta z punktu widzenia ostatniego kryterium
wymaganego Ustawg pozwole sobie zwréocié uwage na kilka zagadnien tworzacych
dotychczasowy obraz aktywnosci naukowej dr. inz. Roberta Kamirskiego. Pierwszym z nich
jest aktywnos¢ publikacyjna. tacznie Habilitant jest autorem badz wspotautorem 84 publikacji
z tym, ze po doktoracie (tj. od 2002 r.) miat ich tacznie 72. Wsrdd nich znalazty sie: 3
monografie (w tym monografia wskazana jako istotne osiggniecie), 32 rozdziaty w
monografiach, 35 artykutow w czasopismach opublikowanych w jezyku polskim, angielskim
oraz niemieckim, wydanych gtéwnie w czasopismach i periodykach o zasiegu ogéinopolskim
(w tym 6 samodzielnie). Sumaryczny Impact Factor dla Autora na dzieri sporzadzania recenz;ji
(wg. dostarczonej dokumentacji) wynosit 0,498 (dane pozyskane z Biblioteki Politechniki
Wroctawskiej). Natomiast cytowania dla Autora wg bazy Web of Science wynosza: 3, a wg
SCOPUS: 2 (dane pozyskane z Biblioteki Politechniki Wroctawskiej). Ponadto oceniany dorobek
jest identyfikowany w bazach Google Scholar. Dziatalnosé¢ naukowa Habilitanta koncentrowata
sie na nastepujacych obszarach: kulturze organizacyjnej, miedzynarodowych aspektach
zarzadzania przedsigbiorstwem, strukturach organizacyjnych, metodach i koncepcjach
zarzadzania, a takze na tzw. nadrzednych wartosciach. We wszystkich tych obszarach moina
odnaleZ¢ odniesienia i nawigzania do problematyki jaka zostata zaprezentowana w dziele
wiodacym. Swiadczy to pozytywnie o wieloletnim ksztattowaniu wiedzy i doswiadczenia w
eksplorowanej przestrzeni oraz spolaryzowanych zainteresowaniach. Ponadto Habilitant byt

wspotwykonawcy projektu pt. Rozwdj zdolnosci uczenia sie przedsiebiorstw funkcjonujgcych
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w Polsce, finansowanym ze srodkdéw Komitetu Badan Naukowych (nr projektu: 1 HO2D 073
30). Legitymuje sig otrzymanym przez DAAD i odbytym stypendium zagranicznym w
Technische Universitat Berlin. Petnit ponadto obowiazki kierownika katedry General Business
Management w IHI Zittau — TU Dresden, Niemcy. Brat takze aktywny udziat w konferencjach
0 zasiegu krajowym i miedzynarodowym. Wykazuje sie wspotpracg ze $rodowiskiem
naukowym spoza swojej macierzystej uczelni, a takze intensywna wspétpraca z otoczeniem
gospodarczym, gdzie legitymuje sie dziatalnoscia w obszarze wykonawstwa m.in. ekspertyz
oraz szkolen. Wykazany dorobek dydaktyczny oraz popularyzatorski wskazuje jednoznacznie
na wiasciwg aktywnos¢ w tych obszarach. Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ aktywnogé
Habilitanta w obszarze organizacyjnym (petnienie funkcji prodziekana). W zwigzku z wyiej
podanymi argumentami stwierdzam, ze dr inz. Robert Kaminski spetnia w stopniu

wystarczajgcym warunki dla ostatniego obszaru oceny.

Konkluzje koncowe

Przeprowadzona ocena osiggnie¢ dr. inz. Roberta Kaminskiego pozwala nam na
sformufowanie wniosku, iz Habilitant spetnia wymagania odnoszace sie do ubiegania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
zarzgdzaniu i jakosci zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz Ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669).

W zwigzku z powyzszym popieram wniosek Habilitanta o dalsze starania dotyczace nadania

stopnia_doktora habilitowanego w_dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakosci.

Machagczka
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