Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Wydziat Ekonomiczny
Instytut Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci

Katedra Kapitalu Intelektualnego i Jakosci
Prof. dr hab. Anna Rakowska

Lublin, 13.02.2024 r.

Recenzja osiagnie¢ naukowych dr. inz. Roberta Kaminskiego
Monografii pod tytulem ,,Subkultura zespolu projektowego” (Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroclawskiej, Wroclaw 2021)
oraz pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta w zwigzku z postepowaniem
prowadzonym przez Rade¢ Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i JakoSci Politechniki
Wroclawskiej (Uchwala nr 120/2020-2024) o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci

1. Wstep — podstawy formalne recenzji

Podstawg wydania opinii jest pismo dr hab. Hanny Wtodarkiewicz-Klimek, prof. PP,
Przewodniczacej Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznanskiej
z dnia 13 listopada 2023 r., informujace mnie o powotaniu przez wyzej wymieniong Rade
w sktad komisji habilitacyjnej, powierzajgc mi funkcje recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.

Podstawg prawna dla przeprowadzenia oceny jest artykut 221 ustgp 5 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 1., poz. 1668) oraz
Statut Politechniki Poznanskiej (uchwata nr 175/2016-2020 Senatu PP z dnia 10 lipca 2019
r.) i Regulamin nadawania stopnia doktora habilitowanego na Politechnice Poznanskiej
(uchwata nr 137/2020-2024 Senatu PP z dnia 31 maja 2023 r.).

Dokumentacja, ktéra dotarla do mnie droga pocztows dnia 14 grudnia 2023 r., nie byla
wyczerpujaca. Jednakze zostala uzupelniona i ostatecznie jest prawidlowa. W skiad
dokumentacji wchodza:

— wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o zarzgdzaniu

i jakosei;
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— dane wnioskodawcy, kopie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie stopnia
doktora nauk ekonomicznych;

— autorska monografia pt. ,,Subkultura zespohu projektowego” (Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw, 2021);

— autoreferat przedstawiajacy informacje o posiadanych dyplomach i stopniach
naukowych, zawierajacy informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach
naukowych; oméwienie osiggnigé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy
zdnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie Wwyzszym i nauce, w tym
charakterystyke publikacji wchodzacej w sklad gtéwnego osiggnigcia naukowego
oraz informacje o pozostatych osiagnigciach naukowych; informacje o wykazywaniu
sie istotng aktywnoscig naukows oraz informacje o osiggnieciach dydaktycznych,
organizacyjnych i popularyzujgcych nauke.

W przestanym uzupeinieniu zlozonej dokumentacji na potrzeby postgpowania
habilitacyjnego (e-mail z dn. 3 stycznia br.) zawarto: poswiadczong kopi¢ dyplomu
doktorskiego, uzupelnienie autoreferatu w zakresie danych naukometrycznych; informacje
o stazach naukowych odbytych w orodkach akademickich w kraju 1 za granica, informacje
o wykonanych ekspertyzach, przeprowadzonych szkoleniach itp. na rzecz otoczenia
spoteczno-gospodarczego;  dodatkowe informacje o osiggnieciach organizacyjnych.
Ostatecznie dostarczone materiaty umozliwiaja przygotowanie recenzji i sg wystarczajace
w $wietle wymagan whasciwych w tym przypadku przepisow.

Dr inz. Robert Kaminski spelnia formalne kryteria wymagane od kandydatow na
stopien doktora habilitowanego. Habilitant uzyskat stopiefi doktora nauk ekonomicznych,
nadany uchwala Rady Wydziatu Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej (17
grudnia 2002 r.).

Ponadto o$wiadczam, ze nie jestem autorka ani wspélautorkg zadnej z publikacji
dr.inz. R. Kamifiskiego, ani recenzentem w procesach wydawniczych w odniesieniu
do publikacji wykazywanych do recenzji. Zgodnie z zapisami zamieszczonymi
w dokumentacji, podstawowym osiggnieciem naukowym doktora inzyniera Roberta
Kamifiskiego jest monografia pt. ,,Subkultura zespotu projektowego”, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw, 2021.



58 uMCS

2. Informacja o kandydacie i przebiegu jego pracy naukowo-dydaktycznej

Kandydat uzyskat tytul magistra inzyniera w roku 1998 na kierunku Zarzadzanie
i Marketing na Wydziale Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej. W latach
1998-2008 byt zatrudniony na stanowisku asystenta na wskazanym wyzej wydziale. Od
roku 2008 petni funkcje¢ adiunkta na tym samym wydziale Politechniki Wroclawskie;.
W latach 2001-2019 réwnolegle pracowal jako wyktadowca zewnetrzny w Technische
Universitit w DreZnie. Przebieg kariery naukowe;j i dydaktycznej kandydata mozna ocenié
jako prawidlowy. Obszar naukowych i dydaktycznych =zainteresowan kandydata
charakteryzuje si¢ spojnoscia (obszarem zainteresowan) od samego poczatku jego kariery
akademickiej. Byt on w sposéb ciagly zwiazany z zagadnieniami spotecznymi dotyczacymi
kultury organizacyjnej, jak réwniez z problematyka struktury organizacyjne;j.

3. Opinia o monografii pod tytulem 'Subkultura zespolu projektowego"
(Oficyna Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej, Wroctaw, 2021), w ktorej
przedstawiono gléwne osiagniecie naukowe zgodnie z art. 219 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Recenzentami wydawniczymi monografii byli:
prof. dr hab. Aldona Gliska-Newe$ oraz dr hab. Janusz Lichtarski, prof. UEW.
Problematyka identyfikacji kultury zespoléw projektowych, w tym w odniesieniu do kultury
organizacyjnej przedsigbiorstwa, jest oryginalnym zagadnieniem badawczym, dotychczas
niepodejmowanym w  polskiej literaturze przedmiotu. Koncepcja subkultury
w organizacjach cieszy si¢ zainteresowaniem badaczy od trzech dekad, jednakze nacisk na
badanie subkultur zespotu projektowego jest tematem rzadziej podejmowanym,
w szczegolnosci w polskiej literaturze przedmiotu. Identyfikacja luki badawczej stanowi
wkiad autora do literatury przedmiotu, szczegdlnie w odpowiedzi na zachodzace zmiany
w strukturach organizacyjnych. Niemniej jednak, sam sposéb rozwigzania problemu
badawczego moze budzié watpliwosei, o czym bede pisaé w dalszej czesci recenzji. Moja
opinia na temat monografii opiera si¢ przede wszystkim na ocenie nastgpujgcych aspektow:

— doboru tematu;
— problemu badawczego, celéw pracy 1 hipotez;
— struktury monografii i formalnej strony;

— doboru metod i narzedzi badawczych.
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3.1. Ocena doboru tematu

Monografia koncentruje si¢ na zagadnieniach zwiazanych z ksztaltowaniem sig
kultury organizacyjnej i tworzeniem subkultur w jej obrebie. Pomimo iz badania nad
subkulturami w organizacjach rozpoczgto juz w latach 90. XX wieku, wybor tej
problematyki uznaje za trafny, poniewaz dotyka on specyfiki subkultury, ktéra wyksztalca
sie w trakcie pracy zespotéw projektowych. Ten obszar nie zostal jeszcze wystarczajgco
dobrze zbadany, szczegélnie w polskiej literaturze przedmiotu w dyscyplinie nauk
o zarzadzaniu i jakosci. Autor zasadnie podkresla nowe uwarunkowania wynikajace z coraz
bardziej ptynnych struktur organizacyjnych opartych na projektach, co czyni interesujacym
blizsze 1 kompleksowe zbadanie procesu ksztaltowania sie i funkcjonowania kultury
zespotow projektowych w kontekscie ztozonosei 1 dynamiki zachowarn organizacyjnych na
poziomie calej organizacji. Tematyka monografii zostala dobrze uzasadniona i wpisuje si¢
w kluczowe nurty badawcze w dziedzinie nauk o zarzadzaniu i jakosci, przede wszystkim
wnurt funkcjonalistyczny, ktory przez wiele lat byl tradycyjnie dominujgcym
paradygmatem w zarzadzaniu. Jednak w kontekscie badan nad kulturg organizacyjng, coraz
czedciej podkresla sig rowniez zalety podejscia interpretaty wnego.

Podjeta tematyka subkultury zespolow projektowych jest istotna, zasadna
i niewystarczajgco rozpoznana w literaturze przedmiotu. W zwigzku z tym, pod kgtem
podejmowane]j problematyki, recenzowana monografia nie budzi moich zastrzezen i ten
aspekt oceniam pozytywnie. Autor w swoich badaniach skupit si¢ na identyfikacji
determinant i charakterystycznych cech subkultury zespotu projektowego, co moze stanowic
istotny wktad do nauki.

3.2. Problem badawczy, cele i hipotezy
W wyniku przegladu literatury zidentyfikowano luke kompetencyjna oraz problemy
badawcze. Za warto§ciowe uznaje rozpoznanie luki badawczej. W miejsce gldéwnego
problemu badawczego zaproponowano sze$é probleméw badawcezych, co jest dopuszezalne.
Jednakze, jesli w oparciu o definicje J. Sztumskiego (1984,s. 28) problemy badawcze to
pytania, na ktére odpowiedzi poszukuje si¢ za pomocg badan naukowych, to sformutowanie
probleméw budzi zastrzezenia metodyczne. Sg to:
_Pierwszy problem badawczy wigze si¢ z potrzeba wprowadzenia do nauki o
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zarzadzaniu terminu subkultura zespotu proj ektowego™ (5.9);



— »Drugi problem badawczy powinien byé sformutowany jako pytanie: ,,Jakie czynniki
sprzyjaja ksztattowaniu sie subkultury zespotu projektowego?” (s. 11);

— s Irzeci problem badawczy dotyczy niespéjnosei wynikéw badan poswigconych cechom
subkultury zespohu projektowego” (s.12);

— »Czwarty problem badawczy lepiej przedstawié w formie pytania: ,,Jakie sg relacje
migdzy subkultura zespolu projektowego a kulturg organizacyjna?” (s.13);

— ,,Piaty problem badawczy odnosi sie do proceséw zachodzacych w obszarze subkultury
zespotu projektowego™ (s.13); w autoreferacie (s.7) ,,piatym problemem badawczym jest
konieczno$¢ analizy proceséw zachodzacych w odniesieniu do subkultury zespotu
projektowego™;

— ,,Sz6sty problem badawczy dotyczy zaleznoéci migdzy subkultura zespotu projektowego
a funkcjonowaniem organizacji w wielu jej aspektach” (s.13). Powinno by¢ jakie sg ...

Dr inz. Robert Kaminski okresla gtéwny cel pracy jako sformulowanie
kompleksowego modelu subkultury zespohu projektowego. Nie jest jasne jak rozumieé
»sformutowanie”, Czy ,,sformutowanie” oznacza identyfikacje hipotetycznego modelu, czy
tez jego ostateczne opracowanie na podstawie weryfikacji hipotez.

Dla realizacji gtéwnego celu zaproponowano sze$¢ celéw szczegblowych, ktére
ogblnie sa prawidlowe, ale takze wymagajg pewnej korekty jezykowej, np.:

— Cel 1: ,Ukazanie problematyki zarzadzania projektami”, zamiast
»identyfikacja stanu wiedzy ...”.

— Cel 2: ,,Opisanie czynnikéw systemowego modelu funkcjonowania subkultur
W organizacji”, moze lepiej identyfikacja?

Na podstawie analizy literatury zaproponowano definicje ,,Sity kultury zespohu
projektowego” i sformutowano 36 hipotez badawczych, podzielonych na cztery grupy.
Propozycja 36 hipotez moze budzié watpliwoscei, w tym dotyczace metodyki badan. Autor
wydaje si¢ nie mie¢ swiadomosci, jakiej ogromnej pracy i zaangazowania wymagataby
weryfikacja proponowanych hipotez, z =zastosowaniem prawidtowej metodyki. Ta
niefrasobliwo$¢ znajduje odzwierciedlenie w tym jak Habilitant formutuje hipotezy
badawcze. Staboscig jest brak/ albo staba precyzja operacjonalizacji zmiennych oraz brak
krytycznego podejscia do metod stosowanych weryfikacji niektdrych z proponowanych
hipotez. Wspomniane 36 hipotez zostato podzielonych na cztery grupy:

— Czynniki sprzyjajace powstawaniu subkultury zespotu projektowego;
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— Relacje miedzy subkultura zespotu projektowego a kulturg organizacyjna;

— Procesy zachodzace w zespotach projektowych;

— Zwiazki miedzy subkulturg zespolu projektowego a wybranymi zmiennymi
(zaangazowanie pracownikow, realizacja celow, opoér wobec zmian,
przewaga konkurencyjna).

Pierwsze cztery hipotezy (Hla, Hlb, Hlc, H1d), dotyczace zwiazku miedzy cechami
projektu a sita subkultury zespolu projektowego (innowacyjnos¢ projektu, ztozonos¢
projektu, tempo realizacji projektu, poziom niepewnosci technologicznej projektu), zostaty
sformutowane prawidtowo. Analogicznie, hipoteza H2 dotyczaca zwiazku miedzy forma
organizacji a sita subkultury jest sformutowana prawidtowo.

Operacjonalizacja zmiennych w hipotezie H3 budzi watpliwosei: "Im bardzie]
cztonkowie zespotu projektowego réznig si¢ pod wzgledem wyksztalcenia i kwalifikacji od
pozostatych pracownikéw w organizacji, tym silnigjsza jest subkultura zespotu
projektowego, i odwrotnie." Hipoteza ta wymaga precyzyjnego zdefiniowania zmiennych
objasnianych i zmiennych objasniajacych. Autor czgsto w pracy odnosi sig do ,.kwalifikacji
i wyksztalcenia”. W analizie literatury autor odwotuje sie do poje¢ bliskoznacznych, ale
rézniacych sie znaczeniowo w kontekscie zarzadzania, takich jak umiejgtnosci, kompetencje
i kwalifikacje. W przypadku hipotez dotyczacych "wyksztatcenia" 1 "kwalifikacji"
konieczna jest ich operacjonalizacja, np. przez okreslenie poziomu wyksztalcenia,
specjalizacji czy mierzenie kwalifikacji za pomoca certyfikatow. Odwotujac si¢ do literatury
Maanen i Barley (1984, s. 129) omawiajg kwalifikacje zawodowe, podkreslajac ich
egzaminowany, czyli certyfikowany charakter. Bloor i Dawson (1994), cytowani na tej
samej stronie podkreslajg znaczenie profesjonalistow, natomiast Trice (1993) skupia si¢ na
problematyce subkultur zawodowych, uzywajgc terminéw "wiedza" i "umiejetnosci”, co
odsuwa na bok bezposrednig analize kompetencji. Na stronie 124 autor zauwaza, e Wyzszy
poziom niepewnodci technologicznej wigze sie z wigkszym zapotrzebowaniem na
kierownikéw projektéw o zaawansowanych umiejetnosciach technicznych. Wprowadzenie
komentarza dotyczacego relacji miedzy kompetencjami a kwalifikacjami uporzadkowaloby
tok rozumowania.

Hipoteza H4 opisuje zwigzek migdzy percepcja atrakcyjnosci pracy w projekcie
a sila subkultury zespotu projektowego. Mozna odnies¢ wrazenie, iz Habilitant nie zauwaza,

ze ocena percepcji czionkow zespolu wymaga zastosowania odpowiednich narzedzi
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badawczych oraz przeprowadzenia badat w grupie cztonkéw projektu. Percepcja to ,,proces
poznawczy polegajacy na postrzeganiu, u$wiadamianiu sobie przedmiotow, zjawisk
1 proceséw, zachodzacy wskutek dzialania okreslonych bodZcéw na narzady zmystowe”
(Dubisz, red., 2003, 92-93). Kierownik nie moze ,widzie¢” proceséw zachodzacych
w umystach cztonkéw zespotu. Problemy spoteczne sg czesto postrzegane i doswiadczane
subiektywnie przez rézne grupy spoleczne, co moze prowadzi¢ do réznic w percepcii
problemu i preferowanych rozwiazan.

Hipoteza H5: "Im bardziej dynamiczne i zlozone jest otoczenie projektu, tym
silniejsza jest subkultura zespotu projektowego, i odwrotnie." W istocie, hipoteza ta sktada
si¢ z dwéch oddzielnych hipotez, jednej dotyczacej ztozonosci, a drugiej dynamiki
otoczenia. Dla celéw poprawnej weryfikacji powinny zostaé one sformutowane osobno.

Hipoteza H6: "Im mniejsze zwiazki kierownika projektu ze stanowiskami liniowymi
W organizacji oraz im wigksza posiada wiladze, tym silniejsza jest kultura zespolu
projektowego. Hipoteza H 6 jest interesujaca, ale wymaga sprecyzowania, jak doktadnie
nalezy rozumie¢ "zwigzek z liniowymi stanowiskami organizacji" i "wladzg", jak zmienne
zostang zmierzone. Weryfikacja tej hipotezy wymaga zastosowania sprawdzonych narzedzi
do pomiaru wiadzy oraz doktadnego opisu, jak forma organizacji projektowej bedzie
mierzona w sposéb obiektywny. Tekst moglby zyskaé na wartosci przez glebsze teoretyczne
rozwinigcie koncepcji przywodztwa i kultury zespotu projektowego.

Hipoteza 7: Charakter subkultury zespotu projektowego petni funkcje wzmacniajaca.
Nalezy jednak zadaé pytanie o druga zmienng w tej interakcji, aby méc pelniej zrozumieé
dynamike tego zjawiska.

W analizie kolejnych o$miu hipotez skoncentrowano sie na procesach zachodzgcych
w ramach subkultur oraz miedzy r6znymi zespotami projektowymi. Hipotezy H 8a i H 8b
odnosza si¢ do zaleznosci miedzy iloscig czynnikdw sprzyjajacych migracji migdzy
subkulturami a intensywnoscia oraz charakterem wzmacniajacym kultury organizacyjne;.
Autor pracy zidentyfikowat osiem kluczowych czynnikéw wplywajacych na proces migracji
migdzy subkulturami, co prowadzi do pytania o przestanki zaktadajace réwnorzednos¢ ich
wplywu. Dlaczego sg one réwnorzedne? Wydaje sie, ze nie sama liczba wymiaréw, ale ich
uktad powinny mieé znaczenie bowiem na siebie wzajemnie oddziatywajg. Problemy
spoteczne sa wieloaspektowe, a kazdy z tych aspektéw moze wplywaé na problem na rézne

sposoby, co utrudnia analize.
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Podobne kwestie poruszone zostaly w odniesieniu do hipotez H 9a i H 9b, ktore
koncentruja si¢ na liczbie czynnikéw ulatwiaj acych interakcje miedzy uczestnikami réznych
subkultur. Kazde przejécie moze oznacza¢ zmiany W systemie i w systemach spotecznych,
zmiany w systemach sg bardzo ztozone i wielowymiarowe.

Hipoteza 10a postuluje, ze: "Im bardziej $rodowisko zespotu projektowego sprzyja
procesowi uczenia si¢ jego czlonkéw oraz im bardziej normy i wartosci tego zespolu
wspieraja uczenie si¢ W ramach subkultury, tym silniejsza jest subkultura zespotu
projektowego". Podnosi to kwesti¢ metodologii badawczej umozliwiajacej oceng, W jakim
stopniu kultura organizacyjna jest przyjazna procesowi uczenia sig. Nalezy zatem
zastanowi¢ sie nad sposobami badania procesu uczenia sie zar6wno na poziomie
indywidualnych cztonkéw zespotu, jak i catej subkultury (jej cztonkow).

Podobne, do wyzej wspominanych watpliwosci, dotycza kolejnych hipotez Hlla
i H11b opisujgcych kontaktowanie sig miedzy subkulturami. Konieczne sg badania struktur
w organizacja i subkultur w cate] organizacji.

H 12a: ,im silniejsza jest subkultura zespolu projektowego tym wigksze jest
zaangazowanie cztonkéw zespotu projektowego” (s.168). Mozna uznac, ze hipoteza jest
prawidtowo sformutowana. Zaangazowanie jest podstawa pracownika i nie moze ,,mierzone
opiniami” kierownika. W literaturze sa dostepne odpowiednie narzedzia pomiaru
zaangazowania pracownikow.

Analizujac treé¢ kolejnych hipotez od H12b - do Hl15e dostrzegam podobne
stabosci. Watpliwosci budzi  operacjonalizacja zmiennych i metoda weryfikacji hipotez.
W szczegolnosci w przypadku gdy hipotezy dotycza zmiennych zwiagzanych z postawami
pracownikéw, jak np. opér wobec zmian. W tym przydatku Habilitant zbadat tylko opinig
kierownikéw projektéw. Podobnie badanie komunikacji miedzy zespotami projektowymi
wymaga badania procesow organizacyjnych (nie tylko opinii kierownika).

Moja uwaga dotyczy operacjonalizacji kluczowej zmiennej jakq jest subkultura
zespolu projektowego. Czytaja rozwazania autora nieco si¢ pogubitam i dostrzegam brak
logiki wywodu. Na s. 184 jest napisane ,jesli subkultura zespotu projektowego bedzie staba,
lub bedzie jej brak”, czyli zaklada sig, ze moze nie wystapi¢ fenomen subkultury zespolu
projektowego. Natomiast na s. 185 opisujac ,typ subkultury zespotu projektowego”
(powinno byé typy) autor wymienia trzy typy subkultury: wzmacniajgca, neutralna
i przeciwstawna. Czyli zaktada sie, ze zawsze istnieje subkultura o okreslonym typie.
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3.3. Dobér metod i narzedzi badawczych

Podstawa do opracowania teoretycznych zalozen modelu badawczego byla analiza
literatury. Mozna uznaé, ze przeprowadzono ja w oparciu o satysfakcjonujgca liczbe
publikacji. Jednakze, zabrakto analizy najnowszych opracowan (np. Sackmann, S. A., &
Sackmann, S. A., 2021, Lissillour, R., & Wang J., 2021 oraz polskich prac z obszaru kultury
organizacyjnej (np. Sitko-Lutek A., 2018). Ogélnie przyjete postepowanie badawcze mozna
uzna¢ za prawidlowe, a wnioski wynikajace z przegladu literatury za zasadne i stanowigce
wktad do literatury przedmiotu.

W modelu przyjeto zatozenie, iz identyfikacja subkultury zespolu projektowego
moze zosta¢ przeprowadzona w odniesieniu do kultury organizacji. Dlatego niezbedne jest
wezesniejsze zidentyfikowanie kultury organizacyjnej przedsigbiorstwa. W tym celu nalezy
zastosowa¢ wilasciwy paradygmat i powiazane z nim metody badawcze. W obszarze badania
kultury organizacyjnej moga byé zastosowane zaréwno metody jakosciowe jak i iloSciowe
(Chatman, J. A., & O’Reilly, C. A., 2016; Sutkowski, £.. 2013). W przypadku podejécia
opartego na badaniach iloSciowych badania musza by¢ przeprowadzone na
reprezentatywnej grupie pracownikéw danej organizacji. Niestety nie dostrzegam takiego
podejscia w analizowany badaniach. Chociaz, czytajac strony 39-40, wydaje sig, ze Autor
bedzie stosowat takie podejscie. W tekscie jest napisane. iz ,,ze wzglgdu na temat niniejszej
monografii za najbardziej odpowiednig uznano definicj¢ kultury organizacyjnej
zaproponowang przez Hofsteda, wedtug ktérego kultura organizacyjna jest kolektywnym
zaprogramowaniem umyshu...”.

Nisko oceniam umiejetnosci Habilitanta w  zakresie prowadzenia badan
empirycznych, poczawszy od formutowania problemu badawczego, hipotez badawczych
i konczac na ich weryfikacji.

W niniejszym opracowaniu pojawia si¢ istotna niejasno$¢ dotyczaca obszaru bada,
rozumiana jako dylemat miedzy skupieniem sie w badaniu na subkulturze zarzqdzania
projektami a subkulturze zespoléw projekiowych. Rozréznienie migdzy tymi dwoma
pojeciami zostalo zarysowane na stronie 112. Subkultura zarzqdzania projektami, zgodnie
z definicja Autora, odnosi si¢ do zbioru wartosci i przekonan, ktére sa wspdlne dla
profesjonalistéw w dziedzinie zarzadzania projektami (kierownikéw). Tym samym, jesli
opisywane w pracy badanie koncentruje si¢ na opiniach kierownikéw projektow

(profesjonalistéw), nalezy interpretowaé je jako analize subkultury zarzqdzania projektami.
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7 kolei subkultura zespotu projektowego powinna by¢ badana przez pryzmat norm
i wartoéci cztonkéw zespotdéw projektowych.

W procesie oceny wnioskow z przegladu literatury istotne jest zwrocenie uwagi na
fragmenty, w ktérych obserwuje si¢ ograniczona doktadno$é logiki wnioskowania. Na
przyklad, na stronie 56 Autor stwierdza, ze "w konteksécie przedstawionych rozwazan,
w dalszej czesci opracowania, jako czynniki wplywajace na powstawanie subkultur
organizacyjnych, zostanie zidentyfikowanych pigc czynnikéw". Natomiast na stronie 46
przedstawiona jest lista szedciu czynnikow. Na stronie 54 znajduje si¢ kolejna lista, tym
razem zawierajgca dziesieé czynnikow, z ktérych czgsc si¢ pokrywa z wczesniej
opisywanymi. Ostatecznie Autor do badan empirycznych proponuje pig¢ czynnikow
wplywajacych na ksztattowanie subkultur. Zabrakto rozszerzonej dyskusji uzasadniajgcej
taki wybér. Ponadto, na stronie 47 Autor odwotuje si¢ do badan dotyczacych znaczenia
takich zmiennych jak pte¢, wiek, pochodzenie etniczne, czy kultura narodowa, ktére jednak
nie zostaja whlaczone do modelu badawczego. Podobnie, na stronie 49 autor podkresla, ze
jednym z najistotniejszych czynnikow sprzyjajacych powstawaniu subkultur jest
wykonywany zawéd, co rowniez nie znajduje odzwierciedlenia w zaproponowanym
badaniu.

Takie rozbieznodci miedzy prezentowanymi danymi a wybranymi do badan
empirycznych czynnikami wskazuja na potrzebg doktadniejszej analizy i uzasadnienia
dokonanych wyboréw. Wazne jest, aby Autor doktadnie omoéwil proces selekeji czynnikéw,
w tym przyczyny wykluczenia niektérych z nich z badan empirycznych oraz aby przedstawit
bardziej spojne i systematyczne podejscie do wnioskowania z przegladu literatury.

Oceniajac metodyke badai mozna zauwazy¢, iz Autor lepiej sobie radzi z tzw.
twardymi danymi niz z badaniem fenomenu kultury i zachowan organizacyjnych
pracownikéw. Nas. 116 stawia zatozenie, iz ,,subkultura zespotu projektowego bedzie tym
silniejsza im wickszej liczbie wymiaréw bedzie wystgpowac istotna réznica miedzy kulturg
organizacyjna a subkulturg pod wzgledem nasilenia wystepowania normy wartosci
opisywanych przez te wymiary”. Jakie jest uzasadnienie dlaczego wszystkie wymiary maja
jednakowe znaczenie, dlaczego o sile kultury ma decydowag ,,liczba wymiaréw”). Zjawiska
spoteczne nalezy analizowaé z uwzglednieniem ich systemowego oddziatywania

i zZtozonosci.



Do weryfikacji hipotez badawczych zaproponowano badania ilosciowe
z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza ankiety do pomiaru nasilenia zmiennych
wystepujacych hipotecznym modelu subkultury zespotu projektowego (s.196). O ile
pozytywnie oceniam propozycje modelu, tak mam krytyczne uwagi dotyczace
operacjonalizacji zmiennych i ich pomiaru. Opisane w kwestionariuszu zmienne i ich
sktadowe wymagajg pomiaru z wykorzystaniem wiasciwych narzgdzi. Np. ocena wsparcia,
jakiego podwtadni do$wiadczaja ze strony swoich przetozonych, wymaga przeprowadzenia
badan ankietowych wsrdd personelu. Inna zmienna "interakcja migedzy kulturami” jest przez
Autora mierzona m.in. za pomoca "liczby metod komunikacji”, co jest dosy¢ dziwne.
Pytanie: jak mozna dokonaé kwantyfikacji tej zmiennej? Kto ma mierzy¢ liczbg ,,metod”
komunikacji i jakich metod? Podobnie jak mozna obiektywnie zmierzy¢,, formalizacj¢
dziatan, liczbe zasad i przepiséw oraz intensywno$¢ nadzoru” mogg by¢ zdiagnozowane
przez kierownika projektu?

Dodatkowo Auror do operacjonalizacji dwoéch réznych zmiennych jak subkultura
zespotu projektowego oraz zaangazowanie cztonk6w zespotu projektowego stosuje ta samg
sktadowa jaka jest identyfikowanie si¢ pracownikéw z projektem (s. 200, 201), co moze
mie¢ wptyw na sit¢ korelacji.

Na stronie 116 Autor formutuje zalozenie, Ze ,subkultura zespotu projektowego
bedzie tym silniejsza, im w wiekszej liczbie wymiarow wystgpi istotna réznica migdzy
kultura organizacyjna a subkultura, pod katem nasilenia norm i wartosci opisywanych przez
te wymiary”. Powstaje pytanie o racjonalizacje takiego zatozenia, dlaczego wszystkie
wymiary maja réwnorzedne znaczenie? Jakie sa przestanki, dla ktérych liczba wymiarow
ma determinowa¢ ,,site kultury”? Zgodnie z podejéciem systemowym, analizujgc zjawiska
spoteczne nalezy uwzgledniaé ich wzajemne oddziatywanie.

Szczegdlowe uwagi dotyczace hipotez i ich weryfikacji przedstawione w sekeji
opisujacej poszezegélne hipotezy.

7 matematycznego punktu widzenia zastosowane metody analizy statystycznej sa
poprawne, jednakze dobdér materiatu do analizy, przy proponowanej operacjonalizacji
i metodzie pomiaru zmiennych, moga prowadzi¢ do nieuzasadnionych wnioskow.

Jesli chodzi 0 moja ocene dotyczaca zastosowanej metody analizy literatury moge
uznaé, iz wnioski z analizy literatury, sa prawidtowe i moga stanowi¢ wkiad do nauki.
Jednakze mam zastrzezenia i watpliwosci dotyczace weryfikacji hipotez i modelu

A
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badawczego. Czesé¢ hipotez nie jest prawidtowa, i zweryfikowana. W zwigzku z tym model
badaczy nie zostal zweryfikowany. Weryfikacja opracowanego modelu hipotetycznego
wymaga nowych badaf, z zastosowaniem odpowiednich narz¢dzi badawczych (np.
kwestionariusz pomiaru zaangazowania pracownikow, kwestionariusz pomiaru wiadzy
kierownika itd.)

Préba badawcza sktada sie z kierownikdw projektow z rdznych przedsigbiorstw,
zardwno polskich jak i zagranicznych. Do zebrania danych zastosowano tzn. dobor
wygodny, polegajacy na doborze uczestnikéw ze wzgledu na ich dostepnos¢ i bliskos¢.
Dodatkowo wykorzystano metode $nieznej kuli oraz zatrudniono profesjonalng firme
badawcza.

Kluczowe jest tutaj poznanie odpowiedzi co jest przedmiotem badania? Czy jest to
kultura profesjonalna, a doktadniej subkultura zarzadzania projektami, ktérag mozna zbadac
poprzez zebranie opinii od kierownikéw projektow, czy tez badacz skupia si¢ na subkulturze
zespotdw projektowych? Ale to wymagajacym przeprowadzenia badafi wsrod czlonéw
zespolow. Na stronie 202, autor podkresla, iz przygotowany kwestionariusz kierowany byt
do kierownikéw projektow z réznych przedsiebiorstw dzialajgcych w Europie i Stanach
Zjednoczonych, co sugeruje, ze obiektem badan byty przedsigbiorstwa. Z zebranych danych
wynika, ze otrzymano 387 wypelnionych ankiet. Nie jest jasne ilu kierownikéw
reprezentowato poszczegélne przedsigbiorstwa.

Moje watpliwosci budzg wnioski z badan. Na s. 262 Autor opisal wnioski
wynikajace z procesu weryfikacji hipotez, dla ktérych zastosowano analize statystyczng
zebranych danych: ,,Analiza ta zostala wzbogacona o doglgbng interpretacje wynikéw, ktora
wykracza poza ramy standardowego wnioskowania statystycznego. Uzyskano to migdzy
innymi poprzez zastosowanie jakosciowej analizy zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi”.
Taka interpretacja wynikéw badan ilosciowych zwigzana z weryfikacjg modelu badawczego
powinna opiera si¢ wylacznie na zgromadzonym materiale empirycznym. W mojej ocenie
nalezaloby poglebi¢ analize z wykorzystaniem bardziej zawansowanych metod
statystycznych.

W dyskusji teoretycznej poruszano kwesti¢ znaczenia réznorodnosci w zarzgdzaniu
projektami, oraz udziatu menedzeréw reprezentujgcych rézne kraje. Ostateczna analiza nie
uwzglednia tej zmiennej. Moze to ogranicza¢ peine zrozumienie i implikacje dla teorii oraz

praktyki zarzgdzania projektami.
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3.4. Struktura monografii i formalne aspekty

Struktura omawianej monografii generalnie odpowiada standardom, rozpoczyna sig
od ogélnych rozwazan na temat organizacji i kofczy na rozdziale poswigconym badaniom
empirycznym. We wstepie (s. 17), Autor przedstawia wnioski wynikajace z badan, ktére
powinny zosta¢ sformulowane w Zakonczeniu pracy, a nie we Wstgpie. W monografii
zabraklo podrozdzialu poswigconego dyskusji nad wynikami empirycznymi.
W opracowaniu nie zamieszczono spisu rysunkdw i tabel, co §wiadezy o niskiej starannosci
w przygotowaniu monografii.

Nie poswiecono wystarczajaco duzo uwagi zmianom jakie zaszly w organizacjach
oraz w zarzadzaniu projektami w ostatnich kilku latach. Niski jest udzial w przegladzie
literatury nowych publikacji badawczych (np. Oh, M. & Choi, S., 2020; Zasa, F. P.,
Patrucco, A., & Pellizzoni, E., 2020. Zabrakto przegladu badan dotyczacych
najwazniejszych kompetencji w zarzadzaniu projektami (Alvarenga JC, 2019; Takey S. M.
& de Carvalho M.M., 2015).

Preferuje strukture monografii naukowej z wyraznym podzialem na czgs¢
teoretyczna i empiryczng. W omawianym przypadku nie do konca udato si¢ zachowa¢ taka
strukture.

 Rozdzial 3 obejmuje analize literatury oraz prezentuje formulowanie 36 hipotez,
ktére mozna by zamiesci¢ w oddzielnym rozdziale empirycznym. W efekcie prowadzi to do
powtdrzen i zaburzenia struktury pracy.

Na stronie 46, w podrozdziale 2.2 (rys.2.1.) zaprezentowano model czynnikéw
wplywajacych na powstawanie subkultur. Zatem, dlaczego kolejny podpunkt 2.3 nosi tytu
,.Czynniki wplywajagce na powstawanie subkultur organizacyjnych”, 1 powtarza sie
wezedniej niektore z wymienionych czynnikéw (tabela 2.1, strona 54). Zasadne wydaje sie
polgczenie tych tresci w jedna sekcje.

Rozdziat 2 konczy sie podrozdziatlem 2.5 ,,Wplyw subkultur organizacyjnych na
funkcjonowanie organizacji”, gdzie poczatkowo rozwaza si¢ Wptyw kultury organizacyjnej
na organizacje, czyli rozwazania dotycza odwrotnego kierunku. Ten opis oddzialywania
kultury organizacyjnej na organizacje, zespoly i zachowania jednostkowe powinien znalez¢
sie wezesniej, w sekeji dotyczacej kultury organizacyjnej. Analogicznie, na stronie 77
oméwiono funkcje kontrolne i koordynujace kultury, ktére powinny by¢ przedstawione
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wezesniej, w czesci dotyczacej funkeji kultury organizacyjnej. Podobnie, w punkcie 3.5.2 na
stronie 116 oméwiono cechy projektu, ktére nalezatoby umiesci¢ wezesniej, w punkcie 3.1
dotyczacym projektu i zarzadzania projektami. W sekcji 3.5.2 przedstawiono przeglad
literatury dotyczacy zarzagdzania projektami. Omoéwienie to nastgpuje po wezesniejszym
wprowadzeniu tematyki projektu i zarzadzania projektami w punkcie 3.1. Brak spdjnosci
i ciagto$ci rozwazan na temat zarzadzania projektami w catym rozdziale trzecim.

Autor wyciagajac wnioski dotyczace cech subkultury zespolu projektowego,
wskazuje, ze naleza do nich: tendencja do nizszego wynagrodzenia za osiagane rezultaty,
silniejsze identyfikowanie si¢ pracownikoéw z projektem niz z organizacjg. Taki wniosek
wymaga wyjasnienia. Pojawia sie pytanie dlaczego pracownicy projektu  silnie
identyfikujacy si¢ z zespotem maja nize wynagrodzenia niz pozostali pracownicy? Jesli
dodatkowo prace w projekcie traktuja jako atrakcyjng? W celu wzmocnienia argumentacii,
zasadne byloby doktadniejsze wyjasnienie tej sytuacji.

Styl pisania, uwagi formalne

Opracowanie zostalo przygotowane z niskg starannoscia. Autor np. komentujgc
whnioski odnoszace sie do tabeli 2.1 — ktora, jak podaje, jest opracowaniem wiasnym — na
stronie 55 zauwaza: "Nalezy jeszcze zwrécié uwagg, ze omawianymi przez autorow
(uwzglednionych w omawianej tabeli) czynnikami, ktore moga kreowa¢ subkultury, s takze
przetozeni." Dlaczego, bedac Autorem tabeli, podejmuje autokrytyke swojej tabeli (tak
wynika ze zrédta pod tabelg)?.

Na stronie 119 jest odwolanie do modelu (domniemanie, Podgérska 2017).
Napisane jest, iz autorka ,proponuje wlasny model ztozonosci projektu”. Dalej jest
informacja, iz w tabeli 3.2. zestawiono wymiary, ktoére zdaniem autora niniejszego
opracowania najbardziej nawigzuja do kwestii zwigzanych z ksztatltowaniem si¢ subkultury
zespotu projektowego. Potem podano ,,na podstawie Hass (2008)”. Wige, kto autorem tego
modelu?

W tekécie wystepuja trudne do zrozumienia sformutowania. Dla przyktadu (s. 103,
trzeci wiersz od géry) "Zaangazowanie dotyczace budowania potencjatu ludzkiego oraz
stopnia, w jakim organizacja koncentruje si¢ na ksztaltowaniu poczucia wiasnosci
i odpowiedzialnoéci u pracownikow”. Zdanie to rodzi pytania dotyczace tego, czyje

zaangazowanie jest omawiane oraz co konkretnie oznacza "poczucie wasnosci". Zgodnie z
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literatura przedmiotu zaangazowanie dotyczy indywidualnych postaw pracownikow. I dalej
s. 103 ,,na takie zaangazowanie sktadaja sie: empowerment , orientacja na zespoét i rozwdj
zdolnosdci. ... ,rozwdj zdolnosci uwzgledniajacy to czy inwestuje si¢ w pracownikéw czy
ich umiejetnodci rosng” (umiejetnosci nie rosng !).

Inne:

s. 221. rodzaj kierownika projektu;

s. 141 styl ,Jesli projekt nie jest wyspa (Engwall 2003) i nie moze by¢ realizowany
bez zrozumienia..”;

S. 15 ,,ze wzgledu na realizacje celu gléwnego i celéw szczegdtowych zastosowano
zroznicowany warsztat badawczy”;

s. 196 — w narysowanym modelu zabrakto dwdch pierwszych hipotez;

s. 99 (ostatnie zdanie) jest odwotanie do badan ankietowych przeprowadzonych
w 29 przedsigbiorstwach, brak.

W opracowaniu wystepuje naduzywanie terminu model mamy kilka modeli
wilasnych, moze lepiej schemat, rysunek.

3.5 Wartos$¢ naukowa pracy i jej wklad w dziedzinie zarzgdzania

Po dokfadnym zapoznaniu sie z przedmiotowa monografia, trudno jest oceni¢, czy
moze stanowi¢ istotny wktad do nauki. Cze$¢ teoretyczna zostaje oceniona pozytywnie, to
aspekty empiryczne pracy budza watpliwosci. Ostatecznie warto$¢ naukowg monografii
oceniam jako niska ale posiadajacg potencjal, ktéry moze stanowi¢ wktad do nauki.

Do zalet monografii mozna zaliczyé podjeta tematyke badawczg. Analiza subkultur
w zespolach projektowych jest istotna dla zrozumienia oraz optymalizacji proceséw pracy,
co moze bezposrednio przeklada sie na sukces projektow i lepsze wyniki osiggane przez
organizacje. Subkultury zespoléw projektowych, jako integralna czes¢ szerszej kultury
organizacyjnej, odgrywaja kluczowa role w zrozumieniu wplywu poszczegblnych
elementéw tej kultury na efektywnosé, zaangazowanie i satysfakcje pracownikow. Takie
badania nabieraja szczegdlnego znaczenia w kontekdcie rosnacej popularnosci zespotdow
projektowych w organizacjach. Sa one dotychczas jeszcze malo rozpoznane w krajowej
literaturze przedmiotu. Zatem identyfikacja luki badawcze]j oraz zwigzanej z nig tematyki
stanowi istotny wklad w dziedzine nauki. W czgsci teoretycznej autor przedstawil czynniki
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ksztaltujgce subkulture zespotéw projektowych, przyjmujgc oryginalne podejscie do analizy
subkultury zespolu w kontekscie dominujacej kultury organizacyjnej. Jest to bardzo
interesujace zatozenie.

Opracowany w pracy hipotetyczny model subkultury zespotu projektowego,
w ktérym na wejsciu znajduja si¢ czynniki determinujace ksztattowanie sig¢ subkultury
(wejécie), a w centrum uwagi sg procesy zachodzace w subkulturze oraz ich efekty
(wyjscie), stanowi znaczgcy wklad w rozumienie dynamiki wewngtrzorganizacyjnej.
Jednakze do jego weryfikacji nie zastosowano wiasciwiej metodyki.

Jako pozytywny aspekt, wyr6ézni¢ mozna, zaproponowang typologie¢ subkultur ze
wzgledu na ich charakter wzmacniajacy, neutralny, badZ przeciwstawny w kontekscie
realizacji celéw projektu, co otwiera nowe perspektywy badawcze. Autor zwraca rowniez
uwage na konsekwencje przechodzenia uczestnikdw organizacji migdzy réznymi
subkulturami, co ma znaczenie dla zrozumienia interakcji miedzy uczestnikami roéznych
subkultur organizacyjnych. Takie podejécie podkresla kompleksowos¢ i wielowymiarowos¢
opisywanego zjawiska, jednoczesnie wskazuje na obszary, ktére wymagajg dalszych,
pogtebionych badan w dziedzinie zarzgdzania.

W ramach przeprowadzonej analizy literatury sformutowano wnioski odnoszace si¢
do zaleznosci miedzy subkulturg a kultura organizacyjng. Analiza ta obejmowata
réznorodne aspekty, w tym miedzy innymi wplyw na innowacyjnos¢ oraz zaangazowanie
pracownikéw. W czeéci empirycznej pracy autor przedstawit dowody, ktére wskazujg, ze
niezaleznie od poziomu innowacyjnosci projektu, zespoly projektowe charakteryzuja sig
nizszym stopniem formalizacji 1 wigksza gotowoscig do akceptacji ryzyka w poréwnaniu do
ogblnych cech kultury organizacyjnej. Podobne obserwacje dotycza zlozonosci projektu,
tempa jego realizacji oraz niepewnosci technologicznej, co stanowi oryginalny wkiad do
literatury naukowej w dziedzinie zarzadzania.

Podsumowujac ocene merytoryczng recenzowanej pracy, stwierdzam, ze publikacja
przyczynia sie do rozwoju dyscypliny naukowej. Zaproponowany model ma duzy potencjat
dla rozwoju wiedzy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Majgc na uwadze
catosciowa ocene tresci publikacji nie moge uzna¢ iz stanowi istotny wkiad do nauki.
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4. Ocena pozostalych osiagni¢é naukowych Kandydata, z uwzglednieniem
aktywno$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej,
w szczeg6Inosci zagranicznej

Kandydat, od poczatku swojej kariery naukowej, wykazywal zainteresowanie
problematyka kultury organizacyjnej, prowadzil badania jeszcze przed uzyskaniem stopnia
naukowego doktora. Po otrzymaniu tstopnia doktora, jego zainteresowania badawcze
skoncentrowaty si¢  dodatkowo na obszarach takich jak miedzynarodowe aspekty
zarzadzania przedsigbiorstwem, struktura organizacyjna, wspofczesne metody i koncepcje
zarzadzania oraz nadrzgdne wartodci. Wyr6znié¢ nalezy prowadzone badania we wspotpracy
z uczelniami zagranicznymi, miedzy innymi z niemieckimi osrodkami akademickimi
w Zittau i Norymberdze.

Dr. Inz. Robert Kamiriski bral udziat w trzyletnim grancie badawczym (2006-2008)
pod tytutem Rozwdj zdolnosci uczenia sie przedsiebiorstwach funkcjonujgcych w Polsce
(projekt finansowany przez KBN). Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant uczestniczyt
w konferencjach naukowych, z ktérych wyodrebnit 12 najwazniejszych, w tym réwniez sa
konferencje migdzynarodowe.

Osiagnigcia i zainteresowania naukowe dr. inz. Kaminskiego po zdobyciu stopnia
doktora, jego dorobek badawczy mozna sklasyfikowaé w pieciu glownych obszarach:
miedzynarodowe aspekty zarzagdzania przedsiebiorstwem, kultura organizacyjna, struktury
organizacyjne, wspétczesne metody i koncepcje zarzadzania oraz nadrzedne wartosci.

Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora opublikowal tacznie 69 prac oraz 3
cztonkostwa w radach redakcyjnych. W sumie daje 72 publikacje. Wsrod nich znajduje sig
56 prac opublikowanych w jezyku polskim (w tym 3 monografie, z czego 2 sg
wspdtautorskie, 26 rozdzialéw w monografiach, wiekszosci wspoétautorskich oraz 26
artykuléw w polskich czasopismach naukowych, réwniez w wigkszosci bedacych pracami
wspolautorskimi), 12 prac w jezyku angielskim (5 rozdzialow i 7 artykuiéw) oraz 4 prace
w jezyku niemieckim (rozdziat w monografii i artykut naukowy).

Oceniajac dorobek naukowy dr. inz. Kaminskiego, zwlaszcza po uzyskaniu stopnia
doktora, nalezy stwierdzi¢, ze jest satysfakcjonujacy.

Jednym z kryteriéw oceny dzialalnoéci naukowej Habilitanta jest analiza danych
naukometrycznych. Do najwazniejszych wskaznikéw zalicza sig: Impact Factor (IF), ktory
wynosi 0,498, liczbe cytowan wedhug Google Scholar, osiggajaca wartos¢ 203 (w tym 34
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autocytowania), indeks H wedlug Google Scholar, ktéry osiaga poziom 7, oraz indeks
Hirscha (h-index) wedtug baz danych Web of Science i Scopus, wynoszacy odpowiednio 1.
Niestety Habilitant nie podat dat sporzadzenia wskaznikoéw naukometrycznych. Kandydat
uzyskat stopient doktora ponad dwie dekady temu, co sklania do ostroznej oceny
przedstawionych wynikéw naukomerycznych. W tym okresie dokonaly sie dynamiczne
zmiany w systemie oceny punktacji czasopism naukowych.

W dorobku naukowym Kandydata znaczaca cze$¢ stanowig publikacje
w czasopismach takich jak "Przeglad Organizacji" czy "Argumenta Oeconomica". Mimo, ze
obecnie te publikacje charakteryzuja sie niskg punktacja wg komunikatow MNiSW, oraz
nie posiadaja lub maja niski wskaznik IF (w przesziosci cieszyly sig uznaniem w
dyscyplinie). Wéréd publikacji znajduja si¢ rowniez prace opublikowane na famach
krajowych czasopism, takich jak "Zeszyty Politechniki Slaskiej - Organizacja i Zarzadzanie"
czy "Organizacja i Kierowanie", ktére jeszcze niedawno byly wysoko punktowane
(Komunikaty MNiSW).

Habilitant jak wczeéniej wspomniano brat udzial w grancie badawczym, oraz
wspolpracowat naukowo z innymi zagranicznymi osrodkami przede wszystkim
niemieckimi. Pokresli¢, nalezy takze wspdiprace naukowa z Uniwersytetem Technicznym
w Berlinie. Efektem, ktorej byto powstanie czterech publikacji, jak réwniez wspéiprace z
oérodkiem w Norymberdze, co zaowocowato powstaniem kolejnych czterech 4 publikacji.

Wobec powyzszego w mojej opinii calo$¢ pozostatego dorobku naukowo-
badawczego dr inz. Roberta Kamifskiego spetnia wymagania ustawowe stawiane
kandydatom do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu jako$ci w stopniu minimalnym. Mimo pewnych watpliwosci moja ostateczna
ocena calo$ciowego dorobku naukowego-badawczego jest pozytywna.

5. Ocena dodatkowych osiagnieé Kandydata w zakresie doradztwa
dydaktycznego, organizacyjnego i wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Ocena dodatkowych osiggnie¢ Habilitanta w zakresie doradztwa dydaktycznego,
organizacyjnego i wspolpracy nie budzi watpliwosci i zashuguje na pozytywne uznanie. Pan
dr inz. Robert Kaminski wykazuje si¢ bogatym do$wiadczeniem dydaktycznym, zdobytym
zaréwno na Politechnice Wroctawskiej, jak i podczas prowadzenia zaje¢ w jezyku
niemieckim na studiach MBA. Te doswiadczenia, realizowane we Wroctawiu oraz

)
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w ramach Wroctawskiej Akademii Biznesu, podkreslaja jego kompetencje i zaangazowanie
w proces edukacyjny.

W szczegblnoéci nalezy zwrécié uwage na wklad w obszarze dziatan
organizacyjnych. Na Wydziale Informatyki i Zarzadzania Politechniki Wroctawskiej,
w latach 2016-2020 peil funkcje Prodziekana ds. studenckich. Takie osiggnigcia $wiadezg
o0 jego kompetencjach organizacyjnych i dydaktycznych.

Na wyréznienie zashiguje takze bogate doswiadczenie konsultingowe, ktore
z pewnoscia pozwolito na zdobycie duzego doswiadczenia i wiedzy dotyczacej zarzgdzania
przedsiebiorstwami, w tym takze w obszarze zarzadzania projektami.

6. Wniosek koncowy

Zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, stopiefi doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktéra posiada stopiefi
doktora; posiada dorobek oraz osiggniecia naukowe albo artystyczne, kiore stanowia
znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny.

Majac na uwadze catosciowy dorobek Habilitanta, mimo pewnych watpliwosci,
ostatecznie uznaje, iz catosciowy dorobek naukowo- badawczy spelnia wymagane
ustawowe przestanki.

W zwiazku z tym popieram wniosek dr inz. Roberta Kaminskiego o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci przez Rade Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznanskiej.
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