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Opinia o
osiggnig¢ciach naukowych oraz o caloksztalcie dziatalnosci naukowej

dr inz. Wojciecha Smulek

przedstawionych w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem habilitacyjnym

Swojg opini¢ w sprawie postgpowania habilitacyjnego wykonatem na podstawie dostarczonych
mi materialéw przez Politechnik¢ Poznanska (Rada Dyscypliny Nauko Chemiczne) oraz
sporzadzitem w zakresie eksperckim zwigzanym z moja aktywnoscig naukowa w odniesieniu do
Osiagnigcia naukowego majacego stanowi¢ znaczacy wklad w rozwdj danej dyscypliny
naukowej Kandydata.

Pan dr Wojciech Smulek swoja karier¢ naukowa rozpoczal na Politechnice Poznanskiej,
gdzie w 2013 r. otrzymala stopien magistra inzyniera w zakresie inzynierii chemicznej
i procesowej. Dalej swoja kariere naukowg kontynuowat na tej samej uczelni gdzie otrzymata
w 2017 r. stopien doktora w dyscyplinie technologa chemiczna za prace pt.: .,,Wplyw ekstraktu
z owocOw Sapindus mukorossi na biodegradacje halogenowanych zwigzkdéw aromatycznych”,
ktorej promotorem byla prof. dr hab. inz. Ewa Kaczorek. Poczynajac od 2017 dr Smutek zostat
zatrudniony jako asystent w Instytucie Technologii 1 Inzynierii Chemicznej, Wydziat
Technologii Chemicznej, Politechnika Poznanska, a nastepnie poczynajac od pazdziernika 2019
jako adiunkt, gdzie pracuje do chwili obecnej. W tym okresie w ciggu siedmiu miesigcy w 2022
r. odbyl staz w Instytucie Farmacji, Uniwersytet Kopenhaski, Dania (finansowany z NAWA)
oraz dwumiesieczny w firmie Zentiva a.s., Praga, Czechy (finansowany przez Komisje
Europejska, w ramach projektu ORBIS). Ten fakt mozna zatem uzna¢ za spehienie jednego z
wymogow ustawowych, iz Habilitant prowadzit istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng
realizowang w wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej. Dr Smutek odbyt co prawda dwa inne krétkie staze, jeden w Polsce,

a jeden w Hiszpanii trwajace po 2-3 tygodnie, ale trudno uzna¢ je za prowadzenie istotnej
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aktywnosci naukowej w tych instytucjach. Natomiast warto podkresli¢, ze Kandydat prowadzi
intensywng wspolprace naukowa, potwierdzona publikacjami, z innymi jednostkami w tym z
Instytutem Chemii Stowackiej Akademii Nauk w Bratystawie, z Wydziatem Nauk o Zywnosci i
Zywieniu Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, z Wydzialem Chemii Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie, z Uniwersytetem Slaskim w Katowicach oraz z szeregiem
zespolow z macierzystej instytucji. Jest to bardzo pozytywny element dziatalnosci i dorobku
naukowego Kandydata.

Zanim przejde do oceny Osiagnigcia naukowego, przedstawie opini¢ o pozostatych
elementach wniosku habilitacyjnego (sa jedynie zwyczajowo oceniane), ktdre sa bardzo
pozytywne. Habilitant oprocz 9 publikacji skladajacych sie na Osiagniecie naukowe posiada
w swoim dorobku naukowym w sumie 65 innych publikacji, w tym 13 opublikowanych przed
doktoratem. Dodatkowo posiada 2 opracowania monograficzne. W sumie jego dorobek obejmuje
74 prace z listy JCR. W dorobku dr Smulek mozna tez odnotowa¢ udzial w szeregu konferencji,
gdzie przedstawial swoje referaty lub postery, ale nie sg to zbyt prestizowe konferencje
a zwlaszcza miedzynarodowe. Parametry naukowometryczne Kandydata sg do$é dobre i na
pewno adekwatne do dyscypliny jaka reprezentuje i etapu rozwoju swojej kariery. Jego indeks H
wynosi 12 (WoS), a liczba cytowan 694, w tym bez autocytowan jest 463 (WoS — stan na dzien
skladania wniosku). Srednio na publikacje daje wynik ok. 6 cytowan niezaleznych. Jest to
rozsgdna liczba, ale niezbyt wysoka. Dr Smulek wykazuje tez znaczgca aktywnos¢ w
uczestniczeniu w realizacji projektow grantowych (jako wykonawca lub glowny wykonawca) i
sam byl kierownikiem jednego projektu z NCN (SONATA), a obecnie jest kierownikiem dwoéch,
co prawda wewnetrznych projektow grantowych. Habilitant wykazuje znaczgca aktywnoscé
organizacyjna. Uczestniczyl w organizacji 6 konferencji naukowych. Byt edytorem gosécinnym w
dwoch numerach specjalnych czasopism. Jest cztonkiem dwoch krajowych towarzystw
naukowych. Dziala tez jako czlonek kilku cial kolegialnych na swojej uczelni. Habilitant
prowadzi rozleglta aktywnos¢ dydaktyczng w postaci szeregu wykladow i innych zajeé
(laboratoria 1 seminaria) . Byt tez promotorem pomocniczym w dwdch przewodach doktorskich.
Byt promotorem 20 prac inzynierskich oraz 11 prac magisterskich, z ktorych wszystkie
otrzymatly co najmniej oceng dobra, a wigkszos¢ bardzo dobrg. Habilitant byta tez recenzentem
w wielu czasopismach naukowych, przy czym recenzowanie tak wielu prac dla czasopism z
MDPI, w mojej osobistej ocenie, nie nalezy uznawac jako prestizowe zajecie. Mimo, ze te
wszystkie elementy oceny nie sg podstawa formalng do otrzymania stopnia dr habilitowanego,
ale w przypadku Habilitanta pokazuja, ze jest on dojrzala osoba pod wzgledem organizacyjnym i

w pelni przygotowana do roli samodzielnego pracownika naukowego ze stopniem dr hab.



Przedstawione przez Habilitanta osiagniecie naukowe, bgdace podstawa starania sig
o stopien dr hab. pt. ,,Wplyw wybranych surfaktantéw z grupami cukrowymi na biodostepnosé
substancji biologicznie aktywnych” zawiera 9 prac opublikowanych w zaledwie trzech latach
2021-2023. Warto odnotowa¢, ze we wszystkich pracach Habilitant byt albo pierwszym albo
autorem korespondencyjnym. Opis wkiadéw autoréw dr Smulek przedstawia dos¢ szczegotowo
z podzialem na typy ich aktywnosci, co bardzo utatwia zrozumienie co kto wykonatl. Pod tym
wzgledem nie mam zastrzezen co do opisow udzialow.

Monotematyczny cyk! publikacji poswigcony jest ocenie wplywu surfaktantow z grupami
cukrowymi na biodostepnos¢ substancji bioaktywnych. Sa to surfaktanty w wigkszosci
pochodzenia naturalnego albo takie ktére zostaly zmodyfikowane. Tematyka Osiggniecia
naukowego jest dos¢ spojna, zwlaszeza ze wzgledu na motyw przewodni jakim s3 surfaktanty.
Prace jednak dotycza réznych ich potencjalnych zastosowan oraz badania ich wilasciwosci
w roznych ukladach zarowno modelowych jak i komérkowych. Praca Al jest przegladowa i
mowi o biodostepnosci czasteczek organicznych dla komdrek bakteryjnych. Prace A2-A4
dotycza ogdlnie mowige modulacji blon uktadéw modelowych i blon bakteryjnych przez
antybiotyk typu nitrofurantroina i surfaktantéw roslinnych (saponiny). Prace A5-A7 dotycza
emulsji zawierajgcych surfaktanty roslinne zdolne do bycia nosnikami transportujacymi olejki,
witaminy i jony, ktére moga mie¢ dzialanie przeciwbakteryjne i antyoksydacyjne. Praca A8
dotyczy zastosowania surfaktantéw roslinnych do wymywania szkodliwych jonéw metali
zawartych w glebach (remediacja). Praca A9 dotyczy zastosowania surfaktantow roslinnych w
tworzeniu substancji antygrzybowych w zastosowaniach typu implanty, stomatologia. Jak wida¢
obszar zastosowan badanych surfaktantéw przedstawiony przez Habilitanta jest dos¢ rozlegly.
Jego badania sg interdyscyplinarne i obejmuja zaréwno modele bion biologicznych
(monowarstwy Langmuira jak i uktady komérkowe czy tez mikroemulsje).

Habilitant w swoim Autoreferacie omawia poszczegdlne prace i przy tej okazji
podsumowuje co jest osiggni¢ciem naukowym wniesionym przez dang pracg. Jako recenzent
postaram si¢ jednak bardziej holistycznie podejs¢ do tego czym zajmuje si¢ Habilitant i jakie sg
tego efekty w postaci osiggni¢cia. Na pewno zajmowanie si¢ wszystkimi surfaktantami ujetymi
w calym cyklu 9 prac jest czyms nowym i oryginalnym. Tego typu zwiazki ze wzgledu na swoje
wlasciwosci powierzchniowe i pochodzenie naturalne (degradowalnosc) sa i beda co raz bardziej
warto$ciowe w roznych zastosowaniach praktycznych. Prace Habilitanta w tym obszarze sg na
pewno do$¢ pionierskie i przynosza wiele ciekawych, ale jednoczesnie 1 kontrowersyjnych i
trudno interpretowalych wynikdéw (o czym w pytaniach i uwagach krytycznych). Habilitant stara
si¢ ,,dotkng¢” takich obszaréw jak degradowanie ksenobiotykéw, remediacja gleby, zwigkszenie

aktywnosci antybiotykéw czy tez zastosowania kosmetyczne. Jest to przeogromny zakres i
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kazdy z nich mogiby by¢ osobnym tematem postgpowaniem habilitacyjnym. Z jednej strony jest
to zaleta wniosku, gdyz Habilitant pokazuje jakie rozne zastosowania moga mie¢ badane
surfaktanty, ale z drugiej strony dla specjalistow z kazdego z tych obszaréow jednoznacznie
widac, ze sg to zaledwie pierwsze kroki i to nie zawsze bardzo solidne. Mimo to, calosciowe
biorge pod uwage nowa tematyke i dosé solidne podejscie metodyczno-badawcze uwazam ze
konkluzje przedstawione w autoreferacie w duzej mierze mozna uznac¢ jako istotny wkiad w
rozwoj wiedzy w dyscypling nauki chemiczne w zakresie zastosowania surfaktantéw
pochodzenia roslinnego do modulacji procesow blonowych. Jako osoba z obszaru badan nad
lekami, antybiotykami i biofizycznymi procesami blonowymi mam sporo uwag dyskusyjnych i
pytan do Habilitanta i chcialbym usltysze¢ odpowiedzi na nie w kontekscie zarowno obecnych
jak 1 by¢ moze przysztych Jego planow badawczych.

Nie zaleznie od moich uwag, podsumowujac ocene Osiagnigcia naukowego Habilitantka
moge stwierdzié, ze przedstawiony zbior prac, ze wzgledu na tematyk¢ jak i1 potencjalne
zastosowanie badanych surfaktantéw w réznych obszarach, spelnia wymogi ustawowe i stanowi
znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki chemiczne. Mozna nawet przypuszczaé, ze
proponowane badania bedg stanowi¢ dopiero poczatek zastosowan surfaktantéw roslinnych
i badania Habilitanta, jak to si¢ mowi, stanowig krok naprzéd w stosunku do obecnej ang. ,,state-
of-the-art.” Z jednej strony to bardzo dobrze, ale z drugiej moze tez stanowi¢ swego rodzaju
wyzwanie czy przewidywania Habilitanta sprawdzg sie. Problemy i1 wyzwania badan
prowadzonych przez Habilitanta przedstawiam w sekcji Pytania do Habilitantka przedstawionej
ponizej. Tak jak wczesniej napisatem Habilitant spetnia tez drugi wymog ustawowy i wykazat
sie istotng aktywnoscig naukowa w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji

kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Pytania do Habilitanta:

1. Ze wzglgdu na to, ze Habilitant zajmuje si¢ surfaktantami dziatajacymi w odniesieniu do
bakterii na blong komorkowa tych mikroorganizméw to istotnym elementem jest odniesienie si¢
do faktu, ze mamy bakterie Gram-ujemne i Gram-dodatnie. Nalezy si¢ spodziewaé zupelnie
innego dzialania surfaktantow na oba typy blony, ale w Autoreferacie ani w publikacjach w
ogole ta sprawa jest pomijana. Czy Habilitant moze to jako$ skomentowac?

2. W publikacji A4 jest takie stwierdzenie: It can be stated that the effects of NFT and SmE on
phospholipid membranes and membranes of living cells are different. Their interaction gives
interesting and sometimes surprising results. As it turns out, an increase in the biocidal essay
does not necessarily mean an extreme action destroying the phospholipid membrane or the

overall cell structure.



Dla mnie nie jest to zbyt dziwne, gdyz uktady monowarstwowe typu Langmuira sg dalekie od
bycia fizjologicznymi reprezentantami blon biologicznych zwlaszcza takich jak bakteryjne,
gdzie mamy dodatkowo do czynienia ze sciana komdrkowa. Czy Habilitant ma Swiadomosé
tego, ze takie modele nie moga by¢ podstawa do takich zaawansowanych konkluzji jak te
postawione w publikacjach czy tez w Autoreferacie?

Sam Habilitant bowiem twierdzi w Autoreferacie, ze ,,Nie zaleznie od tego obecno$é¢ NFT nie
miata istotnego wplywu na morfologie komorki, poniewaz wykazuja one takie same cech jak
komorki w probee kontrolnej (Rys. 7). Jest to spojne z faktem, ze biobdjcze dzialanie NFT ma
charakter wewnatrzkomorkowy 1 polega na posrednim zakloceniu dzialania rybosomalnego
RNA, DNA i innych sktadnikow komdrki”. A zatem NFT najprawdopodobniej moduluje stan
komorki nie via bezposredni wplyw na blone komorkowa, ale posredni, poprzez zaburzenie
metabolizmu co oczywiscie wplywa na stan blony. Tych dwoch efektéw nie da sie rozréznic,
wiec trudno jest okresli¢ jaki jest wplyw NFT na sama blong. Poprositbym o komentarz w tym
zakresie.

3. W odniesieniu do pkt 2 w Autoreferacie jest tez stwierdzenie, ze: Na podstawie badan
przedstawionych w publikacji [A4] wykazano, ze wptyw NFT i SmE na btony fosfolipidowe i blony
zywych komorek jest odmienny.

I dalej “w mechanizmie interakcji surfaktant narusza zewngtrzne warstwy i zewngtrzng blong
Sciany komorkowej, co ulatwia penetracje NFT i jego destrukcyjne dziatanie w glebszych
warstwach sciany komodrkowej i wewnetrznych organellach komorki”. To wilasnie te
wewnatrzkomorkowe dziatania sa istotne dla aktywnosci NFT i jego modulacji blony.

4. W autoreferacie jest stwierdzenie: Podsumowujac prace [A3] i [A4], nalezy podkreslic, ze
zaprezentowane w nich wyniki stanowig istotng nowos¢ naukows, po raz pierwszy tak
wszechstronnie opisujgc wspoloddziatywanie saponin z antybiotykiem i potwierdzajac efekt
synergii we wlasciwosciach biobojezych. Stanowi to jedno z najwazniejszych osiggniec
w dorobku kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego. Ma rowniez ogromne
znaczenie z punktu widzenia farmakoterapii oraz mozliwosci zmniejszenia efektywnych dawek
stosowanych antybiotykow.

Jak sobie Habilitant wyobraza zastosowanie praktyczne tego ,,ustalenia”?

5. W swoich pracach Habilitant z jednej strony chce zastosowaé surfaktanty roslinne do
zwiekszenia dostgpnoscei antybiotyku takiego jak NFT do wnetrzna komorek bakteryjnych w
celu remediacji 1 wskazuje, ze szczepy Pseudomonas aeruginosa moga ten zwigzek degradowac,
a z drugiej] mowi o uzyciu tych surfaktantow, aby zwiekszy¢ aktywnosé przeciwgrzybowa tego

antybiotyku. Oba efekty wykluczaja sig. Prositbym o wyjasnienie tej sprzecznosci. Dodam tez,



ze uzywanie do remediacji szczepow bakteryjnych, ktére potencjalnie sg patogenne dla
srodowiska, jest mato realne.

6. W autoreferacie jest uzyte stwierdzenie: Uzyskane wyniki pozwolily na szeroka
charakterystyke emulsji zawierajacych witaming D3 i zelazo zaré6wno z punktu widzenia
wihasciwosci fizykochemicznych, jak i cech istotnych dla atrakcyjnosci konsumenckiej (np.
barwy, wspolczynnika zalamania swiatla).

Jest to pewnie prawda, ale cechy atrakcyjnosci konsumenckiej nie mieszcza si¢ w aspektach
naukowych i nawet jak tak jest, to nie powinno si¢ o tym dyskutowa¢ bo nie jest to wartos¢ sama
w sobie. Kolokwialnie méwiac, nikt nie zwraca uwagi na kolory tabletek, sa rozne aby si¢ nie
myli¢ co zazywamy, ale nie dlatego ze niektdre kolory sa atrakcyjne.

7. W Autoreferacie jest stwierdzenie: Emulsja HFD4 zawierajaca 1% oleju konopnego i 0,2%
surfaktantu roslinnego moze by¢ zidentyfikowana jako najlepszy system emulsyjny dostarczania
witaminy D3 i kompleksu zelaza.

A czy wiadomo, czy ta emulsja jest stabilna w warunkach fizjologicznych i czy jest w stanie by¢
wchlaniana w organizmie czlowieka? Przeciez nie bedzie podawana dozylnie.

8. W Autoreferacie stwierdzono: Przedstawione w pracy [A8] rezultaty badan pozwolily
stwierdzi¢, Ze saponiny w poroOwnaniu z ramnolipidami posiadaja zdecydowanie lepsze
wlasciwosci wymywania, a takze sa bezpieczniejsze dla testowanych mikroorganizmow
glebowych. Mozna zatem przypuszczac¢, ze w przypadku wymywanych metali, poza efektem
micelizacji zanieczyszczen, istotna byla réwniez ich desorpcja z czastek gleby (wymuszona
konkurencyjng sorpcja surfaktantow), a takze chelatowanie jonow przez czasteczki zwigzkow
obecnych w zastosowanych surfaktantach.

Czy tego typu systemy moga znalez¢ zastosowanie praktyczne? Wszak przemywanie gleby jako
proponowany proces technologiczny, to jest ogromne przedsigwzigcie.

9. W publikacji A9 jest stwierdzenie: The idea of our study was to investigate the addition of
zinc ion zeolites and the saponin-rich extract from Quillaja saponaria with agar to prepare
antimicrobial foams from natural substrates. Such an approach has not been reported in the
literature so far.

To, ze co$ nie bylo wczesniej badane nie jest warto$cia sama w sobie. Czy Habilitant jest w
stanie powiedzieé¢ na ile takie rozwigzanie jest nowatorskie i czy rzeczywiscie moze znalezé
zastosowanie praktyczne np. w stomatologii?

10. Habilitant w przysztosci planuje zajac¢ sie m.in.:

- poznaniem mechanizmu interakcji surfaktantow z grupami cukrowymi z komdrkami

prokariotycznymi i eukariotycznymi na poziomie molekularnym



- wskazaniem wplywu surfaktantéow 2z grupami cukrowymi na organella i procesy
wewnatrzkomorkowe, w tym kwasy nukleinowe i biatka

Czy moge zatem oczekiwaé¢ odpowiedzi jak chce si¢ Habilitant tym zaja¢ i jak rozumie te
odzialywania? Raczej trudno sobie wyobrazié, ze badane surfaktanty dotra do wnetrza komorki,
chyba ze ich detergentowe dzialanie wrecz dokona destrukceji komoérki. Tak jak Habilitant w
swoich pracach proponuje badane surfaktanty zatrzymuja si¢ w blonie komérkowej, wiec skad

pomysl na ich odzialywanie z wewnatrzkomérkowymi organellami?

Uwagi krytyczne:

Z obowiazku recenzenta podaje tez rozne uwagi krytyczne do samego wniosku Habilitantki.

1. Uzycie zwrotu ,,...na poziomie biofizycznym, jak i biologicznym™ w odniesieniu do giownej
hipotezy badawczej postawionej w Autoreferacie (i dalej uzywanie tego zwrotu w tekscie) jest
raczej niefortunne i niezbyt trafne. Mozna méwié¢ o poziomie molekularnym, komorkowym czy
tez tkankowym ete. A w tym przypadku bardziej by pasowalo stowo ,,w aspekcie”. Wynika to
z faktu, ze nawet wewngtrz zywej komorki aspekt biofizyczny jest wazny — weiaz tam wewnatrz
komorki prawa biofizyki obowigzuja. A ksenobiotyk moze wejs¢ do komorki 1 by¢ z niej
wyrzucony czyli nie bedzie biodostepny w pelnym tego stowa znaczeniu.

2. Stwierdzenie zawarte w Autoreferacie na str. 18 ,,Co znaczace, bakterie majace kontakt
zardowno z NFT i saponinami wykazywaly nizsza przepuszczalno$¢ niz komorki w prébkach
zawierajgcych tylko surfaktanty albo tylko NFT, co bezposrednio rzutowalo na wzrost
biodostepnosci antybiotyku.” Nie do konca koreluje z wnioskami zawartymi w pracy A3.
Logiczne bowiem wydaje sig, ze jak przepuszczalnos¢ blony maleje do biodostgpnos¢ rozumiana
jako zdolnos¢ do wnikania zwigzku do komérki rowniez maleje.

3. Nalezy takze podkresli¢, ze w badaniach stwierdzono takze, ze stosowany ekstrakt z Q.
saponaria nie mial istotnego wplywu na parametry takie jak barwa emulsji, wspotczynnik
zalamania $wiatlta oraz zwilzalno$¢. Stanowi to zalete w potencjalnym zastosowaniu takich
emulsji w przemysle farmaceutycznym i kosmetycznym, poniewaz badane surfaktanty nie bedg
wplywaly na cechy wizualne produktow, ktore sg wazne dla konsumentow i uzytkownikdéw. Jest
to mato istotne z punktu widzenia naukowego, zwlaszcza w przemysle farmaceutycznym.

4. W swoich badaniach nad aktywnoscig przeciwdrobnoustrojowej i antyoksydacyjng olejkow
mozna o tych cechach méwi¢ raczej jedynie w odniesieniu do zastosowan typu skora, btony
$luzowe (zewnetrznych). Tego typu zwiazki raczej nie s w stanie dotrze¢ do komorek wewnatrz

organizmu.



Podsumowujac swoja recenzj¢ mog¢ powiedzie¢, ze mimo pewnych krytycznych uwag
co do samego wniosku, to osiagni¢cie naukowe w postaci cyklu publikacji i rozlegta dzialalnos¢
naukowa w tym miedzynarodowa Kandydata wypelniaja wymogi ustawowe (Ustawa z dn. 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 742),
a caloksztatt naukowy dorobku i dziatalnosci naukowej dr Wojciecha Smutek sa bardzo solidne
i stanowiag znaczacy wkiad w rozwdj nauki w dyscyplinie nauki chemiczne. Wnoszg¢ zatem do
Komisji habilitacyjnej powolanej do przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego o przyjecie
rozprawy habilitacyjnej dr Wojciecha Smulek oraz dopuszczenie Go do dalszych etapow
postgpowania habilitacyjnego.

Jednoczesnie ze wzgledu na pewne pytania zawarte w mojej opinii wnioskuj¢ aby

zaprosi¢ dr Smulek na posiedzenie komisji w celu przedstawienia odpowiedzi na te pytania.



