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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym

przedkladana jest na podstawie stosowych wnioskow i procedur przeprowadzonych przez
Wydzial Automatyki, Robotyki i Elektrotechniki Politechniki Poznanskiej w sprawie nadania
stopnia dokiora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
automatyka, elektronika, elektrotechnika technologie kosmiczne na podstawie art. 221 ust. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.

1668 ze zm.), w kiorej aspirantem do stopnia doktora habilitowanego jest

dr inz. Lukasz Knypinski

(dane wnioskodawcy zalacznik 1 dokumetacji)

1. Ocena osiggni¢cia naukowego Habilitanta
Ocena osiagniecia naukowego zatytulowanego przez Habilitanta

»Efektywne metody
optymalizacji urzadzen elektromagnetycznych
opisanych polowymi modelami zjawisk”

Osiggnigcie habilitacyjne stanowi cykl dziesigciu polgezonych tematyeznie prac
zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2b ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20
lipca 2018 roku opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk technicznych.

ztery prace :zaliczone do cvklu powstaly w ramach wspolpracy naukowej
realizowanej z zagranicznymi osrodkami badawczymi, w tym jedna podczas realizacji
projekiu Miniatura 3 finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Przedstawiany jako osiggnigcie naukowe cykl 10-tu publikacji (5 samodzielnych, 5
wspolautorskich) jest efektem dzialalnosci naukowej Habilitanta dotyczgcej pracy urzadzen
elektromagnetycznych. Cykl publikacji posiada wspolna podstawe naukowa wywodzacg sie
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W samodzielnej pracy [A1] (IF = 0,755) Habilitant przedstawil podstawy teoretyczne,
model oraz procedurg¢ optymalizacyjng zawierajacg algorytm wzorowany na echolokacyjnym
zachowaniu si¢ nietoperzy. Autor opracowal metode adaptacji algorytmu nietoperzy do
uwzglednienia ograniczen w procesie projektowania przetwornikow elektromagnetycznych.
Opracowany algorytm zostal zastosowany do optymalnego zaprojektowania geometrii
wirnika silnika synchronicznego o rozruchu bezposrednim. Otrzymane wartosci Srednie
sprawnosci 1 wspolczynnika mocy Autor uwaza za najlepsze.

W monoautorskiej pracy [A3] (COMPEL IF = 0,590) Kandydat przedstawil metode
adaptacji funkcji kary do algorytmu genetycznego. Wykorzystal przeksztalcenie sigmoidalne,
ktore zapewnia dodatnig warto$¢ tzw. przystosowania. Autor zaproponowal zmiany wartosci
wspolczynnika kary w kazdej iteracji algorytmu optymalizacji aktuatora magnetycznego.
Takie podejscie pozwola na skrocenie czasu obliczen procedury optymalizacyjnej. W celu
sprawdzenia poprawnosci metody adaptacji przeprowadzono obliczenia optymalizacyjne.
Model matematyczny urzadzenia zawiera rownania pola elektromagnetycznego
z uwzglednieniem nieliniowos$ci ferromagnetyka.

W samodzielnej pracy [A5], opublikowanej w ,,Maintenance and Reliability™ (IF =
2.176). dr inz. Lukasz Knypinski przedstawil algorytm oraz oprogramowanie od optymizacji
silnika synchronicznego o rozruchu bezposrednim. W procedurze optymalizacyjnej
zastosowal metodg szarych wilkow. Autor wniosku zaproponowal zmiany wspolczynnika
metody w kazdej iteracji procesu optymalizacji. Opracowane oprogramowanie sklada sie
z dwoch modulow: procedury optymalizacyjnej oraz modelu matematycznego silnika.
Ograniczenia uwzglednil On za pomocg funkcji kary zewnetrzne;j.

W czasopismie COMPEL (samodzielna praca [A7] IF = 0,755) Habilitant dokonal
analizy efektywnosci wybranych metod optymalizacji. Wykonal badania symulacyjne
wykorzystujac wybrane funkcje testowe dla algorytmdw genetycznych, metody roju czastek,
metody wzorowanej na echolokacyjnym zachowaniu nietoperzy, metody poszukiwania
kukulczego oraz metody OBI (ang. Only Best Individual). Metoda OBI jest autorskim
efektem prac Autora. W tym elemencie dorobku przedstawil rezultaty poréwnan zbieznosci
metod optymalizacji dla zadania optymalizacji parametrow silnika synchronicznego
o rozruchu bezposrednim.

W piatej (ostatniej samodzielnej z przedstawionych prac [A10]. IF = 1,515) dr inz.
Lukasz Knypinski wprowadzit nowa hybrydowa metodg przeszukiwania ..kukulczego™.
Opracowana metoda jest polaczeniem klasycznej metody kukutki z deterministyczng metoda
Hooke-Jeeves’a. Efektywnos¢ opracowanej metody Kandydat ocenil za pomocg testowych
funkcji analitycznych. Autor podaje ze wprowadzana metoda ma lepszg zbiezno$¢ od metod:
kukutki (klasycznej). roju czastek i nietoperzy. Opracowany algorytm wdrozyl On ponownie
do optymalizacji silnika synchronicznego o rozruchu bezposrednim.

Najwigkszy samodzielny wkiad w dorobek naukowy prezentowanego osiagniecia
naukowego dopatruje si¢ w publikacjach dotyczacych silnika synchronicznego: Bulletin of the
Polish Academy of Sciences, Technical Sciences [A10] oraz Maintenance and Reliability
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ktorych parametry bibliograficzne zacytowalem w niniejszej recenzji. Praca [A3] dotyczy
aktuatora magnetycznego.

W ramach osiggni¢cia Kandydat nie przedstawil opublikowanego artykutu w IEEE
Transactions on Magnetics lub Magnetics Letters.

Wybrana przez Habilitanta metodyka analizy i prace jest przedstawiona rowniez
w pracach ([A2], [A4], [A6], [A8] oraz [A9]). Te prace wspolautorskie, o udziale Habilitanta
wynoszacym 50%, 65%, 65%, 70%, 70% oraz 90%, sa rozproszone tematycznie i nie
wzbogacaja istotnie gléwnego nurtu zaproponowanego znaczacego osiagnigcia naukowego
przez Kandydata.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze najwazniejsze — dla oceny znaczgcego wkiadu
naukowego — przeprowadzone samodzielne badania przedstawiane przez Kandydata dotycza
zasadniczo silnika synchronicznego z magnesami trwalymi z rozruchem bezposrednim (grupa
artykutéw  samodzielnych). Samodzielne badania Kandydata nie dotyczg innych
przetwornikéw elektromechanicznych poza samodzielna pozycja [A3], ktéra nie wpisuje sie
w glowny nurt tematyczny osiagnigcia i nie uzupelnia go zasadniczo. Obszar prac, wnoszony
jako aspirujagcy do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, jest bardzo lokalny
i rozproszony w swym zakresie dorobku.

Jako recenzent mam watpliwosci co do zasadniczego zapytania czy osiggnigcie
naukowe tworzy znaczgcy wklad w rozwdéj dyscypliny?

a. Uwazam, iz Kandydat nie wykazal sig, w przedstawionej dokumentacji
samodzielnymi osiagnieciami naukowymi. ktére stanowia znaczacy wkiad naukowy w rozwoj
dyscypliny na poziomie dostatecznym dla uzyskania pozytywnej oceny w ramach niniejszej
procedury habilitacyjnej.

Mianowicie, przedstawione osiggniecie:

- jest zbyt malo doniosle w swym zakresie naukowym,

- nie analizuje nowych kwestii lub podobszarow lub zadan dyscypliny,

- nie prezentuje pelnych naukowo samodzielnych rozwigzan.

- nie stanowi dostatecznie znaczgcego wkladu do naukowo nowyceh rozwazan.

Samodzielne prace habilitanta, z cala pewnoscig nalezg do obszaru tematowej
dyscypliny, ale nie s3 pracami wykazujacymi si¢ znaczagcym wkladem w dyscypline.
Osiggniecie nie charakteryzuje sie istotna i pelna przewodnia mys$lag naukowsg na tle
aktualnego stanu rozwoju innych tworzaea znaczacy wklad do tematowej dyscypliny na
poziomie habilitacyjnym.

Prace habilitanta, przedstawiane jako znaczace osiggniecie naukowe, dotycza tylko
nieznacznej zmiany rozwigzan na tle znanych, ktére wdrazane sa z powodzeniem od lat 90-
tych w Polsce (min. analizy obwodéw 2z magnesami trwalymi, magnetostrykcja,
nieliniowo$¢). Nalezy zwroci¢ uwagge na fakt, ze tylko w ostatnim dziesiecioleciu zagadnienia
doboru parametréw ukltadéw elektromagnetycznych (w tym z magnesami) realizujg naturalnie
oraz z duzym powodzeniem technicznym inzynierowie w firmach i doktoranci w kraju. Na
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tym tle prace prezentowane jako osiggnigcie naukowe habilitacyjne nie stanowi znaczgcego
wkiadu w tematowa dyscypling.

b. Jako recenzent stwierdzam, ze Kandydat nie przedstawil monografii
habilitacyjne;j.

¢. Osiggniecie Habilitanta prezentuje zasadniczo algorytmiczna i numeryczng obrobke
informacji (matej liczby zmiennych decyzyjnych [A4], [A5]) prowadzacg do ich wdrozenia
w prototypie silnika LSPMSM. Zagadnienia wykazywane w osiagnigciu naukowym nie sg
zupelnie odr¢bne i byly czeSciowo publikowane we wezesniejszych wspdlautorskich
publikacjach Kandydata przed obrong Jego pracy doktorskiej — publikacje o numerach
(lista publikacji — zatacznik 4):

64. Lukasz Knypinski, Lech Nowak, Cezary Jedryczka, Optimization of the rotor
geometry of line-start permanent magnet synchronous motor by the use of particle swarm
algorithm, Proceedings of XXIII Symposium Electromagnetic Phenomena in Nonlinear
Circuits - EPNC'2014, Pilsen, Czech Republic, 2.07-4.07. 2014, pp. 41 —42, 2014, oraz

66. Lukasz Knypinski, Cezary Jedryczka, Andrzej Demenko, The influence of the
shape of squirell-cage bars on the dimensions of permanent magnets in optimized line-start
permanent magnet synchronous motor, Proceedings of XVII International Symposium on
Electromagnetic Fields in Mechatronics, Electrical and Electronic Engineering, ISEF 2015,
Valencia, Spain, 10-12 September 2015.

Habilitant w autoreferacie (cytat — scan tekstu z autoreferatu):

Habilitant poréwnal parametry bazowego silnika indukcyjnege oraz
prototypu wykonanego wykeorzystujac wyniki uzyskane podczas optymalizacji.
Wyniki porownama zestawiono w Tabeli 3.

Tabela 3. Poréwante parametréw silnikéw przy obcigzeniu momentem ZNANUONOWYI

Parametr INM  LSPMSM
coso[-]  0.690 0.847
n[%)] 66766 84.931
ITA] 0.861 0.682
7 [tpm] 1378 1500

pokazal nietrafiong oceng naukows prototypu. Uwazam, ze takie zestawianie i porownywanie
wiasciwosci silnika indukcyjnego IM i LSPMSM nie jest wlasciwe naukowo na poziomie
oficjalnego autoreferatu dla potrzeb habilitacji (choé¢ z pewnoscia moze mieé korzystne
zastosowanie np. komercyjne). Poréwnanie nie dotyczy jakiegokolwiek parametru pracy
silnika w stanie nieustalonym np. bezposrednio po zalaczeniu, co jest istotne zaréwno dla
uktadu zasilania i doboru zabezpieczen! Brak oceny cieplnej — temperaturowej stanéw pracy
obu napedéw, szczegdlnie istotnej dla funkcjonowania magnesow trwalych, w LSPMSM!
Badania naukowe sg bardzo lokalnymi (w szczeg6lnosci mala liczba zmiennych

decyzyjnych), co ogranicza ich istotno$¢ wkladu w tematowa dyscypling nauki.
o
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d. Uwazam, ze Autor nie skonfrontowat na poziomie naukowym dostatecznie dobrze
i przekonywujaco badan i prototypu z innymi rozwigzaniami tej klasy — dorobek naukowy
znamionujgcy samodzielnego pracownika naukowego powinien pokazywaé szerszg
konfrontacj¢ niz Tabela 3 (analogiczna tabela znajduje si¢ rowniez w pracy [A4] wydanej
w popularnym czasopismie Energies MDPI odnotowanym na liscie MEIN z 140 punktami,
ktora stanowi najwyzszy punktowo element osiagniecia Kandydata).

e. Zaprojektowanie i zbudowanie prototypu jest zbyt lokalnym i malo oryginalnym
zakresem prac naukowych jak na znaczgce osiagnigcie naukowe w ramach procesu
habilitacyjnego. Pozostaly dorobek Kandydata jest rozproszony (co jest pozytywne dla
punktu 2. niniejszej recenzji), ale nie uzupetlnia przedstawionego gléwnego osiggnigcia

naukowego (punkt 1. recenzji).

f. Autor wniosku najwazniejsze osiagniecia widzi w opracowaniu dwoch metod
numerycznych (cytat scan):

Podsumowanie

Przewazajaca wickszos¢ prowadzonych przez Autora badan skupiala sie na
adaptacji 1 modyfikacji metod niedeterministycznych do rozwiazywania zadan
optymalnego projektowania urzadzen elektromagnetycznych. Habilitant opracowal
wlasne metody optymalizacji, ktore mega byé skuteczmie stosowane do
optymalizacji urzadzen elektromagnetyeznych.

Do najwazniejszych osiagniec autora zalicza:

¢ opracowanie metody OBIL

¢ opracowame hybrydowe) metody poszukiwamna kukulczego.

4.7 Podsumowanie

Prowadzone przez Habilitanta prace naukowe dotyczyly dwéch kierunkéw:,
W pierwszym nurcie Autor wniosku skupial sie na dostosowaniu matematycznych
modeli zjawisk zachodzacych w ukladach elektromagnetyczaych (modeli polowyeh
1modeli sprzezonych) do procedur optymalizacji. Drugi kierunek badan Habilitanta
byl ukierunkowany na adaptacje. modyfikacje oraz opracowanie nowych ujeé
niedetermimstycznych metod optymalizacji do rozwiazywania zadafi optymalnego
projektowania wybranych maszyn.

Informatyczne aspekty kodéw programowych i ich informatyczna ocena lezy
formalnie poza tematows dyscypling nauki. Autorskie programy i ich wykorzystanie
w tematowej dyscyplinie to tylko podetap do realizacji celu naukowego w ramach
tematowej dyscypliny. Jakkolwiek — wielu Elektrotechnikéw pisze programy o charakterze
informatycznym — to jako recenzent nie moge tu formalnie ocenia¢ informatycznych
waloréw i zalicza¢ ich do osiagnie¢ naukowych w ramach dyscypliny automatyka,
elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne dla potrzeb niniejszego procesu

]

habilitacyjnego. ¥/
I

4
5/10
Recenzja w postgpowani habilitacyjnym. Habilitant: dr inz. Lukasz Knypifiski. Recenzent: prof. dr hab. inz. Dariusz Spalek



Ich wartos$¢ naukowg dla potrzeb procesu habilitacyjnego powinni oceniaé recenzenci
z dziedziny Scisle zwigzanej z informatyka o odpowiednich formalnych uprawnieniach.
Podobnie w przypadkach, gdyby ewentualnie, Autor wskazywal na osiggniecia w ramach
aspektéw mechanicznych, matematycznych i innych.

Natomiast, jako czytelnik i recenzent autoreferatu, nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniami
Kandydata dotyczgcymi doktadnosci wyznaczania gradientu zawartymi w autoreferacie (cytat
— scan od stow: ,Nie jest mozliwe ...”):

numerycznymi modelamn  urzadzen elektromagnetycznych. Nie jest mozhiwe
dokladne wyznaczenie wartoéci gradientu. co jest konieczne np. w metodzie
najszybszego spadku lub w metodzie gradientéw sprzezonych W przypadku
wyznaczania rozkladu pola przy wykorzystaniu modelu zawierajacego petle
iteracyjne (zwiazane np. ze zjawiskiem nieliniowoée:) warunkiem zakonczenia
obliczen jest uzyskanie dopuszczalnej bezwzgledne] wartoéci bledu. Jezeli uwzgledni
si¢ ten dopuszczalny blad. to wyznaczona wartosci gradientu moze by¢ catkowicie
biedna. Takie same problemy wystepuja przy zastosowaniu metod

gdyz wprost przeciwnie, w szeregu przypadkach, przyblizone wyznaczenie gradientu pozwala
metodom nie .,utykac¢”, Jakkolwiek i ten problem pokonuje sie poprzez proste wytracanie
z lokalnego punktu ,utknigcia” bez stosowania innych metod. Krytyka metod
deterministycznych jest nieuprawniona — brak badan poréwnawezych! Nalezy tu rowniez
doda¢, ze zwykle przeszukiwanie przestrzeni zmiennych decyzyjnych doprowadzi do
rozwigzania o zadawalajgcej funkcji celu (kryterium optymalizacji), a ostateczna ocena
rozwigzania (wyboru zaledwie kilku zmiennych decyzyjnych) nastepuje po wdrozeniu
wyznaczonych zmiennych decyzyjnych.

Nadto, szybkos¢ funkcjonowania algorytmu jest wazna, ale nie jest kluczowa dla
projektowania, ktore nie jest projektowaniem typu rapid design. Dla szybkosci projektowania
sg zasadniczo wazne: zastosowany jezyk i srodowisko programowania (czy program jest
kompilowany czy interpretowany), jakie oprogramowanie jest stosowane (standardowe czy
dedykowane) oraz czy stosowane jest zrownoleglenie algorytmu gdy obliczenia trwaja
dziesigtki lub setki godzin.

Uwagi lingwistyczne i formalne odnosnie przedlozonego pisemnie autoreferatu:
- klasyfikacja na wymienione 3 stany pracy (ustalone, przejsciowe i dynamiczne) nie

jest poprawna (cytat — scan od stow ,,Konieczne jest...”):

1 termicznych. Komieczne jest przy tym rozpatrywanie rézanych stanéw pracy —
zarowno standéw ustalonych, jak réwniez stanéw przejéciowych 1 dynamicznych.
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- formalnie stowa — cytat ponizej: .,(ponizej 100 mikrosekund)” oznaczajg .,< 100 ms”,
a wigc czy réwniez oznaczajg np. jedng nanosekune ?

odpowiedz: (pomize; 100 mikrosekund). W celu unikniecia mndukowania sie pradow
wirowych w stanach dynamicznych. rdzen 1 obudowa zostalty wykonane z materialéw
o bardzo duzej rezystywnosci. Strukture aktuatora przestawiono na rys. 1.

- poniewaz rezystywnos¢ p < o, to nie mozna unikngé .indukowania sie pradéow
wirowych w stanach dynamicznych,...”, ale mozna te prady ograniczaé przez
stosowanie materiatlow o ....

Pan dr inz. Lukasz Knypinski realizujagc czasochtonne obliczenia, testy, budujac
algorytmy, modele i prototyp na bazie analiz przedstawil cykl publikacji jako osiagniecie
naukowe o pewnym wkladzie w rozwoj dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych w zakresie
dyscypliny automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie kosmiczne, ktéry oceniam
dla potrzeb niniejszego procesu habilitacyjnego jak nastepuje:

Konkludujgc  stwierdzam, iz przedlozony w postgpowaniu habilitacyjnym cykl
publikacji przedstawiany jako osiggniecie naukowe o znaczgcym wkiadzie do dyscypliny
automatyka, elekironika, elektrotechnika i technologie kosmiczne — przy braku monografii
habilitacyjnej — nie spelnia wymagan stawianych przez ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w $wietle art. 221 ust. 10 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.).
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2. Ocena istotnej aktywnos$ci naukowej Habilitanta

Pan dr inz. Lukasz Knypiniski aktywno$¢ naukowa wykazywal réwniez poza obszarem
dzialan naukowych objetym cyklem 5-ciu samodzielnych publikacji i 5-ciu wspotautorskich
(punkt 1. niniejszej recenzji).

Aktywno$¢ naukowa habilitanta na przestrzeni lat 2016 — 2023 obejmuje szereg
istotnych aspektow aktywnosci naukowej.

Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydat opublikowal 17 prac w czasopismach ujetych
w bazie Journal Citation Report JCR z Journal Impact Factor oraz 15 w bazie Journal
Citation Report JCR bez Journal Impact Factor (zalgcznik 7).

Kandydat wspétpracowal z Laboratoire d'Electrotechnique et d'Electronique de
Puissance de Lille - L2EP (Lille University of Technology, University Lille) od 2007 roku.
Habilitant odbyl czteromiesigczny staz naukowy w ramach programu edukacyjnego LPP
Erasmus w Lille University. Opiekunami naukowymi dla Wnioskodawcy byli: prof. Francis
Piriou oraz prof. Yvonnick Le Manech. Prowadzone wspélnie z prof. Yvonnickiem Le
Manechem badania dotyczyly modelowania rozkiadu pola w bezszczotkowym silniku pradu
statego.

Habilitant odby! 30 dniowy staz pod opieka prof. Yvonnick Le Manecha oraz prof.
Frederickiem Gillona w Lille University realizowany w ramach projektu Miniatura 3.

Habilitant od 2018 roku prowadzi regularng wspdlprace z osrodkami naukowymi
z Hiszpanii  (Universidad Castilla-La Mancha), Wielkiej Brytanii (University of
Southampton) oraz Indii (Lendi Institute of Engineering and Technology, Rajkiya
Engineering College Sonbhadra oraz Velagapudi Ramakrishna Siddhartha Engineering
College) dotyczaca zastosowania niedeterministycznych (tzw. heurystycznych) metod
optymalizacji do optymalnej syntezy urzadzen elektromagnetycznych i systemow
energetycznych.

Do dzialalno$ci dydaktycznej Autora nalezy =zaliczyé promotorstwo prac
inzynierskich i magisterskich, pelnienie funkcji cztonka Komisji Egzaminéw Dyplomowych.
Habilitant prowadzit i prowadzi szereg zaje¢ dydaktycznych na Politechnice Poznanskie;j.

Habilitant pelni rolg promotora pomocniczego w 2 przewodach doktorskich.

Habilitant jako promotor prowadzil 15 prac dyplomowych (studiach I i I stopnia).

Habilitant byl recenzentem 21 prac dyplomowych na Wydziale Elektrycznym oraz
Wydziale Automatyki, Robotyki i Elektrotechniki Politechniki Poznanskiej.
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Do dzialain organizacyjnych Habilitanta naleza zasadniczo wyszczegdlnione
w przediozonym autoreferacie: pelnienie funkcji cztonka Odwolawczej Uczelnianej Komisji
Dyscyplinarnej dla Doktorantéw (kadencja 1 stycznia 2009 do 31 grudnia 2010), pelnienie
funkeji przewodniczgcego Samorzadu Doktorantéw Wydzialu Elektrycznego 2008/2009 oraz
2009/2010, pelnienie funkcji sekretarza Samorzadu Doktorantow Wydziatu Elektrycznego
2010/2011, petnienie funkcji cztonka Wydziatowej Komisji Stypendialnej ds. Doktorantéw
w latach: 2009/2010, 2010/2011 oraz 2011/2012, aktywne uczestnictwo w Targach
Edukacyjnych w latach: 2009 oraz 20135.

Lista nagrod uzyskanych przez Kandydata jest diuga i naleza do niej: Distinguished
Paper Award founded by the Dean of Electrical Engineering Faculty at the West Pomeranian
University of Technology in Szczecin, Young Experts Main Awards. Young Researcher Best
Paper Award Winner (COMPEL - Organ przyznajacy: redaktor naczelny czasopisma Compel
— prof. Jan Sykulski), Nagroda ze Specjalnego Funduszu Nagréd dla Nauczycieli
Akademickich (organ przyznajacy: JM Rektor Politechniki Poznanskiej) i to nieprzerwanie
w latach 2016 —2022.

Do dzialalnosci popularyzujacej nauke Habilitant zaliczyl szereg aktywnosci
z ktorych najwyzej i bardzo wysoko oceniam pelnienie funkcji sekretarza naukowego
w kwartalniku Archives of Electrical Engineering.

Kandydat jest czfonkiem stowarzyszen naukowych: Polskie Towarzystwo
Elektrotechniki Teoretycznej i Stosowanej oraz Emerald Literati Network.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji stwierdzam, ze w ramach wyszczegélnionych
w dokumentacji podpunkiow dzialalnosci naukowej — ocena aktywnosci naukowej, oraz
dzialalnoSci dydaktycznej, popularyzatorskiej i wspolpracy miedzynarodowej — dr inz. Lukasz
Knypiniski spelnia wymagania stawiane przez ustawg o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w oparciu o art. 221 ust. 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze
zm.)
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3. Konkluzja recenzenta w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego

Biorge pod uwage przedstawiong powyzej ocene przedstawionego osiagnigcia
naukowego, pod wzgledem znaczacego wkiadu w dyscypline, zatytutowanego:

»Efektywne metody
optymalizacji urzadzen elektromagnetycznych
opisanych polowymi modelami zjawisk”

dokumentowanego w 10 publikacjach (w tym 5 autorskich i 5 wspdtautorskich)
(punkt 1. recenzji — negatywny)
oraz

oceng istotnej aktywnosci naukowej oraz dzialalnosci dydaktycznej,
popularyzatorskiej i wspolpracy migdzynarodowe;j
(punkt 2. recenzji — pozytywny)

stwierdzam, ze

dr inz. Eukasz Knypinski

nie spelnia wymagan stawianych kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie automatyka, elektronika, elektrotechnika i technologie
kosmiczne dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych.

W swietle ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki w oparciu o art. art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i przedstawionej
recenzji, nie wnioskuj¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego Kandydatowi.

Gliwice, dnia 22 luty 2024 roku

C}@M 7 jyé ’ ////?

Prof. dr hab. inz. Dariusz Spatek

10/10
Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnvm. Habilitant; dr inz. Lukasz Knypinski. Recenzent: prof. dr hab. inz. Dariusz Spalek



