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1. OCENA PRACY

Po wnikliwym zapoznaniu sie z przedstawiona do oceny rozprawg doktorska
mgr inz. arch. Karoliny Kozlowskiej stwierdzam., Ze nie spelnia ona wymagan
ustawowych. Wprawdzie kandydatka wykazala sie dobra ogolna wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka, ale nie wykazata
sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej rozprawa nie
stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

2. UZASADNIENIE

Przedlozona do recenzji praca jest bardzo obszernym i bogato ilustrowanym
opracowaniem, zaopatrzonym w rozbudowang bibliografie i dotyczy interesujgcej mnie
tematyki zwigzkéw bezpieczenstwa, architektury i urbanistyki. Ze spisu tresci wydaje
sie, ze struktura pracy jest poprawna i odpowiada zasadom budowy rozpraw
doktorskich. Jednak juz we wstepie, w pierwszym rozdziale zatytulowanym ,Motywy
podjecia tematu” daje o sobie zna¢ zta maniera autorki, ktora ciagle zbacza z gtéwnego
tematu, meandrujac pomiedzy cytatami, dygresjami i watkami pobocznymi. Trudno jest
w tym rozdziale wytowi¢ motywy Autorki, by¢ moze zawierajg sie one w zawartych w
tym rozdziale pytaniach, ale juz we wstepie nasuwa sie refleksja, ze Autorka nie panuje
ani nad strukturg tekstu, ani nad logikg wywodu.

Kolejne watpliwosSci nasuwa lektura rozdziatu 1.4 ,Teza i cel pracy”. Teza zostata
sformutowana nastepujgco: ,Badanie poczucia bezpieczenstwa jednostek stanowi
kluczowe wyzwanie i jednocze$nie moze stac¢ sie istotng tendencjg we wspotczesnym
podejsciu do ksztattowania przestrzeni miejskiej”. Jest to do$¢ zawile skonstruowana
mys$l, w ktorej trudno doszukac¢ sie postawienia pytania badawczego lub zarysowania
oryginalnego problemu naukowego, a to s3 ustawowe wymagania stawiane pracy
doktorskie;j.

Natomiast dobrze jest napisany rozdziat 1.5 ,Przedmiot i zakres badan”. Co wiecej -
w kolejnych rozdziatach 2 i 3 Autorka prezentuje dobrg znajomos$¢ teorii i literatury
przedmiotu, cho¢ i tu niepotrzebnie - moim zdaniem - wkracza w zagadnienia
semiotyczne i filozoficzne, i nadmiernie poszerza pole swoich badan analizujac rozmaite
sfery bezpieczenstwa: tylko na jednej stronie 55 poruszone zostaly kwestie
bezpieczenstwa ekonomicznego, ekologicznego, energetycznego, surowcowego i
klimatycznego. Sg to zagadnienia bez watpienia wazne, ale z punktu widzenia tematu
pracy zupelnie poboczne. I tu rysuje sie kolejny zarzut w stosunku do pracy
przedstawionej do recenzji: brak umiejetnosci kandydatki do skupienia uwagi na
badanym zjawisku i syntetycznego sformutowania wnioskéw.



Za najciekawszy i najbardziej warto$ciowy w catej pracy uwazam podrozdziat 3.4.i
kolejne. Autorka przeszia w nim do meritum i opisata stan badan nad bezpieczenstwem
i poczuciem bezpieczenstwa w przestrzeni zbudowanej, w ujeciu emocjonalno-
behawioralnym i kryminalnym. Podjety i opisany zostat bardzo wazny z punktu
widzenia opisywanej problematyki temat psychologii srodowiskowej, a takze zwigzki
istniejace pomiedzy psychologig, socjologia i architekturg. Autorka trafnie zauwaza, ze
problematyka bezpieczenstwa wprowadzana jest wspotcze$nie do kolejnych dyscyplin
naukowych, ktére nie interesowaty sie dotychczas tym pojeciem. Mowa jest obecnie o
progresywnej naturze bezpieczenstwa. W kolejnych rozdzialach 3.5, 3.6 i 3.7
przedstawiona zostata w kompleksowy sposéb literatura przedmiotu a takze przeglad
programéw i badan dotyczacych bezpieczenstwa w Europie i w Polsce. Reasumujac:
rozdziat numer 3 dotyczacy stanu badan i literatury nalezy oceni¢ wysoko, potwierdza
on wysoki stopien ogdlnej wiedzy teoretycznej kandydatki. Nie mam zastrzezen do
kolejnych rozdziatéw o teoretycznym charakterze, w ktorych przedstawione zostaly
uwarunkowania prawne (Rozdziat 4) i opisane czynniki stresotwdrcze w przestrzeni
zbudowanej (Rozdziat 5).

Najwazniejsze cze$ci pracy o charakterze badawczym zawarte sg w Kkolejnych
rozdziatach 6. ,Czynnik poczucia bezpieczenstwa na tle przemian struktury osiedli
duzych miast europejskich”; 7. ,Badania nad poczuciem bezpieczenstwa w przestrzeni
zbudowanej miast polskich” i 8. ,Analiza ksztattowania przestrzeni miejskiej w
kontekScie poczucia bezpieczenstwa na przyktadzie Rzeszowa - metoda studium
przypadku”, w ktérym opisano takze autorska metode badawcza. Niestety kazdy z tych
rozdziatéw prezentuje zupetnie inng metode badawcza: czyli takie badania ,od Sasa do
Lasa” chciatoby sie powiedziec.

Pierwszy z nich to foto-reportaz z pobytu Autorki na trzech zrewitalizowanych
zachodnioeuropejskich osiedlach. W cze$ci opisowej zawarto podstawowe informacje o
odwiedzonych miejscach, a fotografie wykonane przez Autorke opatrzono
komentarzem, w ktorym zwrdécono uwage na pozytywne cechy przestrzeni, ktore -
zdaniem Autorki - wzmacnia¢ moga poczucie bezpieczenstwa.

W 6 rozdziale Autorka opisuje skr6towo badania nad poczuciem bezpieczenstwa w
przestrzeni zbudowanej miast polskich, powotujac sie na prace kilku zespotow
naukowcow. Materiat ten jest dobrany przypadkowo, nie zostaty sformutowane Zadne
wnioski koncowe.

Koncowy 7 rozdziat to analiza poczucia bezpieczenstwa mieszkanicéw na
przyktadzie Srédmiejskiej dzielnicy Rzeszowa. Przeprowadzono w nim szereg badan, z
ktéorych nie wyciggnieto zadnych generalnych wnioskow: ten podstawowy rozdziat
badawczy nie zawiera ani analizy wynikow badan, ani nie ma w nim ich podsumowania!
Odnosze wrazenie, Ze mamy tutaj do czynienia z luzng kompilacja rysunkow
inwentaryzacyjnych, ankiet i wykresow, ktore nie zostaty potgczone zadng sp6jng mysla,



niestety. Bo jak na przyktad w kontekscie tematu pracy ocenia¢ nalezy odpowiedzi
ankietowanych, ktérzy twierdzg ze w Rzeszowie czuja sie bardzo bezpiecznie (92%
odpowiedzi) przy 8% odpowiedzi niezdecydowanych i braku odpowiedzi negatywnych.
Znaczy to, ze mieszkancy Rzeszowa uznajg to miasto za bardzo bezpieczne, a Autorka
pozostawia ten wynik bez Zadnego komentarza! Wynika z tego, Ze albo Zle postawiono
pytanie badawcze, albo Zle zdiagnozowano problem.

Ostatni rozdziat to analiza wynikéw, weryfikacja tezy i probleméw badawczych. Z
uktadu pracy wynika, ze zawarto w nim synteze wszystkich badan. Nie znalaztem w nim
jednak jednoznacznego odniesienia sie do tezy. Autorka mnozy watpliwosci: cyt. ,Po
analizie dokumentéw bezpodstawny wydaje sie wniosek, iz subiektywny czynnik
poczucia bezpieczenstwa jest wspodiczesng tendencja w ksztattowaniu przestrzeni
miejskiej” (s. 362). Wydaje sie, ze jest to zaprzeczenie tezy, cho¢ niepokoi mnie
odniesienie do ,dokumentéw” a nie do badan. Jednak kolejne zdanie wprowadza
recenzenta w jeszcze wiekszy zamet: cyt: ,Jednak w powyzej okre$lonej postawie
prawnej autorka odnajduje przestrzen do zawigzania relacji pomiedzy badan nad
poczuciem bezpieczenstwa wspoétczesng zmiang podejscia okreslajgcego wymagania i
oczekiwania wobec przestrzeni miejskiej, eksponujacg takie czynniki, jak zdrowie
psychiczne, dobrostan, spéjnos¢ spoteczna” (s. 362). Niestety, jest to zdanie wysoce
niezrozumiate.

Niezrozumiaty dla recenzenta jest takze kolejny fragment zawierajgcy porownanie
badan stresoréw za pomoca metody korelacji liniowej Pearsona, ktéry Autorka konczy
stwierdzeniem, Ze ,praca czeSciowo potwierdzita postawiong teze. Mozna zatozy¢, iz fala
zainteresowania skierowanego na poczucie bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej
bedzie sie nadal utrzymywata dzieki szybkiemu progresowi w obszarze nauk
behiawioralnych i nauk o moézgu” (s. 365). Sentencja ta jest zaprzeczeniem wniosku o
bezpodstawnoSci tezy, postawionego kilka stron wcze$niej. Nie przekonuje takze
ostatni, kluczowy fragment pracy zawierajacy koncowe podsumowanie, ktérego
pierwszy punkt brzmi ,Brak mozliwosci stworzenia ogdlnie obowigzujacych zasad z
uwagi na roznice kulturowe” (s. 369). Nie wiadomo dlaczego tak jest, i nie wiadomo jak
traktowac kolejnych sze$¢ zdan stanowigcych podsumowanie catej pracy doktorskiej:
czy jest to prezentacja faktéw, czy wynikéw badan czy postulatéw Autorki.

Reasumujac stwierdzam, ze w pracy brak jest zastosowania jednolitej metody
badawczej, brak jest rzetelnej analizy wynikow badan i co najgorsze: brak jest
syntetycznych wnioskow. Nie znalaztem w niej cech precyzyjnego wywodu naukowego,
bowiem Autorka czesto gubi mysli w morzu stéw, mnozy pytania i watpliwos$ci, miesza
przypuszczenia, zatozenia, fakty i postulaty. Po zakonczeniu lektury zastanawia wrecz,
po co zapisano te 369, a tacznie z bibliografia i zatgcznikami ponad 400 stron, skoro nic
konkretnego z nich nie wynika. Stwierdzam zatem z zalem, Ze w mojej ocenie, pomimo
zaprezentowanej na wstepie dobrej znajomosci zagadnien teoretycznych i literatury



przedmiotu, jaka wykazata Kandydatka, praca nie speinia warunkéw stawianych
pracom doktorskim.

3. KONKLUZJA

Przywotujac wymagania dotyczace rozpraw doktorskich warto przypomnie¢, ze
zgodnie z Art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i
Nauce rozprawa doktorska powinna prezentowac ogdélng wiedze teoretyczng kandydata
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a przedmiotem
rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Wprawdzie Autorka wykazata sie dobrg znajomoscig wiedzy teoretycznej, ale - w
moim przekonaniu - nie wykazata sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej i nie rozwigzata zadnego oryginalnego problemu naukowego. Kandydatka nie
posiadta kluczowej dla naukowca umiejetnosci zwieztego i rzeczowego formutowania
mysli, precyzyjnego definiowania zadan i badan naukowych, uogoélniania i analizowania
ich wynikéw, oraz przeprowadzenia spodjnego i logicznego wywodu, zakonczonego
syntetycznymi wnioskami.

Reasumujac, w oparciu o zasady zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach i tytule naukowym, z pézniejszymi zmianami, prace doktorska p.
mgr inz. arch. Karoliny Kozlowskiej zatytulowana ,Ksztaltowanie przestrzeni
miejskiej w kontekScie poczucia bezpieczenstwa jej uzytkownikow” oceniam
negatywnie.
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Krakéw, 23 paZzdziernika 2023 r.



