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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Macieja Ciszewskiego
pt. ,Metodyka oceny zasadnos$ci wdrozen Shopfloor Management (SFM)
w Srednich przedsi¢biorstwach produkcyjnych w Wielkopolsce”
napisanej na Wydziale Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej
pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Magdaleny Wyrwickiej, prof. PP
oraz dr inz. Karoliny Werner-Lewandowskiej — promotora pomocniczego

1. Podstawa sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Dziekan Wydzialu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Poznanskiej dr hab. Hanny Wiodarkiewicz-Klimek, prof. PP z dnia 25.01.2024,
informujace o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Macieja Ciszewskiego
pt. ,,Metodyka oceny zasadnosci wdrozen Shopfloor Management (SFM) w $rednich przedsigbiorstwach
produkcyjnych w Wielkopolsce”. Praca zostata napisana pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. inz.
Magdaleny Wyrwickiej, prof. PP oraz Pani dr inz. Karoliny Werner-Lewandowskiej w roli promotora
pomocniczego. Postepowanie doktorskie prowadzone jest w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

Celem recenzji jest ocena, czy praca doktorska spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pézn. zmianami)
ze szczegolnym uwzglednieniem:
a) kryteriow merytorycznych obejmujacych: ogdlng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie, umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (ust. 1) oraz oryginalno$¢ przedmiotu pracy (ust. 2),
b) kryteriow formalnych, obejmujacych odpowiedniag forme rozprawy (ust. 3) oraz dolgczenie
wymaganych streszczen (ust. 4).

Celowi temu podporzadkowano strukture recenzji, w ramach ktorej oceny dokonano
w nastepujacych obszarach:
- wyboru problemu badawczego i ogdlnego zakresu rozprawy,
- celu, struktury i zawarto$ci merytorycznej pracy,
- wykorzystania literatury naukowej,
- formalnym rozprawy.

Recenzje wykonano na podstawie otrzymanego maszynopisu oraz wersji elektronicznej pracy,

przy czym jako wersj¢ pierwotng przyjeto rozprawe w formie drukowane;.
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2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz ogélnego zakresu rozprawy doktorskiej

W recenzowanej pracy podj¢to problematyke oceny zasadno$ci wdrazania metody Shopfloor
Management w $rednich przedsigbiorstwach branzy metalowej ze szczegolnym uwzglednieniem obszaru
geograficznego Wielkopolski. Zagadnienie to wpisuje si¢ w szerszy kanon rozwazan na temat
wspotczesnych koncepcji, metod i narzedzi zarzadzania produkcja. Z tego powodu jest szczegolnie istotne
dla firm wytworczych, nastawionych na wzrost skutecznos$ci i efektywnosci procesow produkcyjnych
pozwalajacych na budowanie trwalej przewagi konkurencyjnej. Swoja istota nawigzuje do zalet
zarzadzania wizualnego, bazujgcego na komunikacji niewerbalnej i wykorzystaniu pelnego potencjatu
umystu ludzkiego w zarzadzaniu procesami, podejmowaniu decyzji menedzerskich oraz w ksztattowaniu
relacji wewnatrzorganizacyjnych.

Zrédtem nowatorskich koncepcji, metod i narzedzi zarzadzania produkcja sa przede wszystkim
doswiadczenia japonskie oraz amerykanskie. Podlegaja one nastgpnie dyfuzji do innych obszarow,
uwzgledniajac niejednokrotnie lokalne uwarunkowania spoteczno-kulturowe. W tej sytuacji réwniez
polskie firmy produkcyjne stoja przed wyzwaniem dostosowywania i implementacji skutecznych
rozwigzan $wiatowych do swojej praktyki kierowniczej. Pierwszym z etapow tej ekspansji powinna by¢
ocena zasadnosci wdrozenia okreslonych rozwigzan.

Tej wilasnie problematyce swoja rozprawe poswiecit mgr inz. Maciej Ciszewski. Jako
uzasadnienie wyboru tematu wskazat On luke badawczg zwigzang z niedostatkiem badan dotyczacych
potrzeb i wymagan, jakie nalezy speli¢ przed rozpoczeciem wdrozenia metody Shopfloor Management.
(s. 13). Wobec rosngcego zainteresowania tag metoda ocena zasadnosci jej implementacji wydaje si¢ wiec
w pelni uzasadniona i wazna zaré6wno z teoretycznego, jak rowniez aplikacyjnego punktu widzenia.
Stanowi ona przejaw ostroznosci i wysokiego poziomu kompetencji menedzerskich pozwalajacych na
wczesniejsze sprawdzenie poziomu przygotowania firmy do wdrazania okreslonych rozwiazan z zakresu
zarzadzania produkcja. Autor dodatkowo osadza swoje rozwazania w specyficznym kontekscie
branzowym (branza metalowa) oraz podmiotowym (firmy s$redniej wielko$ci), co dodatkowo wspiera
oryginalnos$¢ proponowanych rozwigzan.

W efekcie wyznaczony problem badawczy uznaj¢ za aktualny i wazny dla teorii i praktyki
zarzadzania organizacjami. Jego rozwigzaniu podporzadkowano struktur¢ i zakres recenzowanej
rozprawy. Obejmuje ona zaréwno przeglad literatury, jak rowniez sprawozdanie z przeprowadzonych
przez Doktoranta prac badawczych. W czeSci teoretycznej pracy przedstawiono specyfike, cele,
komponenty oraz efekty stosowania metody Shopfloor Management. W czgéci analitycznej omowiono
podstawy metodyczne badan oraz zaprezentowano wyniki analiz empirycznych nakierowane na rozwigzanie
problemu badawczego.

Tak przyjety zakres tematyczny rozprawy oceniam pozytywnie. Praca lokuje si¢ merytorycznie
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci. Przedstawiono w niej
rozwazania charakterystyczne przede wszystkim dla subdyscypliny zarzadzania produkcja, zarzadzania
procesami oraz zarzadzania jakoscig. Wykorzystano w niej ponadto metody i techniki badawcze,
charakterystyczne dla nauk spotecznych, w tym rowniez dla nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Zakres
przeprowadzonych badan roéwniez nie budzi zastrzezen, umozliwiajac skuteczne rozwigzanie
wyznaczonego problemu badawczego.
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3. Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Jako cel gléwny pracy wskazano ,,opracowanie metodyki oceny zasadno$ci wdrozen SFM
w $rednich przedsigbiorstwach produkcyjnych branzy metalowej w Wielkopolsce” (s. 21). Zostal on
uzasadniony poprzez przyjecie 2 zalozen badawczych, nastepnie rozszerzony na cel poznawczy
i aplikacyjny oraz zoperacjonalizowany w postaci 6 pytan badawczych nawigzujacych swojg treScig do
struktury rozprawy. Dodatkowo sformutowano jedna hipoteze badawcza zaktadajaca, iz ,,kwantyfikacja
czynnikéw zasadno$ci wdrozenia SFM usprawnia podejmowanie decyzji o implementacji tej metody”
(s. 21).

Tak przyjety dobor i uklad zatozen, celow, pytan i hipotez badawczych oceniam pozytywnie. Sa
one bezposrednio powigzane z wyznaczonym problemem badawczym i dobrze wpisane merytorycznie
w temat rozprawy. Charakteryzuja si¢ ponadto spojnoscia pojeciowa i logicznym uporzadkowaniem
tworzac dobre podstawy konceptualne do rozpoczecia przegladu literatury i podjecia badan zmierzajacych
do rozwigzania wyznaczonego problemu badawczego.

Wyznaczonemu uktadowi celow oraz pytan badawczych podporzadkowano strukture rozprawy
obejmujaca wstep, 3 rozdzialy tematyczne oraz zakonczenie. W jej ramach wyraznie oddzielono czg$¢
teoretyczng, na ktérg sklada si¢ rozdzial 1 oraz czg$¢ empiryczna, obejmujaca rozdziaty 2 i 3.
Strukturalizacja pracy ma charakter 3-poziomowy, a objeto$¢ rozdziatéw nie jest rOwnomierna. Rozdziat 3
liczy jedynie 11 stron i jest wyraznie krotszy od ok. 3-4 razy dtuzszych rozdziatow 1 i 2. W efekcie
rozprawa nie do konca wpisuje si¢ w klasyczny kanon przygotowywania prac rygorowych na stopien
naukowy doktora w naukach o zarzadzaniu i jakosci, ktore z reguly obejmuja co najmniej 2 rozdzialty
teoretyczne i 2 rozdziaty empiryczne.

Wstep rozprawy jest bardzo rozbudowany i dodatkowo, wewnetrznie ustrukturalizowany, co
czyni z niego bardzo solidng podstawe do dalszych rozwazan merytorycznych. Na podstawie analizy
bibliometrycznej Autor identyfikuje w nim lukg badawcza oraz poznawczg uzasadniajaca podjgcie tematu.
Atutem jest tu bardzo szczegdétowy opis metodyki przegladu literatury oraz calego postepowania
teoretyczno-empirycznego stuzacego rozwigzaniu wyznaczonego problemu badawczego. Doktorant dzieli
je na 6 faz odnoszacych si¢ kolejno do (1) konceptualizacji badan, (2) przegladu literatury i budowy
podstaw teoretycznych tematu, (3) pozyskania i analizy materialu empirycznego nakierowanych na
zaprojektowanie metodyki oceny zasadno$ci wdrozen SFM, (4) weryfikacji i (5) walidacji
zaproponowanego rozwigzania oraz (6) podsumowania i wnioskow z przeprowadzonych badan. Drobnym
mankamentem jest tu niespdjno$¢ pomiedzy zaproponowang liczbg 6 faz (s. 22), a ich dalszym opisem,
w ktorym scharakteryzowano jedynie 5 faz poprzez potaczenie fazy 4 (weryfikacyjnej) i 5 (walidacyjnej)
w jeden komponent ,,weryfikacyjno-walidacyjny” (s. 26-27).

We wstepie przedstawiono ponadto ,,scenariusz badan na potrzeby dysertacji” (s. 28-29) wiagzac
bezposrednio ze sobg w obrazowy sposob fazy i etapy postgpowania badawczego, rozdziaty pracy,
okreslone dziatania i pytania badawcze. Omowiono takze syntetycznie zawarto$¢ poszczegdlnych czesci
rozprawy. W mojej ocenie wprowadzenie zostalo przygotowane rzetelnie i prezentuje wysoki poziom
merytoryczny, dajac dobra podstawe do dalszych rozwazan prezentowanych w pracy.

Rozdzial 1 poswiecono teoretycznej charakterystyce metody Shopfloor Management. W jego

ramach Autor osadzil SFM w szerszym kontek$cie koncepcji zarzadzania wizualnego i (w znacznie
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mniejszym zakresie) szczuptego zarzadzania (lean management). Przeprowadzit tez dyskusje nad

definicyjnym ujgciem i celami stosowania tej metody w praktyce gospodarczej oraz zaprezentowatl jej

instrumentarium dostepne dla menedzeréw firm produkcyjnych. Do kwestii dyskusyjnych w tej czesci
pracy zaliczam natomiast:

— brak konsekwencji i jednoznaczno$ci w opisie hierarchii spotkan SFM (tabela 9, s. 53). W tabeli
Autor klasyfikuje spotkania SFM na trzy klasy: 0, I i II stopnia. Powyzej jednak odnosi si¢ do SFM
I stopnia (nie wspomina tu o ,spotkaniach”) oraz SFM II rzedu. ,Rzad” SFM nie zostat
scharakteryzowany w pracy,

— pomieszanie stanowisk i funkcji w opisie r6l w procesic wykorzystywania SFM w praktyce
gospodarczej (s. 56-57). Autor wymienia tu najpierw okreslone stanowiska (np. ,,operator maszyn”,
»~menedzer”, ,ekspert ds. SFM), aby nastepnie przejs¢ do funkcji wspierajacej. W mojej ocenie
nalezaloby omowic charakterystyke rol albo w odniesieniu do konkretnych stanowisk albo funkcji
petionych w procesie stosowania SFM,

— brak szerszej dyskusji nad przyczynami braku skutecznos$ci wdrozenia SFM. Autor konczy rozdziat
1 stwierdzeniem, iz ,,SFM nie rozwiazuje wszystkich problemoéw dotyczacych zarzadzania wydzialem
produkcyjnym, a jej wdrozenie w niektorych warunkach moze by¢ nieskuteczne” (s. 63) nie
podejmujac dalszych rozwazan na ten temat.

Rozwazania dotyczace SFM dobrze opisuja istote tej metody w teorii nauk o zarzadzaniu
i jakosci. W mojej ocenie jednak czes¢ teoretyczna pracy pozostawia pewien niedosyt. Nalezy bowiem
pamigtaé, iz rozprawa doktorska powinna prezentowaé ,,0g0lng wiedz¢ teoretyczng kandydata
w dyscyplinie” naukowej. W tym kontekscie brakuje w pracy glgbszego osadzenia opisywanej metody
w szerszym kontekscie wspotczesnych koncepcji zarzadzania produkcja, prezentacji konkurencyjnych
rozwigzan z zakresu zarzadzania wizualnego czy tez bardziej wnikliwego omowienia wyzwan stojgcych
przed wspoétczesnymi firmami produkcyjnymi (w szczegdlnosci z branzy metalowej), uzasadniajacych
zastosowanie SFM. Warto$cig pracy mogtaby by¢ ponadto dyskusja teoretyczna nad takimi pojgciami,
jak: filozofie, koncepcje, metody, techniki, narzedzia, czy praktyki zarzadzania. Klarownos¢ pojeciowa
jest tu w pelni zasadna, bowiem w pracy Autor okre§la SFM zarowno mianem metody
(,,metoda SFM czerpala z wymienionych powyzej praktyk”, np. s. 33), koncepcji (,,Lean Production, wraz
z nowymi koncepcjami wizualizacji takimi jak SFM”, s. 32), jak réwniez narzg¢dzia zarzadzania (tytut
rozdziatu 1: ,,SFM jako narzedzie wspomagajace...”, S. 31). Istotng staboScig merytoryczng pracy jest
rowniez brak glebszej refleksji teoretycznej (opartej na literaturze) nad kategorig $rednich przedsigbiorstw
produkcyjnych branzy metalowej, czyli podmiotowym zakresem rozwazan. Autor bardzo syntetycznie
definiuje te podmioty jedynie we wstepie do pracy (S. 13-15). W czeSci teoretycznej natomiast nie
podejmuje juz na ten temat zadnej dyskusji z literatura.

Doktorant nie stara si¢ takze zbudowaé w czegsci teoretycznej podstaw konceptualnych i/lub
modelowych dla budowy metodyki zasadnosci wdrazania SFM do praktyki gospodarczej. Podstawy te
tworzone sg jedynie eksploracyjnie na podstawie wynikow badan empirycznych. W czgsci teoretycznej
nie podjeto natomiast rozwazan na temat organizacyjnych, finansowych i spotecznych aspektow
wdrazania SFM, do ktorych odnoszg si¢ pytania zadawane respondentom w ramach wywiadu
ustrukturyzowanego (s. 64-65). W mojej ocenie wyraznie brakuje tu zatem drugiego rozdziatu
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teoretycznego, w ktorym Doktorant mogtby wykazaé sie szerzej ogdlng wiedza teoretyczng w dyscyplinie

nauki o zarzadzaniu i jako$ci.

Rozdzial 2 poswiecono opracowaniu autorskiej metodyki oceny zasadno$ci wdrozen metody

SFM. Ma on charakter empiryczny i prezentuje badania przeprowadzone przez Autora w fazie badawczo-

projektowej. Przyjete postgpowanie badawcze miato charakter 3-etapowy i obejmowato:

— przeprowadzenie wywiadéw strukturyzowanych z 3 przedstawicielami zarzadow firm branzy
metalowej z Wielkopolski,

— badanie ankietowe wsrod 191 przedstawicieli firm branzy metalowej z Wielkopolski,

— prace analityczne na zebranym materiale empirycznym z wykorzystaniem metodyki myslenia
sieciowego, wspartej opiniami 6 ekspertow reprezentujacych sfere nauki i praktyki gospodarcze;.

Dobor metod i technik badawczych stuzacych do opracowania metodyki oceny zasadnoS$ci
wdrozen metody SFM oceniam pozytywnie. Autor wlasciwie wykorzystuje ich potencjal poznawczy
pozyskujac warto§ciowe i adekwatne dane empiryczne do rozwigzania postawionego problemu
badawczego. Rowniez sfera analityczna dwoch pierwszych etapéw badan nie budzi wigkszych
watpliwosci, cho¢ wyniki wywiadow strukturyzowanych moglyby zosta¢ opisane bardziej wnikliwie

i dodatkowo podsumowane w postaci konkretnej listy czynnikéw zasadnosci wdrozen SFM w trzech

zapowiadanych w metodyce obszarach: organizacyjnym, finansowym i spotecznym. Moje watpliwosci

budza natomiast nastepujace kwestie metodyczne:

— brak pelnej zgodnosci pomigdzy zakresem pytan wywiadu strukturyzowanego przedstawionych
w tabeli 12 (s. 64-65) oraz zawartych w kwestionariuszu wywiadu na s. 146-147,

— brak glebszej charakterystyki respondentow bioracych udziat w wywiadach strukturyzowanych oraz
reprezentowanych przez nich przedsiebiorstw. Doktorant jedynie bardzo ogolnie okre$la, iz
uczestnikami byli przedstawiciele zarzadow oraz wskazuje, iz ,,w jednej z tych organizacji autor byt
cztonkiem zespotu przygotowujacego analize przedwdrozeniowa oraz opracowat wnioski z badan
skutkéw implementacji metody SFM” (s. 64). Nie wiadomo natomiast np., czy respondenci posiadajg
adekwatng wiedz¢ i do$wiadczenie do kompetentnego wypowiadania si¢ na temat czynnikow
zasadnos$ci wdrozen SFM oraz czy reprezentujg Srednie przedsigbiorstwa, rozumiejac specyfike takich
podmiotow,

—  brak charakterystyki firm reprezentowanych przez respondentéw w badaniu ankietowym,

— odwotanie do ,,sekcji netografia” (s. 68), ktora nie istnieje w pracy. Wszystkie cytowane pozycje
zestawiono wspolnie w sekcji ,,bibliografia”.

Moje istotne watpliwosci budzi rowniez rzetelno$¢ doboru przedsigbiorstw do badan. Na s. 67

Autor stwierdza, iz ,,w Wielkopolsce operuje ponad 900 $rednich firm sektora metalowego™” bez podania

zrodta. Wedlug Banku Danych Lokalnych GUS' liczba $rednich przedsiebiorstw niefinansowych

z Wielkopolski wynosi odpowiednio: dla roku 2018 — 1692, dla roku 2019 — 1639 oraz dla roku 2020 —

1581. W mojej ocenie dyskusyjne jest zatem, aby ponad potowa tych podmiotow prowadzita dziatalnos¢

w branzy metalowej. Co wigcej, Autor stwierdza, iz ,,przy selekcji przedsigbiorstw kierowano si¢ kodem

dziatalnosci zgodnie z Polskim Klasyfikatorem Dziatalnos$ci” (s. 67) nie podajac jednak, jaki kod lub jakie

! Bank Danych Lokalnych, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, https://bdl.stat.gov.pl/bdl/ (dostep: 30.03.2024).
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kody wykorzystano do wyszukiwania. W efekcie nie ma mozliwosci sprawdzenia poprawnosci
zastosowanej przez Autora procedury wyboru firm do badan.

Dyskusyjne jest takze wykorzystanie rejestru CEiDG do doboru przedsigbiorstw. Baza ta nie
zawiera podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotek kapitalowych, co istotnie
ogranicza zakres wyszukiwania. Nie ma takze mozliwosci wyszukiwania firm wedlug wielkosci, co
poddaje w watpliwos¢ zebranie wiarygodnych informacji 0 srednich przedsigbiorstwach. Takze
w kwestionariuszu ankiety (s. 148-152) Autor nie zadaje zadnych pytan metryczkowych pozwalajacych na
weryfikacje, czy respondent faktycznie reprezentuje $rednig firme¢ branzy metalowej. Ponadto, na s. 67
Doktorant stwierdza, iz badanie ankietowe przeprowadzono ,na reprezentatywnej probie badawczej”.
W Zaden sposob nie potwierdza jednak reprezentatywnego charakteru tego badania; w szczegolnosci nie
wskazuje na losowy dobdér firm do badania, co jest kluczowym warunkiem powodzenia metody
reprezentatywnej.

Moje watpliwosci budzi takze rzetelno$¢ analizy przeprowadzonej z wykorzystaniem metodyki
myslenia sieciowego. Skierowano do niej 14 czynnikdw zasadno$ci wdrozenia metody SFM
wyznaczonych na podstawie wywiadow 1 badania ankietowego (s. 88) uzupetniajgc ja o dodatkowy
czynnik dotyczacy ,,oczekiwan kooperantow” (s. 92). Czynnik ten dodano ,,w wyniku dyskusji na temat
listy czynnikow z dwoma dyrektorami zwigzanymi z implementacjg SFM” (s. 91). Autor nie przedstawia
jednak zadnej metodyki dla tej fazy badania. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy dyrektorzy
reprezentowali $rednie firmy branzy metalowej, jaka technike i jakie narzedzie badawcze zastosowano do
zebrania materialu empirycznego, w jaki sposob przetwarzano dane i jakie przestanki przesadzity
o wlaczeniu ,,oczekiwan kooperantéw” do dalszej analizy. Co ciekawe, w dalszej czgsci analiz (np. s. 99,
105) czynnik ten okreslono jako ,.budowanie dobrych relacji z kooperantami”. Co wigcej, na liscie
czynnikdéw ostatecznie zakwalifikowanej do badania metodyka mys$lenia sieciowego znajduje si¢ jeszcze
jeden, dodatkowy czynnik ,,rozproszona informacja na wydziale produkcyjnym (14)”. Autor w zaden
sposob nie wyjasnia jednak w jaki sposob czynnik ten znalazt si¢ na liscie zakwalifikowanej do dalszej
analizy.

Autor buduje nastepnie subiektywng sie¢ powigzan pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami,
zobiektywizowang oceng 6 ekspertow. Wykorzystuje ja nastgpnie do przygotowania mapy intensywnosci,
umozliwiajacej podziat czynnikow na 4 grupy: krytyczne, aktywne, pasywne i leniwe. Etap ten oceniam
pozytywnie z koncepcyjnego punktu widzenia, cho¢ ponownie watpliwosci budzi rzetelnosé
przeprowadzonych analiz. Przede wszystkim nie wiadomo, na jakiej podstawie wyznaczono warto$ci
intensywnos$ci wzajemnego oddziatywania poszczegoélnych czynnikow zasadnosci wdrozenia SFM
w tabeli 18. Autor zapowiada wprawdzie, iz ,,analiza zwizualizowanych na rysunku 21 wzajemnych
relacji jest podstawg przygotowania mapy intensywnosci oddziatywania czynnikow” (s. 98), jednak
oszacowane na rysunku 21 sily oddzialywan pomig¢dzy czynnikami w Zaden sposob nie sg zbiezne
z warto$ciami wzajemnych oddziatywan w tabeli 18. Zachgcam wigc Autora do glebszej refleksje nad ta
uwaga i prosze¢ Go o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

— Pyt 1: W jaki sposdéb wyznaczono wartos$ci intensywno$ci wzajemnego oddzialywania czynnikow
zasadnosci wdrozenia SFM w tabeli 18 (s. 99) i jaka role w ustaleniu ich wartos$ci odegrata sie¢

powigzan zweryfikowana przez ekspertow na rysunku 21 (s. 96).
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W dalszej kolejnosci Autor wyznacza grupe czynnikéw kierowalnych, zdefiniowanych jako takie,
,»ha ktore organizacja ma wplyw przez $wiadome dziatania i ktorymi moze z powodzeniem sterowac”
(s. 105). Nastepne kroki analityczne prowadza Doktoranta do wyznaczenia 5 czynnikow kluczowych
uzasadniajacych zasadno$¢ wdrozen SFM. Czynniki te operacjonalizuje nastgpnie poprzez okreslenie
minimalnych stanéw wyjsciowych i na tej podstawie tworzy algorytm Metodyki Oceny Zasadno$ci
Wdrozen SFM (MOZ-SFM), ktéry stanowi zasadniczg warto$¢ dodana rozprawy doktorskie;.

Rozdzial 3 poswigecono weryfikacji 1 walidacji zaproponowanego algorytmu MOZ-SFM.
Weryfikacj¢ zrealizowano na podstawie oceny eksperckiej, ktora przeprowadzito 5 specjalistow
reprezentujacych praktyke gospodarcza. Autor wlasciwie opisat kryteria tej oceny i uzasadnit eksperckie
kompetencje uczestnikow badania. Przeprowadzone badanie umozliwilo pozytywna weryfikacje
postawionej hipotezy badawczej; stato si¢ takze podstawa do wprowadzenia usprawnien w algorytmie
MOZ-SFM oraz zbudowania listy kontrolnej kluczowych czynnikow wdrozenia tej metody do praktyki
gospodarczej. Oba te dokumenty zlozyly si¢ tacznie na metodyke MOZ-SFM zapewniajac kompleksowe
podejscie do oceny zasadno$ci wdrozenia SFM. Do mankamentdéw tego etapu badan zaliczam natomiast:

— brak prezentacji w zalaczniku kwestionariusza badawczego (arkusza wywiadu strukturyzowanego),
o ktorym Doktorant wspomina na s. 112 i 114,

— brak prezentacji (chocby w zataczniku) lub szerszego omowienia ,,instrukcji” do algorytmu MOZ-
SFM, o ktorej Autor wspomina w tabeli 20, s. 112 oraz na s. 122.

Walidacji algorytmu dokonano na podstawie studium przypadku S$redniego przedsigbiorstwa
produkcyjnego branzy metalowej z Wielkopolski. Opisu tego etapu dokonano bardzo syntetycznie,
informujac jedynie ogodlnie, iz uzyskano ,,umiarkowana warunkowa zasadno$¢ wdrozenia metody SFM”,
co ,,wiaze si¢ z uzyskaniem 15 punktow w liScie kontrolnej oraz konieczno$cig osiagnigcia w ciggu
sze$ciu miesiecy jednego z kluczowych czynnikow zasadnosci — w tym przypadku: tablic kompetencji
pracownikéw produkcyjnych” (s. 122). Szkoda natomiast, ze Autor nie wykorzystal potencjatu
poznawczego wynikajgcego z listy kontrolnej i nie zaprezentowat szczegélowych wynikéw badanej firmy.
W kontekscie zaprezentowanej walidacji rodzi si¢ kolejne pytanie do Doktoranta:

— Pyt. 2: Czy i w jakim zakresie mozna wykorzysta¢ proponowang metodyke do oceny zasadnosci
wdrazania metody SFM w przedsi¢biorstwach innych klas wielko$ci, np. matych lub duzych?
Na czym polegatoby dostosowanie tej metodyki do specyfiki i wymogéw firm innej wielko$ci?

W zakonczeniu pracy dokonano podsumowania przeprowadzonych badan w formie syntetycznej
tabeli zestawiajacej fazy prac empirycznych i ich etapy, powigzane z poszczegdlnymi rozdziatami pracy,
zrealizowanymi zadaniami badawczymi oraz odpowiedziami na pytania badawcze. Odpowiedzi tych
dokonano bardzo skrotowo, w wigkszosci w formie réwnowaznikéw zdan, co w mojej ocenie ogranicza
walory poznawcze wynikow przeprowadzonych badan. Atutem tej czesci jest natomiast zwrocenie uwagi
na ograniczenia zrealizowanych prac empirycznych oraz wskazanie dalszych, obiecujacych kierunkow
badan zwigzanych z eksplorowang problematyka.

Pomimo wskazanych w recenzji mankamentow i kwestii dyskusyjnych zawarto$¢ merytoryczna
pracy oceniam pozytywnie. Autor przeprowadzil podstawowe rozwazania teoretyczne na temat istoty,
celow, korzysci i komponentéow metody Shopfloor Management. W mojej ocenie spelnia to

W minimalnym stopniu wymoég ogdlnej wiedzy Doktoranta w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci.
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Przeprowadzil tez interesujace badania empiryczne, obarczone niestety wieloma mankamentami
metodycznymi. Zrealizowane prace badawcze umozliwily jednak stworzenie metodyki oceny zasadnosci
wdrazania metody SFM do praktyki gospodarczej, na ktérg skladaja si¢ 2 komponenty: (1) algorytm
MOZ-SFM oraz (2) lista kontrolna kluczowych czynnikéw wdrozenia, co w pelni realizuje cel glowny

rozprawy.

4. Ocena wykorzystania literatury naukowej
Rozprawa zostala przygotowana w oparciu o bogaty zestaw dostosowanej do omawianych
zagadnien i aktualnej literatury naukowej. W bibliografii wykazano 201 zrodet drukowanych, wsrod
ktorych przewazaja naukowe pozycje zwarte oraz artykuly w czasopismach. W mniejszym zakresie (CO
uzasadnia naukowy charakter opracowania) wykazano natomiast raporty specjalistyczne oraz zrodia
internetowe. Rzeczywista liczba wykorzystanych w pracy zrdodet jest jednak trudna do precyzyjnego
oszacowania z powodu bardzo duzych rozbieznosci pomigdzy cytowaniami w tekscie a bibliografia.
Wielu cytowanych w tresci pracy pozycji nie wykazano w bibliografii, co dotyczy m.in. takich Zrodet, jak:
Piasecka-Gtuszak, 2017 (s. 9); Kubik, 2008 (s. 11); Tarnawa i Skowronska, 2017 (s. 14); Kitchenham,
2004 (s. 15); Hertle Christian, Tisch Michael, Metternich Joachim, Abele Eberhard, 2017 (w tabeli 5,
s. 18); Gaspar Flavio, Leal Fabiano, 2020 (w tabeli 5, s. 19); Czerska, 2016 (s. 37); Know, 2006 (s. 38);
Czerska, 2006 (s. 38), czy Suzaki, 2010 (w zrédle tabeli 9, s. 51). Czg¢é¢ cytowan podaje jednego autora,
natomiast w bibliografii znajduja si¢ pozycje wieloautorskie z ta samg data wydania. W efekcie nie
wiadomo, czy np.:
— cytowanie Hilton, 2012 (s. 9) odnosi si¢ do pozycji 49. Hilton R., Sohal A., A conceptual model for
the successful... (s. 132),
— cytowanie Meissner, 2018 (s. 12) odnosi si¢ do pozycji 103. Meissner, A., Miiller M., Hermann A.,
Metternich J., Digitalization as a catalyst for Lean Production... (s. 135),
— cytowanie Nufiez-Merino, 2020 (s. 14) odnosi sie do pozycji 119. Nufiez-Merino M., Magueira-Marin
J., Moyano-Fuentes J., Information and digital technologies of Industry (s. 137),
— cytowanie Lanza, 2018 (s. 33 i 44) odnosi sie do pozycji 90. Lanza, G.; Hofmann, C.; Stricker, N.;
Biehl, E.; Braun, Y., Auf dem Weg zum digitalen Shopfloor Management (s. 135),
— cytowanie Hertle, 2015 (s. 33) odnosi sie do 47. Hertle C., Siedelhofer C., Metternich J., Abele E.,
The next generation shop floor management... (s. 132).
Pojawiaja si¢ tez bledne daty wydania w powotaniach zrodet, np. Marchwinski, Shook, 2003
(s. 40) a nastepnie w bibliografii: Marchwinski C., Shook J., Lean Lexicon (...) Cambridge, 2008.
Z drugiej strony, bardzo wiele pozycji wymienionych w bibliografii (ok 50!) nie zostato
zacytowanych w tresci pracy, co dotyczy takich zrodet, jak np.
— 2. Adamiecki K., Metoda wykreslna organizowania pracy zbiorowej w walcowniach, Przeglad
Techniczny, T. 47, Nr 17, 1909,
— 9. Borkowski S., Knop K., Rutkowski T., Meaning of Visual Control Types in Production
Improvement. Chapter 9, [in,] Borkowski S., Konstanciak M. (red.), Production Improvement,
TRIPSOFT, Trnava, 2011,
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— 35. Formoso C., Material Waste in Building Industry: Main Causes and Prevention, American Society
of Civil Engineers, 2002,

— 53. Howell K., Introduction to the Philosophy of Methodology, Sage Publications, London, 2013,

— 99. Martyniak Z., Reengineering - nowa metoda zarzadzania. Ekonomika i Organizacja
Przedsigbiorstwa. Warszawa, 1995,

— 116. Nogalski B., Walentynowicz P., Celowo$¢ zastosowania Lean Management w MSP (w:)
Lachiewicz S., Matejun M. (red.), Zarzadzanie rozwojem matych i $rednich przedsiebiorstw, wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa, 2011,

— 117. Nowak S., Metodologia badan spotecznych, PWN, Warszawa, 1985,

— 121. Ohno T., The Toyota Production System: Beyond Large-Scale Production, Portland, Productivity
Press, 1998,

— 142. Rother M., Toyota Kata, Wydawnictwo Lean Enterprise Institute Polska, Wroctaw, 2009,

— 172. Urban W., The lean management maturity self-assessment tool based on organizational culture
diagnosis, Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2015.

Krytycznie oceniam zatem prace Doktoranta z literatura naukowg od strony formalne;j.
Charakteryzuje si¢ ona brakiem rzetelnos$ci, starannosci, a nawet szacunku dla czytelnika, ktory chciatby
wnikliwie $ledzi¢ literatur¢ wykorzystang W rozprawie. Powaznym zarzutem jest rowniez istotne
zawyzenie (o ok. 20%-25%) pozycji wykazanych w bibliografii w stosunku do faktycznie zacytowanych
w pracy.

Wykorzystanie literatury od strony merytorycznej oceniam jednak pozytywnie. Autor wlasciwie
stosuje harwardzki styl przypisow, umiejetnie wiacza zrodta literatury w tok prowadzonego wywodu oraz

prezentuje rézne poglady cytowanych autorow.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa ma charakter pracy pisemnej. Obejmuje tacznie 152 strony,
w tym 120 stron tekstu gtdéwnego oraz 32 strony uzupetniajgce, zawierajace streszczenia w jezyku polskim
i angielskim, bibliografie, spisy rysunkow oraz zalaczniki, w ktorych zaprezentowano narzedzia
wykorzystane w procesie badawczym. Speinia ona zatem kryteria formalne stawiane przed pracami
doktorskimi.

Rozprawa zostata napisana poprawnym, klarownym jezykiem, z wykorzystaniem stownictwa
charakterystycznego dla dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Autor bardzo dba o ekonomikg stowa,
co powoduje, iz czgs¢ rozwazan ma charakter wysoce syntetyczny. Przykladem moze by¢ prezentacja
wynikéw badania ankietowego w formie tabelarycznej na s. 69-87 lub zestawienie wynikéw badan
przedstawione na s. 124-125. Fragmenty te reprezentujg bardziej inzynierskie podejscie do pracy
naukowej, niz charakterystyczne dla nauk spolecznych. Nie wplywa to jednak moim zdaniem negatywnie
na calosciowy odbiér rozprawy. Wywod jest bowiem logiczny, konsekwentnie prowadzony pod
wzgledem merytorycznym, charakteryzuje si¢ wysokim poziomem rygoru jezykowego, stylistycznego,
gramatycznego i ortograficznego. W pracy pojawiaja si¢ jedynie drobne uchybienia w tym zakresie, np.:

,Autor postuguje si¢ (...) pierwsza wersja i skrot SFM” (s. 39),
,»SFM jest rozwigzywanie obecnych problemow” (s. 44),
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,,Spis pracownikow, ktorzy powinny” (s. 52).
Rowniez uktad graficzny i formatowanie rozprawy sa generalnie poprawne. Czytelnos¢ tabel
i rysunkéw nie budzi zastrzezen, chociaz w tabeli 18 na s. 99 zastosowano bardzo mala czcionke
utrudniajacg odczytanie tresci.
Wskazane uchybienia sa sporadyczne i nie ograniczaja mojej pozytywnej oceny formalnej
rozprawy. Charakteryzuje si¢ ona odpowiednim dla prac naukowych poziomem spdjnosci i klarownosci

jezykowej oraz przygotowania technicznego.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego problemu naukowego oceny
zasadnosci wdrazania wspotczesnych metod zarzadzania produkcja w polskich przedsigbiorstwach na
przyktadzie metody Shopfloor Management. Jej warto$¢ poznawcza upatruj¢ przede wszystkim
w eksploracyjnym opracowaniu metodyki MOZ-SFM, na ktora sktada si¢ algorytm oceny zasadnosci oraz
lista kontrolna kluczowych czynnikéw wdrozenia SFM do praktyki gospodarcze;.

W ramach rozprawy Autor prawidlowo zidentyfikowat luk¢ badawcza i poznawcza, wyznaczyt
cel gtowny oraz cele: poznawczy i aplikacyjny oraz sformutowat pytania badawcze. Cze$¢ teoretyczna
pracy potwierdza ogolng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,
przede wszystkim w obszarze specyfiki, celow, komponentéw oraz efektow stosowania metody Shopfloor
Management, a dodatkowo, w mniejszym zakresie, w obszarze wspotczesnych koncepcji zarzadzania
produkcja. Zrealizowane prace empiryczne potwierdzaja natomiast podstawowe kompetencje
do samodzielnego prowadzenia aktywno$ci badawczej obejmujgcej projektowanie metodyki badan,
przygotowanie narzedzi badawczych oraz zebranie, analizg i interpretacj¢ materiatu empirycznego.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska Pana mgra inz. Macieja
Ciszewskiego pt. ,,Metodyka oceny zasadnosci wdrozen Shopfloor Management (SFM) w $rednich
przedsigbiorstwach produkcyjnych w Wielkopolsce” spelnia warunki okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zmianami)
i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakos$ci Politechniki Poznanskiej o jej przyjecie
i dopuszczenie do publicznej obrony.

Marek Matejun

ek S
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