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1. Problem badawczy i jego znaczenie

Jaki jest najwazniejszy problem rozwazany w rozprawie?

Rozprawa mgra Grzegorza Miebsa jest zbiorem dziesigeiu artykutéw oznaczonych P1, P2.....P10
o tematyce w czesci oscylujacej wokdt praktycznego wykorzystania wielokryterialnych metod
podejmowania decyzji.

W pracy Pl pt. . Multiple criteria assessment of insulating materials with a group decision
Jramework incorporating outranking preference model and characteristic class profiles” autorzy
przeprowadzaja badania majgce na celu oceng trwalosci materiatéw izolacyjnych do modernizacji
tradycyjnych budynkéw wiejskich. Przedmiotem testow jest trzynascie réznych materiatéw
izolacyjnych poddanych ocenie wielokryterialnej obejmujacej aspekty spoteczno-ekonomiczne
i sSrodowiskowe, koszty, cykl zycia, utrzymanie historycznego znaczenia budynkow oraz komfort
cieplny. Autorzy wykorzystuja metode wielokryterialnej analizy decyzyjnej, aby przyporzadkowaé
materiaty do klas jakosciowych, biorac pod uwage preferencje wiascicieli budynkéw wiejskich.
Wynikiem analizy bylo przyporzadkowanie rozwazanych materiatéw do trzech klas i wskazanie
najkorzystniejszych, tj. np. welna mineralna, wiokna konopne, pianka polistyrenowa czy poliuretan.

Praca P2 pt. ,, Sustainability evaluation of retrofitting solutions for rural buildings through life
cycle approach and multi-criteria analysis” podobnie jak poprzednia jest rozbudowanym przyktadem
wykorzystania metod decyzyjnych w analizie zwigzanej z budownictwem ekologicznym. Tym razem
autorzy przedstawiajg metode hybrydowa, ktdra taczy optymalizacje zuzycia energii i komfortu
z oceng cyklu zycia (LCA) i analiza kosztow cyklu zycia (LCC). Problem studialny oparty jest
o zagadnienie modernizacji tradycyjnego budynku wiejskiego przy wykorzystaniu wielokryterialnej
metody podejmowania decyzji. Rowniez i tutaj wykorzystywane materialy zostaty podzielone na
odpowiednie kategorie w oparciu, o ktore zostata przygotowana odpowiednia rekomendacja.

Kolejny artykut P3 pt. , Selection of a sustainable third-party reverse logistics provider based
on the robustness analysis of an outranking graph kernel conducted with ELECTRE i and SMAA™
dotyczy wyboru odpowiedniego dostawcy zewngtrznego ushug ,.ekologistycznych™ (3PRL - third party
reverse logistics). W tym przypadku proces analizy musiat uwzgledniaé aspekty ekonomiczne,
srodowiskowe i spoleczne. W rozwazanym studium przypadku, gdzie przedmiotem analizy byty
procesy biznesowe pewnej indyjskiej firmy zajmujacej sie regeneracja samochodéw zastosowano
metode hybrydows, faczaca podejscie ELECTRE I, procedure Simos i stochastyczng wielokryterialng
analiz¢ akceptowalnosci. Na uwage zastuguje fakt, ze w duzej ilosci przypadkéw w takich



zastosowaniach sg zazwyczaj uzywane metody AHP i TOPSIS, stad prezentowana praca moze by¢
traktowana jako préba przetarcia nowych Sciezek w tym obszarze zastosowar.

Praca P4 ,, Efficient strategies of static features incorporation into the recurrent neural
network” wylamuje sie ze schematu prac bedacych przedstawieniem zastosowan wielokryterialnych
metod decyzyjnych. W tym badaniu autorzy zajmuja si¢ rekurencyjnymi sieciami neuronowymi
(RNN) wykorzystywanymi do przewidywania sekwencyjnych danych, takich jak szeregi czasowe,
tekst, sygnaly dzwigkowe w czasie. Dane sekwencyjne niosa réwniez informacje statyczna, ktéra nie
moze by¢ bezposrednio przekazywane do sieci RNN. Praca omawia metodg integrujgca cechy
statyczne z sieciami RNN, a rezultatem podjetych ulepszen jest poprawa procesu uczenia i jego
uogdlnienie. Podejscie to istotnie zwieksza wydajnos¢ sieci RNN. pozwalajac im na nauke danych
sekwencyjnych o réznych cechach oraz ich rozréznienie za pomoca statycznych informacji.
Dodatkowo, w pracy autorzy dokonuja oceny modelu pod katem rzeczywistych pomiardw zuzycia
energii w szeregach czasowych. Otrzymane wyniki stanowia potwierdzenie, ze doktadne prognozy
popytu dla réznych grup klientéw moga by¢ zbudowane z wykorzystaniem informacji o cechach
statyeznych.

Przedmiotem artykutu P5 pt. ., Understanding the drivers of urban development agreements
with the rough set approach and robust decision rules” jest zjawisko rosngcej wspolpracy miedzy
sektorem publicznym a prywatnym w kontekscie rozwoju miast. Szczegdlnym zainteresowaniem
autorow ciesza sie tzw. umowy rozwoju obszaréw miejskich (ang. Urban Development Agreement -
UDA). Autorzy analizujg znaczenie UDA w strategiach rewitalizacji miast, szezegdlnie w odniesieniu
do terenow poprzemystowych, przy uwzglednieniu réznych zasad tzw. zréwnowazonego rozwoju.

W pracy znajdujemy propozycje pewnych modyfikacji podejscia DRSA (ang. Dominance Rough Set
Approach) rozumianego jako metody analizy zwiazkéw migdzy atrybutami i skutkami procesow
rozwoju miast oraz narzedzia wsparcia procesu negocjacyjnego prowadzacego do budowy UDA.
Badanie opiera si¢ na danych dotyczacych UDA z Lombardii i Wioch, oraz innych UDA w fazie
negocjacji, uwzgledniajacych pie¢ wymiaréw zwiazanych z kontekstem miejskim, instyvtucjonalnym,
negocjacyjnym, rozwojowym i gospodarczym. Wyprowadzone reguly decyzyjne majg zastosowanie
w procesach decyzyjnych dotyczacych alokacji kosztow i korzysci w ramach UDA.

W publikacji P6 pt. ,, Heuristic algorithms for aggregation of incomplete rankings in multiple
criteria group decision making " autorzy proponuja heurystyczna metode agregacji rankingéw
czesciowych wykorzystujacych relacje porzadkowe reprezentowane w postaci grafowej. Autorzy
analizuja rozwigzania, dgzac do minimalizacji odleglosci wyniku od rankingéw wejsciowych. Do
znalezienia rozwiazania wykorzystywane sa podejscia heurystyczne takie jak np. algorytmy
genetyczne, symulowane wyzarzanie, wyszukiwanie tabu i wyszukiwanie lokalne. Skutecznos¢
proponowanych rozwiazan jest analizowana na rzeczywistym studium przypadku dotyczacym
rankingu materiatéw izolacyjnych na podstawie sprzecznych. niekompletnych preferencji decydentéw.
Metoda zostata rowniez przetestowana w serii numerycznych eksperymentéw Monte Carlo.

Praca P7 pt. ,, Recommending multiple criteria decision analysis methods with a new
taxonomy-based decision support system” proponuje nowa metodologie wyboru metody
wielokryterialnej analizy decyzyjnej (MCDA). Proponowana metodologia zostala zaimplementowana
w narzedziu, systemie ekspertowym, MCDA-MSS stuzacym analitykom do wyboru najbardziej
odpowiedniej metody MCDA dla konkretnego problemu decyzyjnego. MCDA-MSS oferuje
uzytkownikom wybér metody decyzyjnej z obszernej kolekeji okoto dwustu mozliwych rozwigzan.
System bierze pod uwage wytyezne dotyczace procesdéw decyzyjnych i wyboru metod, uwzgledniajac
réznorodne cechy problemow, preferencji, rodzajow informaciji oraz konstrukeji rekomendacii.
Przeprowadzone przez autoréw rozwazania sugeruja, ze MCDA-MSS jest narzedziem dos¢
elastycznym pozwalajacym na obstuge zaréwno prostych jak 1 bardziej skomplikowanych
przypadkow.



Osma praca, P8, ,, Multi-criteria human resources planning optimisation using genetic
algorithms enhanced with MCDA” przedstawia implementacje systemu informatycznego do
harmonogramowania zadan. Przedstawione rozwiazanie w oparciu o programowanie ewolucyjne,
generuje front Pareto, a nast¢pnie z wykorzystaniem metody MCDA jest wybierany ten element
z wygenerowanego zbioru, ktéry stanowi rozwiazanie rekomendowane. Wykorzystywang metoda
w tym przypadku jest klasyczne podejscie ELECTRE.

Praca dziewigta, P9, pt. ,, Predicting a time-dependent quantity using recursive generative
query network” swoja tematyka, podobnie jak P4, odbiega od problematyki MCDA i zajmuje si¢
sieciami neuronowymi do analizy i predykcji szeregéw czasowych. W pracy tej autorzy przedstawiajg
ciekawg architekture neuronowa, RGQN, przeznaczong do przewidywania szeregéw czasowych,
bedacg adaptacja idei GON (Generative Query Network) do danych sekwencyjnych. RGON
umozliwia efektywne przewidywanie szeregdw czasowych, wykorzystujac informacje predykcyjne
oraz meta-informacje towarzyszace kazdemu szeregowi czasowemu. W prezentowanym podejsciu
meta-informacje i sktadniki dynamiczne sg dostarczane réwnoczesnie do rekurencyjnej sieci
neuronowej (RNN). Przykladem studialnym w prezentowanej pracy jest model rurociggu, w przebiegu
ktérego, w réznych miejscach sg dokonywane pomiary cisnienia. Zmiany cisnien w czasie pozwalajg
na detekcje awarii i wyciekOw z rurociagu.

W ostatniej, dziesigtej (P10) pracy cyklu ,, An active preference learning approach to aid the
selection of validators in blockchain environments” autorzy zajmuja si¢ zagadnieniem wspomagania
decyzji wyboru walidatoréw (ang. validators), tj. takich aktorow, ktorzy przechowuja
blockchain, w ekosystemach blockchain. Autorzy proponuja system wspomagania decyzji
(DSS), ktéry pomaga nominujgcym (ang. nominators) w wyborze walidatoréw. DSS
strukturyzuje problem wielu atrybutéw i zawiera dedykowany algorytm aktywnego uczenia
sie, ktéry ma na celu znalezienie malego zestawu pytan, stuzacych ustaleniu preferencje
nominujgcych. Wskazane w pracy testy przeprowadzone z udziatem kilkudziesieciu
rzeczywistych nominatoréw z ekosystemu Polkadot wskazujg na przewage proponowanego
rozwigzania nad podej$ciem bez wspomagania podejmowania decyzji.

Podsumowujge; w powyzszym cyklu publikacje P1, P2, P3, P5, P7, P8, P10 majg charakter
aplikacyjny pokazujacy w jaki sposéb adaptowaé istniejace metody wspomagania
podejmowania decyzji (MCDA) to istniejacych problemoéw decyzyjnych. Przy, w mojej
ocenie, duzej warto$ci praktycznej tych prac ich warto$¢ teoretyczna jest mniejsza i pojawia
sie w nich niejako przy okazji rozwigzywania problemu praktycznego. W pracach tych

wiodg prym metody oparte o relacje przewyzszenia w tym rézne warianty metody ELECTRE
czesto potaczone z innymi mechanizmami i formalizmami tworzacymi proponowane
rozwigzanie takimi jak np. algorytmy heurystyczne, metody grafowe itp.

Wezesniej niewymieniona praca P6 rowniez, ze wzgladu na zawarty przyktad studialny,
posiada pewne znaczenie praktyczne, w moim jednak odczuciu szczegdlnie ciekawe w
przypadku tej pracy jest pokazanie sposobu wykorzystania metod heurystycznych
poszukiwania rozwigzania optymalnego w polaczeniu z klasycznym podejsciem MCDA.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o ksztalt przestrzeni rozwigzan a tym samym

o istnienie (unikalnos$¢) rozwigzania optymalnego. Czy mozna w przypadku modelu
rozwazanego w pracy P6 co$ na ten temat powiedzie¢ wigcej?

Prace P4 i P9 dotyczg sieci neuronowych wykorzystywanych do analizy szeregéw czasowych
i nie sg w bezposredni sposob zwigzane z eksperckimi metodami decyzyjnymi rozumianymi



sensu stricto (oczywiscie traktujac zagadnienie wspomagania decyzji odpowiednio szeroko
mozna i sieci neuronowe uznaé za obszar badan zwigzany z metodami podejmowania decyzji,
ale przypadku tak szerokiego potraktowania sprawy wytyczenie granicy pomiedzy tym co
wchodzi w zakres zainteresowania MCDA a tym co si¢ w tym zakresie nie miesci, moze

by¢ trudne.) Praca P9 w moim odczuciu prezentuje do$¢ ciekawy model architektury SN

1 w tym sensie przedstawione rezultaty wydaja si¢ mie¢ istotne znaczenie teoretyczne.
Odpowiadajac zatem na pytanie o to co stanowi gtéwny problem bedacy przedmiotem badan
przedstawionych w rozprawie wskazalbym na problem adaptacji (implementacji) metod
MCDA i innych takich jak np. heurystyczne metody poszukiwania rozwigzan do
rzeczywistych i realnych probleméw wymagajacych podejmowania decyzji. Problem ten w
swojej istocie nie jest trywialny. Czgsto bowiem zdarza sie, ze posiadajgc nawet

wiedze teoretyczng z zakresu MCDA osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie procesu

i stworzenie rekomendacji majg problem albo z doborem wlasciwej metody decyzyjnej albo
z jej adaptacja do rzeczywistego problemu czy faktycznej. zastanej, sytuacji.

Czy ma on charakter naukowy?

Problem ,.adaptacji i doboru metod wspomagania podejmowania decyzji”, taki jak ten ktéry
wylania si¢ z cyklu P1 — P10 prezentowanych publikacji, w sposob bezsporny jest problemem
naukowym. Co wiecej. jak pokazuje praca P7, sam w sobie moze wymagaé metody 1 procesu
podejmowania decyzji.

Niemniej jednak w moim przekonaniu warto$¢ teoretyczna wskazanych prac (poza by¢ moze
pracg P9, ktéra lokuje sie poza wskazanym gléwnym problemem rozprawy) ustepuje ich
walorom praktycznym.

Czy ma on znaczenie praktyezne?

Problem ,.adaptacji i doboru metod wspomagania podejmowania decyzji” ma istotne
znaczenie praktyczne. Duza czg$é prezentowanych prac z jednej strony przedstawia sposoby
adaptacji i modyfikacji istniejgcych algorytméw i metod na potrzeby rzeczywistych
probleméw, co moze by¢ interesujace dla praktykéw MCDA, menadzeréw, ekspertow,
konsultantéw. Z drugiej, opisywane przypadki studialne sa istotne z punktu widzenia tych
dziedzin, w ramach ktérych, przygotowywane sg rekomendacje. Tym samym znaczenie
praktyczne wskazanych prac jest podwojne i wykracza poza obszar wspomagania decyzji.

2. Wkiad autora

Jaki jest najwazniejszy wkiad autora opisywane w rozprawie?

Jezeli niezbedne, recenzent moze rozréznic whkiad deklarowany przez autora rozprawy i wklad, ktory
sam recenzent uwaza za najwazniejszy. W tym wypadku nalezy podac powody, dla ktorych recenzent
nie zgadza sig z twierdzeniami autora (np. ktos wczesniej zaproponowal juz dany pomyst, lub jest on
oryginalny ale niepoprawny z powodow opisanych w sekcji 3). Prosimy takze o komentarze dotyczgce
praktycznosci zaproponowanych rozwigzan (moze byé tak, ze problem jest bardzo praktyczny, ale



zaproponowane rozwigzanie nie). Jezeli ma to zastosowanie, recenzent moze odwola¢ sig do innych
wskaznikéw jakosci (np. jakosci publikacji, patentéw autora, cytowan. wdrozonych zastosowan....).

Wkiad autorski doktoranta w poszczegdlne prace cyklu jest oznaczony dos¢ oglednie. W
wiekszogci prac mozemy odnalezé do$¢ ogdlne oswiadczenia pochodzace od pozostatych
autoréw, z wyjatkiem doktoranta i promotora. Stad w tych pracach z jednej strony wobec
ogélnosei sformutowan opisujacych istote wkiadu innych autoréw, z drugiej wobec brak
okreslenia procentowego kontrybucji tychze autoréw, ciezko wymierzy¢ realny udziat
doktoranta w powstanie tej czy innej pracy. Z drugiej strony nie mozna od osoby, bgdacej na
etapie prowadzenia badan majacych postuzy¢ jako czeé¢ pracy doktorskiej,

wymagaé samodzielno$ci naukowej. W tym sensie sytuacja, w ktorej trudno jest

rozdzieli¢ wkiad w powstanie pracy doktoranta od kontrybucji promotora jest w znacznej
mierze uzasadniona.

Pomijajac zatem prace wieloautorskie, w ktorych doktorant nie jest pierwszym autorem,
warto wskazaé na prace P4, P6 i P9, w ktérych nazwisko doktoranta jest umieszczone na
poczatku listy autoréw. Sg to prace dotyczace sieci neuronowych (P4 i P9) oraz praca faczaca
wykorzystanie algorytméw heurystycznych oraz metod wspomagania decyzji. Jesli wige
miatbym wskazywaé na najwazniejszy wkiad, ktory przypisywatbym w duzej (znacznej)
mierze samemu doktorantowi, to wskazatbym na te wlasnie prace. Przy czym, w moim
odczuciu, szczegblnie interesujgcee sg P6 oraz P9. Obie te prace zostaly opublikowane w
periodykach cieszacych si¢ wysoka punktacjg MNiSW / MEIN oraz duzg renomg w
$rodowisku zaréwno informatycznym jak i badan operacyjnych. Obecnie wspdtczynnik IF
obu czasopism jest powyzej 8.

W kontekscie rozwazan o wkladzie autorskim troche szkoda, ze doktorant nie wskazat jako
elementu osiggniecia pracy jedno-autorskiej. Praca taka mogtaby, jesli dobrze byla by
przygotowana, postuzy¢ jako benchmark pozwalajacy na bezsporng ocene wielu cech

i elementéw warsztatu naukowego doktoranta w sposéb bezsporny i minimalizujacy
,.zaburzenia” w postaci nadmiernego udziatu innych os6b w ocenianym osiagnieciu.

3. Poprawnosc¢

Czy stwierdzenia zawarte w rozprawie sq godne zaufania? Czy uzasadnienia sq poprawne? Wskaz
zauwazone stabosci i bledy. Wskaz takze te aspekty dotyczgce poprawnosci, ktore sq najbardzief
wartosciowe (elegancja dowoddw, plan eksperymentéw, analiza danych empirycznych, jakosé
prototypowego oprogramowania/sprzetu...).

Sformulowanie pytania o poprawnos¢ rozprawy doktorskiej bedacej w swojej istocie cyklem
publikacji w duzej mierze opublikowanych w renomowanych czasopismach stawia recenzenta
w kiopotliwej sytuacji. W istocie przestaje on bowiem w tym aspekcie recenzowac

prace samego doktoranta a zaczyna by¢ recenzentem pracy swoich anonimowych kolegéw,
ktorzy te prace wezesniej zrecenzowali. Choé wiec, jak uczy do$wiadczenie, nie ma prac
idealnych to w tym miejscu powstrzymam si¢ od wyszukiwania uchybien formalnych

i formalno-edytorskich zaréwno w artykutach jak i ich redakcji przedstawionej w postaci
dysertacji ksigzkowe;j.



Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na cokolwiek niefrasobliwe podejscie do przedstawianych
w réznych pracach cyklu (np.: P1, P6, P8) algorytméw. O ile te najczesciej sg zapisywane w
postaci pseudo-kodu co pozwala do$¢ sprawnie zapoznac si¢ z nimi osobom majacym
doswiadczenie za zakresu nauk informatycznych to najczgsciej ich opis donosi sie tylko do
samej idei ich dziatania. Brak natomiast jest analizy zlozonosci tych algorytmow. Ostatecznie
wiec mozliwos¢ ekstrapolacji przedstawionych w pracach rozwiazan na problemy wieksze
jest ograniczona do przykladow ,takich samych lub podobnych problemow™.

4. Wiedza kandydata

Ktdre z rozdzialow (lub sekcji w rozdzialach) rozprawy omawiajq istniejgcy stan wiedzy i dzigki temu
potwierdzajg ogélny stan wiedzy kandydata w zakresie Informatyki? Jakie obszary tveh dyscyplin
zostaly oméwione w tvch rozdzialach/sekcjach? Jaka jest opinia recenzenta o jakosci tych rozdzialow
sekcji? Jaka jest opinia recenzenta o bibliografii? Na ile bibliografia jest kompletna? Prosimy o
podanie innych argumentow za lub przeciw stwierdzeniu, Ze kandydat posiada ogdlng wiedze

w dyscyplinie Informatyka techniczna i telekomunikacja.

W moim przekonaniu przedstawione prace w sposéb jednoznaczny pokazuja dosé

szeroka teoretyczna i praktyczng wiedze doktoranta w zakresie informatyki. W szczegdlnoscei,
doktorant potrafi whasciwie opisaé problem, przeprowadzi¢ badanie, wykonac¢ w tym celu
niezbedne oprogramowanie. Mgr Miebs potrafi zaprojektowa¢ rozwiazanie postawionego
problemu badawczego, zapisa¢ je w ustrukturyzowanej postaci pseudo-kodu oraz wykona¢
implementacje w jezyku programowania. Doktorant posiada réwniez wiedze z zakresu
algorytmow heurystycznych oraz dosé szeroka wiedze w zakresie konstrukcji oraz
wykorzystania klasycznych metod wspomagania podejmowania decyzji takich jak np.
ELECTRE. Bibliografie we wszystkich pracach sg kompletne i mozliwe obszerne. W czesci
obejmuja prace informatyczne oraz takie, ktore trzeba ulokowaé na pograniczu dyscyplin
informatyki technicznej oraz badan operacyjnych i metod decyzyjnych.

5. Inne uwagi’

Praca obszerna i niejednorodna. Gdyby byla spdjng tematycznie a udziat doktoranta w
wiekszosci prac bytby znaczny i bezsporny to przedstawiony cykl z powodzeniem moglby
stanowi¢ rozprawe habilitacyjna. Obecna forma oraz opisane powyzej braki sprawiaja, ze
$mialo mozna cykl ten rekomendowa¢ ,.tylko™ jako rozprawe doktorska. nie mozna go jednak
rekomendowa¢ jako zbioru prac habilitacyjnych.

Obszernos¢ przedstawionego cyklu, duza ilo$¢ prac oraz donosnikéw do wytworzonego
oprogramowania utrudnia zapoznanie si¢ ze calosciag dokonan doktoranta. Ze wzgledu na
swoja niejednorodnos¢ utrudniona jest réwniez ocena ,.gléwnego™ czy ,.najwazniejszego”
wkladu autora w dyscypline. O ile wiec w moim przekonaniu problem .,adaptacji i doboru
metod wspomagania podejmowania decyzji” jest dos¢ istotnym wkiadem w

nasza wiedze dotyczacg metod podejmowania decyzji (1 pafrzac na ilo$¢ prac jest
reprezentowany najliczniej) to bardzo ciekawe sa obie prace skupione na wykorzystaniu sieci

! Opcjonalnie



neuronowych do analizy szeregdw czasowych. W tym sensie moje wskazanie, iz tym
najwazniejszym problemem naukowym dyskutowanym w rozprawie jest 0w pierwszy, jest
nieco sztuczne i podyktowane koniecznoscig wskazania tego jedynego i najwazniejszego.

6. Podsumowanie

Biorae pod uwage opinie zaprezentowane w poprzednich punktach i wymagania zdefiniowane przez
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z péZniejszymi
zmianami)? moja ocena rozprawy pod wzgledem trzech podstawowych kryteridw jest nastepujaca:

A. Czy rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego? (wybierz jedna opcje
stawiajgc znak X)

ESERT W R T ] [ ]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK V powiedzie¢ NIE

B. Czy po przeczytaniu rozprawy zgadzasz sig, ze kandydat posiada ogolng wiedzg teoretyczna
w dyscyplinie Informatyka techniczna i telekomunikacja?

L] [ ] [ ]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedziec NIE

C. Czy kandydat posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?
[]

Zdecydowanie Raczej TAK Trudno Raczej NIE Zdecydowanie
TAK powiedzieé NIE

* http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190000276



