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Informacje formalne

— Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Mai Fojud pt. ,,Metoda wspomagajaca
proces podejmowania decyzji zarzadczych w miastach $rednich w Polsce” napisanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. dr hab. Arkadiusza Borowca, prof. UEP.

— Podstawa formalng do sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej jest uchwala Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Poznanskiej z dnia 20
maja 2024 r. powolujgca mnie na recenzenta, o czym zostatem poinformowany pismem dr
hab. Hanny Wlodarkiewicz-Klimek, Dziekana Wydzialu Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej z dnia 22 maja 2024 r.

— Rozprawa jest przygotowana w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jako$ci.

1. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Mgr Maja Fojud wybrata zagadnienie wspomagania decyzji przez zarzgdzajgcych srednimi
miastami na podstawie oceny jakos$ci zycia i jako$¢ zarzgdzania publicznego, z wykorzystaniem
oceny wskaznikowej. Jako uzasadnienie podaje si¢ brak ,holistycznego podejscia opartego na
wiedzy w procesie zarzadzania miastami oraz w procesie podejmowania decyzji zarzadczych”
(s. 11). Doktorantka argumentuje, ze miasta $redniej wielkosci jako te zagrozone wykluczeniem
(s. 7, cho¢ nie podano o jakie wykluczenie chodzi) stanowia wazny element w strategii rozwoju
kraju ze wzgledu na rozwoj policentryczny panstwa. Uzasadnienie to dobrze wyjasnia dlaczego
ta grupa podmiotéw administracji samorzadowej jest istotna dla funkcjonowania panstwa.
Przyjmuje sig¢, ze sytuacja ekonomiczno-spoleczna tych miast moze wpltywac na jako$¢ zycia.
Jednak do jej oceny potrzebne sg dane, ktorych brakuje w oficjalnych statystykach. Z
przedstawionego uzasadnienia wynika, ze obraz jakosci zycia jaki mozna otrzymaé z
czastkowych analiz nie jest pelny, a zatem i decyzje poprawiajgce stan nie zawsze musza by¢
trafione. Jednakze ten watek nie zostal w pelni wykazany w rozprawie poprzez identyfikacje
luki miedzy danymi bedacymi w posiadaniu zarzadzajgcych miastami, na ktore sktadajg si¢
dane gromadzone na potrzeby GUS, ale takze mogg by¢ zbierane indywidualnie, a danymi
dotyczacymi catosciowego funkcjonowania miasta. W szczegdlnosci dotyczy to faktycznego
zapotrzebowania na posiadanie jednej agregatowej miary wobec obszarowych analiz, ktore sa
niezbedne dla gléwnych zadan samorzadu terytorialnego. Podsumowujac, stwierdzam, ze
problematyka rozprawy jest istotna i aktualna, a sformulowany problem badawczy ma
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znaczenie dla pracy zarzadzajacych miastami, co lokuje rozwazania w dyscyplinie nauk o
zarzadzaniu 1 jako$ci.

2. Ocena ukladu pracy

Calos¢ pracy liczy 264 stron, do ktorej dotgczono ptyte CD z tabelami obliczeniowymi.
Zasadnicza czg$¢ rozprawy wynosi 200 stron. Uktad pracy jest typowy dla prac teoretyczno-
empirycznych. Dwa rozdzialy o szczegélowej strukturze wewnetrznej wprowadzajg watki
terminologiczno-definicyjne zwigzane z zarzadzanie publicznym i jako$cig zycia. Rozdziat 3
przedstawia wyniki badan wlasnych, a rozdzial 4 — zawiera prezentacje metody wspomagajacej
proces podejmowania decyzji zarzadczych w miastach $rednich w Polsce, co dostownie
przywoluje tytul rozprawy i nie jest poprawne pod wzgledem zréznicowania nazw dla
elementéw czastkowych tworzacych strukturg pracy. Podzial na podrozdziaty odpowiedni,
kolejnos¢ ich wiasciwa dla przyjetego toku rozumowania. Brakuje wyr6znienia rozdziatu,
sekcji metoda badawcza. W rozdziale 3 opisy metody badawczej sg osobno opisane, a krotki
opis sekwencji badan (s. 92) sugeruje nastgpstwo dwoch etapow.

Czgéci merytorycznej pracy towarzyszy umieszczony na koncu wykaz literatury (az 28
stron), spisy tabel, rysunkéw i wykresow, wykaz podstawowych terminow, zatgczniki
(formularz ankiety, lista wskaznikdw monitorowanych i niemonitorowanych w analizowanych
miastach, wykresy Perkala dla miast, ptyta CD i thumaczenia tresci rysunkéw na jezyk polski).

3. Ocena stopnia rozwigzania oryginalnego problemu naukowego, osiagniecia celow i
weryfikacji hipotez pracy

Problem badawczy upatruj¢ w luce dotyczacej metody wspomagajgcej proces
podejmowania decyzji zarzadczych zasadzajgcej sie na jakosci zycia i jakosci zarzadzania
publicznego. To czego brakuje w rozprawie to przeprowadzenie diagnozy na podstawie
literatury przedmiotu, poniewaz podobne rozwigzania oferuje np. strategiczny trojkat wartosci
publicznej 1 wskazane przez Autorke¢ metody oceny jakosci zycia. Doktorantka we wstepie
pracy wspomina o dazeniu do zidentyfikowania innowacyjnych metod zarzadzania publicznego
poprawiajacych jako$¢ zycia i zarzadzanie (s. 8), ale taka lista nie jest w pracy okreslona i
wskazana w rekomendowanych dziataniach. W rezultacie problem badawczy wynikajacy z
przestanki o potencjalnym podejmowaniu nieoptymalnych decyzji na skutek braku danych nie
jest pochodng badan ws$réd wybranej grupy podmiotow badania. Pomimo tych uwag do
uzasadnienia i konfrontujgc z finalnym rezultatem pracy, stwierdzam, ze mgr Maja Fojud
zaproponowala oryginalne rozwigzanie problemu, ktére opisata w rozdziale 4.

Sformutowane pytania badawcze (s. 14-15) dotycza cech pomiaru, ktére w istocie nie sg
wyartykutowane w tresci rozprawy. Odnosze to do zwrotow ,,precyzyjnie”, ,.efektywnie”,
»hajbardziej adekwatne”, ,,gwarantujacych rzetelno$¢”, ,decydujgce znaczenie” itd. W
rezultacie odpowiedzi na nie sa nie wprost (zob. tabela 21). Przyktadowo pytanie pierwsze
dotyczy sposobu precyzyjnego pomiaru obiektywnej jakosci zycia w miastach gwarantujacych
rzetelno$¢ wynikéw. Odpowiedz na to pytanie powinna zatem dotyczy¢ poziomu precyzji i
poziomu rzetelnosci. Tymczasem odpowiedz zaproponowana w tabeli 21, 37120 s. 167 brzmi:
,Obiektywng jako$¢ zycia mozna precyzyjnie oceni¢ wykorzystujagc Wskazniki Normy ISO.



Warto$¢ wskaznika Perkala dla analizowanych miast miesci si¢ w zakresie od -0,09 do 0,74
(skala od -3 do 3)”. W odpowiedzi tej nie wskazano, o jakg norme¢ chodzi (zapewne o nr ISO
37120, o ktérej mowa w rozdziatach teoretycznych), i nie wynika z niej, czy taki pomiar jest
precyzyjny a poziom rzetelny. Odpowiedz bardziej pasuje do pytania o wskazniki pomiaru
jakosci zycia, bez odniesienia do precyzji czy rzetelnosci. Uzupelniajgco do tego wyjasnienia,
Doktorantka odniosta si¢ do odpowiedzi na pytania w podsumowaniu. Dla pierwszego pytania
dodaje, ze wskazniki dotycza tylko obiektywnej jakosci zycia (s. 201). Jesli tak, to podobne
pytania powinny by¢ zadane dla pozostatych wymiardéw ujetych w autorskiej koncepcji trojkata
jakosci zycia.

Drugie pytanie dotyczy wskazania grupy wskaznikow majacej decydujace znaczenie dla
obiektywnej jakosci zycia, okreslajgce najbardziej korzystne i najmniej korzystne obszary.
Odpowiedz jednak dotyczy opisu wartosci wskaznikow, ktore sg rézne dla poszczegdlnych
miast. Brakuje wprost odniesienia si¢ do wag wskaznikéw (takg mozliwos$¢ dalby ranking grup
wskaznikow przez respondentéw danego miasta (w poszczegélnych miasta priorytety moga
by¢ rézne, podobnie jak inne priorytety mogg mie¢ rézne grupy mieszkancoéw)). Wynik oceny
wskaznikow jakos$ci zycia nie mozna nazwa¢ najbardziej korzystnymi badz niekorzystnymi.
Wyjasnienia Autorki bardziej pasuja do pytania o najnizej i najwyzej oceniane grupy
wskaznikow, a nie czy sg decydujace czy korzystne. Jednak wyniki te §wiadczg o przydatno$ci
odrebnego zastosowania tylko tego badania dla podjecia decyzji i wskazania kierunku
interwencji przez zarzadzajacych miastami.

Podobne uwagi dotyczace rozbieznos$ci interpretacyjnej pytan i odpowiedzi niebedacych
bezposrednia odpowiedzia powodujg, ze ten element badan charakteryzuje si¢ nizsza
spojnoscia wewnetrzng.

Dokonujac oceny stopnia osiggniecia celow stwierdzam, ze zostaly zakomunikowane we
wprowadzeniu do rozprawy, ale nie zostaly zaraportowane w podobny sposob jak przy
pytaniach badawczych w podsumowaniu.

Za cel gléwny przyjeto opracowanie metody wspomagajgcej proces podejmowania decyzji
zarzadczych opartych na jako$ci zycia i zarzgdzania publicznego. Po zapoznaniu si¢ z
rozprawa, stwierdzam, ze cel glowny osiggnigto.

Za pierwszy cel czastkowy przyjeto uzupetnienie stanu wiedzy, ale nie wiadomo o co, ani
w ktorym obszarze. Drugim celem byta adaptacja metody badania wskaznikéw jakosci zycia
ISO 37210 (miejscami blednie Autorka utozsamia numer normy z rokiem jej wydania i
przywoluje nazwe organizacji wydajacej, a nie jej nazwe: Zrownowazony rozwoj spoteczny —
Wskazniki ustug miejskich i jako$ci zycia). W tym celu Autorka deklaruje dopasowanie do
kontekstu lokalnego i tlumaczenie wlasne. To czego nie wyjasniono to interpretacja
wskaznikow tej normy dotyczacej wskaznikoéw ustug miejskich 1 jakosci zycia jako
odpowiadajacych tylko jakosci zycia. Nie jest tez wyjasnione czemu oficjalne tlumaczenie
normy przez Polski Komitet Normalizacyjny nie jest odpowiednie i konieczne bylo nowe
tlumaczenie. Przy tym zabiegu nie jest tez wyjasnione dlaczego trzeba dokonaé¢ lokalizacji
wskaznikow, poniewaz w swym zapisie majg charakter uniwersalny. W rezultacie oceniam ten
cel osiggniety, ale przyjete rozstrzygniecia metodologiczne uwazam za nie w pelni
uzasadnione.



Trzeci cel czastkowy ma podobny charakter, ale bazuje na metodzie badania jakos$ci zycia
autorstwa OECD dotyczacego subiektywnego poczucia dobrostanu (subjective well-being).
Stad tez pojawia si¢ pytanie dotyczgce rozrdznienia jakosci zycia, dobrobytu i dobrostanu. Cel
osiagnigto. Czwarty cel czastkowy dotyczyl adaptacji kwestionariusza badania jakosci
zarzadzania publicznego. Sposdb realizacji podobny do wezesniejszych dwoch.

Cel piagty dotyczy identyfikacji ,,istotnych wzorcow i zaleznosci, ktére postuzg jako
fundament dla planowania strategicznego i efektywnego zarzadzania w kontekscie miast
inteligentnych”. Ten cel nie wynika z przyjetych zalozen, poniewaz kontekst miast
inteligentnych wymaga odpowiednio uzasadnienia w odniesieniu do miast $rednich.
Niezaleznie od tego w pracy wzorce i zaleznosci nie sg podane.

Cel szosty ma charakter teoretyczny i nawigzuje do pierwszego (uzupelnienie wiedzy).
Dotyczy on relacji migdzy ryzykiem wykluczenia a normatywnymi parametrami jakosci zycia.

Cel ostatni dotyczyl wskazania kluczowych obszaréw zarzadzania publicznego, ktore
wymagaja poprawy. Ten cel osiggnieto na podstawie przeprowadzonych analiz w odniesieniu
do wybranych miast.

W pracy sformulowano jedng hipoteze: ,stosowane metody zarzadzania publicznego
nieskutecznie adresujg problemy jakosci zycia w zagrozonych wykluczeniem miastach
srednich, co akcentuje potrzebg opracowania nowych, holistycznych metod wspierajacych
proces podejmowania decyzji zarzadczych” (s. 11). Tak zapisana hipoteza ma bardziej
charakter zalozenia badawczego. W pierwszej kolejnosci uwage zwraca zatozenie o braku
skutecznosci metod zarzadzania publicznego, ale one nie byly przedmiotem badania. Nie jest
tez jasne co oznacza ,skutecznos¢ adresowania probleméw”. W pracy nie identyfikowano
problemdw jakosci zycia (chyba ze przez nie nalezy rozumie¢ niskie wartosci dla wskaznikow).
Wysnuwanie na tej podstawie potrzeby opracowania nowych metod nie jest podyktowane
obecnym stanem wiedzy, poniewaz pierwsza cze$¢ zalozenia nie jest zweryfikowana.
Przedstawiony zapis stanowi bardziej przestanke¢ realizacji tematu (,,potrzeba opracowania
nowych, holistycznych metod”). Nie jest tez jasne jak nalezy rozumieé stosowany przez
Autorke przymiotnik ,holistyczny” wobec istniejagcych rozwigzan metodycznych.
Przyktadowo popularna w latach 90. Strategiczna Karta Wynik6éw byta traktowana wtasnie jako
taka propozycja. W zwigzku z powyzszym hipoteza nie jest poprawnie sformulowana,
poniewaz nie mozna jej zweryfikowaé, a jej zaleznosci w niej zawarte nie byly przedmiotem
badania.

Podsumowujac te cze$¢ rozprawy, stwierdzam, ze zalozenia metodologiczne badania
stanowig dobra podstawe dla zaprojektowania badania, pytania giowne i cele porzadkuja
zadania badawcze. Niescistosci jezykowe powodujg czesciowy brak zgodnosci zalozen z
wynikami badania. Proponowane rozwigzanie — metoda wspomagajaca podejmowanie decyzji
— odpowiada zidentyfikowanemu problemowi badawczemu i ma cechy oryginalnosci.

4. Ocena podejs$cia badawczego

Szczegdlowy opis procedury badawczej zawarty jest w rozdziale 3, ktory zaczyna analiza
ryzyka realizacji badania (punkt 3.1). Jest to dodatkowy element opisu badan, z ktérego nie
wynika czy ktores z ryzyk wystgpito.



Projekt badania charakteryzuja dwa etapy. Pierwszy dotyczy analizy obiektywnej jakosci
zycia, drugi — subiektywnej jakosci zycia i jakosci zarzadzania publicznego. Nie jest jasne
dlaczego zdecydowano si¢ na taka sekwencj¢ badania. Badanie tego typu nalezy do grupy
metod mieszanych, ktére postugujac si¢ schematem przyjetym dla jej opisu okresla:
quan—quan, bez ustalenia dominacji danego etapu.

Do kazdego z etapéw przypisano 4 pytania badawcze. Pozostate 5 pytan przypisano do
integracji wynikéw z obydwu etapow, co mozna potraktowac jako trzeci etap.

Podmiot badania tworzg 12 miast ze zbioru skladajgcego sie ze 122 miast
zidentyfikowanych w raporcie PAN z 2016 r. (a zatem prawie dekade temu). Przywotane zrodio
(Sleszynski 2016) ma inny tytut niz podany w bibliografii, a dodatkowo w 2019 r. ukazata si¢
aktualizacja raportu z 2016 r.!, ktéra Autorka ma wykazie, ale nie odwotuje si¢ do nie;.

Miasta podzielono na cztery grupy na podstawie dwoch kryteriow: sytuacja spoteczno-
gospodarcza (korzystna-niekorzystna), utrata funkcji (staba-silna). Nie wyjasniono kryteriow
doboru celowego w obrebie grup. W prezentacji wynikéw podzial ten wystepuje, ale brakuje
wnioskow pozwalajace na dopasowanie wynikow i rekomendacji dla czterech grup.

Przy opisie proby badawczej ogolnie napisano, ze ,wybrane miasta stanowig
reprezentatywny przekr6j miejsc”, ale nie wyjasniono pod jakim wzgledem. Na stronie 93
podaje si¢ uszczegdlowienie wykluczenia, o ktérym mowa w pierwszym zdaniu streszczenia i
w pierwszym akapicie wstgpu. Chodzi o wykluczenie spoteczne. W mojej ocenie jest to wazna
charakterystyka, ktora powinna determinowa¢ dobér wskaznikéw odnoszacych sie do tego
obszaru funkcjonowania spoteczenstwa. Jednakze stowo wykluczenie w cytowanym raporcie
wystepuje jeden raz, a utrat¢ funkcji Autor rozumie si¢ jako ,,spadek pozycji wzgledem innych
miast i calego kraju™. Bardziej to kierunkuje badania na analize poréwnawcza
(benchmarkingowa). Tlumaczyloby to dlaczego wigkszos¢ wynikéw w rozdziale 3 jest
zagregowana i miasta sg por6wnywane ze sobg. Nie jest wyjasnione dlaczego — jakie znaczenie
dla podejmowanie decyzji ma taka analiza pordownawcza. Z kontekstu rozprawy wynika, ze na
podstawie samooceny, wykorzystujac autorskg metode wskaznikowa, mozna dokonaé
diagnozy na potrzeby zarzadzania miastem.

W schemacie prowadzenia badan brakuje wyrdznienia etapu zwigzanego z budowg modelu
teoretycznego, ktéry jest podzielony miedzy etapami. Tymczasem efekt badan w postaci
,Holistycznego Trojkata Jakosci™ nie jest na poczatku okreslony, co powoduje, ze nie byt on
podstawa do projektowania badan, czyli wyrdznienia trzech gtownych obszaréw. Blednie w
opisie badan okreslono etap 2 jako badanie jakoS$ciowe.

Jako cel zastosowania metody badania obiektywnej jakosci zycia podano ,,identyfikacje
zaleznos$ci i wylonienie trentow, ktére mozna bylo zaobserwowac przez caty 13-letni okres
analizy” (s. 94). Cel w takim brzmieniu nie wynika z przyjetych pytan badawczych ani celow.
Do analiz wykorzystano dane statystyczne. Blednie Zrdédia danych okreslono jako narzedzia
badawcze (np. 96 s.). Jako zmienne wykorzystano wskazniki normy ISO 37210. Warto by bylo
dla celow sprawozdawczych dokonan opisu baz danych, z ktérych skorzystano dla
poszczegblnych wskaznikow.

! https://funduszeue.lodzkie.pl/sites/default/files/2023/436-nabor-FELD-08.07/zal10.pdf
2 $leszynski, 2017, s. 569. https://rcin.org.pl/dlibra/publication/83754/edition/64381/content



Uwagg zwraca grupa wskaznikow ,,zarzadzanie publiczne” (s. 251). Trudno te 3 wskazniki
uzna¢ za dobrze oddajace nazwe przez pryzmat teoretycznych rozwazan czym jest zarzadzanie
publiczne. Wskazniki te dotycza bardziej aktywnosci i partycypacji obywatelskiej.

Prezentacja danych poprawna, ich opis odpowiedni do otrzymanych wynikéw, choé
wnioski koncowe dotyczace ,,uzyskania odpowiednich danych do konstruowania pierwszego
komponentu Holistycznego Trdjkata Jakosci” (s. 114), nie sg poparte analizg wskazujaca, ktore
z tych wskaznikéw sg w szczego6lnosci istotne, ktore mniej dla ustalenia syntetycznego
wskaznika Perkala. Jako rezultat etapu badania wskazuje si¢ ,,przedstawienie, w formie jednej
liczby, obiektywnej oceny jakosci zycia” (s.115). Nie jest jasne w jaki sposéb agregacja w
formie jednego wskaznika lepiej niz oddzielna ocena w wyr6znionych 15 obszarow jest
bardziej przydatna dla podejmowania decyzji przy zarzgdzaniu miastem.

Drugi etap badania to ocena subiektywnej jakos$ci zycia, ktore niepoprawnie okreslono
mianem badan jako$ciowych. Wielko$¢ proby badawczej ustalono dla catej populacji badanych
miast, a nie dla kazdego z nich. W opisie dystrybucji ankiety wspomina si¢ o réznego rodzajach
podmiotach, jednak w danych metryczkowych nie ujeto tego. Prezentacja wynikéw badan
polegala na zestawieniu tabelarycznym i wykresach wartosci odpowiedzi z podzialem na
miasta. Nie podano uzasadnienia dlaczego formularz OECD dla tych wynikéw umozliwia — jak
to okresla Autorka — globalne poréwnania i dostarcza narzedzia (jakie?) do analizy lokalnych
kontekstow i specyfiki mieszkancoéw réznych regiondw (s. 134), skoro kontekst regionalny nie
wystepowal w danych metryczkowych.

W ramach tego etapu badania wyr6zniono oceng jakosci zarzadzania publicznego. Do tego
wykorzystano europejski wskaznik jakosci rzadzenia (European Quality of Government Index),
ktory zaprojektowano z mysla o zbieraniu danych z poziomu NUTS-2. Autorka pisze, ze
pytania byly ,,starannie dobrane, by uwypukli¢ najistotniejsze aspekty zarzadzania” (s. 135). Z
opisu tej czesci badania wynika, ze pytania byly wilaczone do narzedzia wykorzystanego do
oceny subiektywnej jakosci zycia. Do walidacji tego narzedzia wykorzystano test alfa
Cronbacha. Pytan nie zmodyfikowano. Otrzymany wskaznik, na ktory sklada sie jakosc,
bezstronnos¢ i korupcja, podobnie jak wczesniej przedstawiono w przekroju catej proby.

To co odrdznia analiz¢ dla drugiego badania to brak podzialu odpowiedzi na wyrdznione
grupy miast pod wzgledem utraty funkcji spoteczno-gospodarczych.

Kolejny etap to ,,analiza trojkomponentowa badanych miast” (pkt 3.6.) Zawarto w nim
wyniki zbiorcze dla trzech wczesniejszych wymiarow, ktérych zmienne opisano badajgc
korelacje (tabela 20). Brakuje w pracy dokladnego wyjasnienia znaczenia otrzymanych
wynikéw. Przykladowo czy brak istotnej statystycznie korelacji wyklucza zmienng z
przysztych analiz.

Dalszy opis w punkcie 3.6 dotyczy Zrodet danych, cho¢ nie wynika to z przyjetych zatozen
— dlaczego jest to w tej czgsci rozprawy, a nie w opisie zrodel danych w etapie pierwszym.

Prezentacja wynikéw badania nie konczy si¢ wnioskami dla konstrukcji metody
wspomagajacej proces podejmowania decyzji zarzadczych w miastach $rednich w Polsce a
deklaracja, ze trzy ww. wymiary ,,moga stanowi¢ wartosciowe narzedzie do zintegrowanej
analizy réznorodnych obszarow tematycznych” (s. 166). Jednoczesnie przyjety jezyk opisu
dopuszczajgcy taka mozliwosé, ostabia przekonanie, iz istotnie jest to mozliwe (zob. ostatnie
zdanie s. 166).



5. Ocena metoryczna pracy

Rozdzial 1 ma charakter teoretyczno-definicyjny. Wyjasnia si¢ w nim podstawowe terminy
dotyczacego zarzadzania publicznego w ujeciu historyczno-klasyfikacyjnym, wskazujgc takze
na poziom miasta. Nie jest jasne po co dokonano przegladu trendow, ktére nie tworzg spdjnego
rozwoju podejs$¢, niewykorzystywanego w dalszych czgséciach pracy.

W punkcie pojawia si¢ kluczowe dla jednego z elementéw analiz stowo: jako$¢ zarzadzania
publicznego. To w tym miejscu nastgpuje zamienne traktowanie stow management i
governance, ktore pozniej reprezentujg 3 zmienne. W rezultacie pojawia si¢ pytanie dotyczace
przydatnosci tych rozwazan dla budowy metody wspomagajacej decyzje zarzadcze.

Rozdzial 2 poswigcono oméwieniu jakosci zycia i dobrostanu. Jest to analiza narzedzi
wykorzystywanych w ocenie jakosci zycia, w tym gléwnej dla badania normy ISO 37120.
Prezentacja tych narzedzi poprawna, cho¢ brakuje w rozdziale rezultatu jakim jest wybor tej
konkretnej normy jako podstawy badania. Brakuje takze odniesienia do wskazanej powyzej
odmiennej interpretacji ,,zarzadzanie publiczne” w rozdziale 1 w przyjetej dekompozycji w
zbiorze kryteriéw normy ISO 37120.

Calo$¢ czesci teoretycznej daje wystarczajgce podstawy pod zaprojekowane badania
wlasnego, cho¢ mocniejsze powigzanie wynikow z przegladu literatury wzgledem wybranych
narzedzi pomocniczych powinno by¢ okreslone.

Rozdzial 3 zawiera opis metody badawczej wraz z wynikami i juz powyzej do jego tresci
si¢ odniostem.

Rozdzial 4 jest kluczowy dla rozprawy, poniewaz zawiera opis autorskiej metody
wspomagajacej proces podejmowania decyzji zarzadczych w miastach $rednich w Polsce.
Metode t¢ Autorka nazwata ,,Holistyczny Trojkat Jakosci”, cho¢ w mojej ocenie nazwa ta nie
pasuje, poniewaz juz sama decyzja o wyborze 3 wymiarow powoduje, ze nie moze to by¢
holistyczne ujgcie. Nazwa tez nie komunikuje o jakg jakos$¢ chodzi. Wykorzystywane w opisie
metody inne koncepcje, jak koto sukcesu zarzadzania wspdlnota, powodujg, ze proponowane
rozwigzanie jest pochodng bardziej przegladu literatury niz otrzymanych wynikoéw opisanych
we wcezesniejszym rozdziale. Przedstawiony schemat interwencji (rys. 10) czesciowo
nawigzuje do przeprowadzonego badania wlasnego, ale wnioski z realizacji badania nie sa ujete
w formie rekomendacji dla replikacji. Procedura przedstawiona na stronach 175-176 wywotuje
pytanie o ograniczenia badan wlasnych i powigzanie z okreslonymi wczesniej ryzykami.

W metodzie proponuje si¢ sposob interpretacji skali (s. 177), ale brakuje takiej oceny dla
badanych miast i sformulowania dla nich zalecen. Jednak proponowane zalecenia sg
dyskusyjne. Przykladowo samo ,natychmiastowe zwolanie komitetu kryzysowego” nie
przyczyni si¢ do poprawy sytuacji. Dodatkowo rekomenduje si¢ przeprowadzenie dalszych
analiz celem zrozumienia potrzeb mieszkancéw, cho¢ w samej metodzie zawarto badanie
ankietowe. Pozostaje pytanie jak te badania odpowiadaja wczesniej zrealizowanym.

Dalej Autorka pisze o mozliwosci adaptacji metody nie tylko do $rednich miast. Nie jest
wyjasniona czym si¢ metoda rézni w doborze wskaznikéw wzgledem $rednich miast
zagrozonych utratg funkcji spoleczno-gospodarczych a innymi, poniewaz wykorzystano
wskazniki uniwersalne. Stagd pojawia si¢ pytanie, ktore obszary (kryteria oceny) sa
charakterystyczne dla miast tej wielkosci.



W mojej opinii nie jest zasadne pordéwnywanie autorskiej metody do poziomoéw gotowosci
technologicznej ze wzgledu na odmienne podmioty badania, co ma miejsce na stronach 182-
183.

Za ciekawe rozwigzanie nalezy oceni¢ odwotania do trendoéw (s. 186), ale nie sg one
oméwione w czesci teoretycznej. Wspomnienie o srebrnym tsunami i innych wyzwaniach
lepiej charakteryzowaloby specyfike funkcjonowania miast $redniej wielkosci. Cho¢ znow —
jesli sg znane wyniki obliczen dla poszczegdlnych miast — to mozna byto si¢ pokusi¢ o testowe
zastosowanie tych wag dla badanych jednostek.

Pomimo tych uwag, stwierdzam, ze caloksztalt propozycji metodycznej jest dobrze
uzasadniony, wybor narzedzi pomocniczych i ich adaptacja wynikajaca z dostgpu do danych
zrozumiala, i pomimo watpliwosci zgltoszonych wzgledem terminologii i definicji kluczowych
obszaréw, nie umniejszajg rol¢ szczegétowych obliczen i wnioskow z nich wynikajacych dla
decydentow miejskich. W rezultacie to swiadczy o rozwigzaniu zidentyfikowanego problemu
badawczego o czym $wiadczg otrzymane wyniki.

6. Ocena formalna pracy

Praca jest poprawnie przygotowana pod wzgledem edytorskim. Jezyk poprawny,
miejscami wystepuja niescistosci terminologiczne zwigzane z problemami tlumaczeniami i
interpretacji w dyskursie akademickim w Polsce. Sporadycznie w teksécie znajdujg si¢ bledy
literowe.

7. Konkluzja

Uwzgledniajac powyzsze czastkowe oceny, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska pt. ,,Metoda wspomagajaca proces podejmowania decyzji zarzadczych w miastach
srednich w Polsce” przygotowana przez mgr Maj¢ Fojud przedstawia oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego jakim jest opracowanie autorskiej metody wspomagajacej proces
podejmowania decyzji zarzadczych w miastach $rednich w Polsce, potwierdza umiejetnosé
samodzielnego przeprowadzania badan o czym $wiadczy plan badania i realizacja badan
iloSciowych i przeprowadzone analizy statystyczne, a takze $wiadczy o posiadaniu
odpowiedniej wiedzy teoretycznej z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakos$ci, w szczegdlnosci
dotyczace problemow zarzadzania w miastach, spetniajgc tym samym wymogi okreslone w art.
13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz.1789) i uzasadnia wystgpienie z wnioskiem do Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Poznanskiej o dopuszczenie

do dalszych etapow postgpowania.
IMSM .



