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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Tomasza Rebisia, w ktéorym
przedstawit osiggniecie naukowe:
»Modyfikacja elektrod materiatami elektroaktywnymi o wiasciwosciach redoks
do zastosowan w detekcji elektrochemicznej”

Sylwetka Kandydata

Kandydat ukonczyt studia inzynierskie i magisterskie na Wydziale Technologii
Chemicznej Politechniki Poznanskiej w 2009 i 2010 roku. Te ostatnie zakonczyt obrong
pracy magisterskiej pt. ,\Wytwarzanie i aktywacja mikroelektrod z wtdkien weglowych”
wykonanej pod kierunkiem dr hab. Grzegorza Milczarka, profesora Politechniki
Poznanskiej. Takze pod kierunkiem tego ostatniego przygotowat rozprawe doktorska
,Elektroaktywne kompozyty z udziatem lignosulfonianéw”, ktéra obronit na tym samym
wydziale w 2015 roku. Wtedy rozpoczat swojg przygode naukows z lignosulfonianami,
ktora z mniejszym lub wigkszym natezeniem trwa do dzisiaj. Od 2017 roku do dzisiaj
jest zatrudniony na stanowisku adiunkta na tym samym wydziale, na ktorym studiowat
I obronit doktorat. To typowy przyktad polskiej kariery naukowej habilitantaski, ktory/a
nie odbyt/a diuzszego stazu podoktorskiego poza macierzystg uczelnia i nie miat/a
okazji do skutecznego zainspirowana sie inng tematyka niz uprawiana do tej pory.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze Habilitant odbyt dwa 4 miesieczne staze na Uniwersytecie
Linkoping, ale jak zrozumiatem byty one zwigzane z tematyka rozprawy doktorskie;.
Nastepnie byt zatrudniony tamze przez kolejne 6 miesiecy. Ostatnio (w 2022 roku)
odbyt 7 miesigczny staz na Uniwersytecie Tokijskim. Niestety nie zauwazytem, aby
staze w Szwecji w istotny sposob wptynety na tematyke badawcza po uzyskaniu
stopnia doktora. W mojej opinii byly one za krotkie, aby sta¢ sie inspiracjg do
wprowadzenia nowej tematyki badawczej na macierzystej uczelni. Warto zadaé
pytanie: dlaczego dr Rebi$ zamiast realizowac¢ swoje projekty byt tylko wykonawca
grantow kierowanych przez innych badaczy nie kontynuowat na macierzystej uczelni
badan dotyczgcych wykorzystania biomateriatéw do magazynowania energii. Ciekaw
jestem jak na rozwoéj naukowy Habilitanta wptynie staz na Uniwersytecie Tokijskim.




Ocena osiagniecia habilitacyjnego

Tytut osiggniecia zostat tak ogoblnie sformutowany, ze pasowatyby do niego
niemal wszystkie publikacje, ktorych Habilitant jest wspotautorem. Gdyby na podstawie
tytutu ocenia¢ nowos¢ naukowa osiagniecia habilitacyjnego to mozna by stwierdzi¢, ze
jej nie ma, poniewaz pierwsze prace modyfikacji elektrod zostaty opublikowane na
przetomie lat 70tych i 80tych ubiegtego wieku a obecnie jest ich co najmnigj tysiace.

W pierwszych czterech publikacjach (H1,H2,H3,H4) Habilitant opisuje
modyfikacje elektrod nanorurkami weglowymi modyfikowanymi katalizatorami z mniej
lub bardziej rozbudowanymi uktadami zdelokalizowanych elektrondw  w celu
elektrochemicznego oznaczania dinukleotydu nikotynoamidoadeninowego NADH. To
spojny zestaw publikacji, w ktorych Habilitant zaproponowat nie tylko kolejne elektrody
modyfikowane o potencjalnym sastosowaniu do oznaczania NADH, ale takze
zaproponowat ich mechanizmy reakcji. co na pewno przyczynito sie do lepszego
zrozumienia mechanizmow reakcji elektrodowych tego typu uktadow. Ciekaw jestem
jakie byty kryteria doboru modyfikatorow i czy rzeczywiscie istnieje potrzeba tworzenia
kolejnych elektrod modyfikowanych do oznaczania NADH? Czy tez jedyna motywacja
tych prac byly wspomniane W autoreferacie ,niezagospodarowane obszary
badawcze’? Nie jest tez dla mnie jasny element nowosci skoro elektrokatalitycznemu
utlenianiu NADH pos$wiecono przez ponad 40 lat dziesiatki czy setki prac, a pierwsza
praca opisujgca wykorzystanie chinonow zwigzanych z elektrodg jako katalizatorow
redoks (elektrokataliza redoks) zostatg opublikowana w 1980 roku. Koncepcja pracy
H5 jest podobna do prac H1-4 przy czym do modyfikacji nanorurek weglowych uzyto
elektroaktywnego barwnika porfirazyny zastosowanego takze wczeéniej do jako
katalizator elektroutleniania NADH (H3). Natomiast koncepcja pracy H6 jest zupetnie
inna. Do modyfikacji elektrody Habilitant zastosowat ciecz jonowa, ktorej anion ulega
wymianie z jonem NO2" co powoduje zatezanie analitu a przez to zwiekszenie sygnatu
elektrochemicznego. Jest to kolejne zastosowanie rozwijanych od prawie 20 lat
elektrod modyfikowanych cieczami jonowymi. | znéw pojawia sie pytanie o element
nowosci skoro elektrody dziatajgce na podobnej zasadzie zostaty w tym samym celu
wykorzystane 7 i 8 lat wczesniej. W kolejnej pracy (H7) Habilitant dalej eksplorowat
elektrokatalityczne witasciwosci porfirazyn wykorzystujac je do elektrochemicznego
utleniania hydrazyny w aspekcie analitycznym. Niewatpliwie cykl publikacji H1-7 jest
do pewnego stopnia powigzany tematycznie. Warto podkresli¢, ze Habilitant
zaproponowat nie tylko nowe sposoby modyfikacji elektrod, ale podjgt udane proby
wyjasnienia mechanizmu biegnacych na nich reakcji elektrodowych.

Jednak chyba Habilitant uznat, ze co 9 publikacji to nie 7 i do przedstawionego
cyklu dotgczyt jeszcze dwie publikacje, ktorych zwigzek tematyczny z pozostatymi jest
bardzo watty. W mojej opinii sg one kontynuacjg badan prowadzonych do rozprawy
doktorskiej i dotyczg wykorzystania lignosulfonianéw  do modyfikacji elektrod
nanomateriatami, a takze do syntezy nanomateriatow wykorzystywanych w
elektrokatalizie. Zaproponowat wykorzystanie tak wytworzonych elektrod do
oznaczania glukozy i nadtlenku wodoru czemu poswiecone sg setki jesli nie tysigce
prac. W mojej opinii tych prac w przedstawionym cyklu mogtoby nie byc¢ i nie wptyneto
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by to na mojg ocene cyklu publikacji. Co ciekawe Habilitant w podsumowaniu swoich
osiggnie¢, o ktérych oryginalnosci mozna by dyskutowa¢, nie wspomina o zadnym
zwigzanym opisanym w pracach H8 czy H9. Ich znaczenie poznawcze jest znacznie
mniejsze niz pozostatych prac, a ponadto zgodnie z zatgczonymi o$wiadczeniami sq
to jedyne publikacje cyklu, w ktérych autorem koncepcji nie jest Habilitant. Ponadto
zdumiewa mnie updr w wykorzystywaniu niematych czasteczek lignosulfonianéw do
funkcjonalizacji katalizatoréw, skoro blokuja one przeniesienie elektronu pomiedzy
materiatem elektrody a nanoczastka metalu, co zresztg wykazaliSmy wspolnie z prof.
Milczarkiem w 2020 roku. Prawdopodobnie taka bariera istnieje pomiedzy substratem
reakcji i funkcjonalizowanym nanomateriatem opisanymi w pracach H8 i H9.

Nalezy podkresli¢, ze Habilitant jest autorem korespondencyjnym 8 publikacji,
przy czym w pieciu z nich dzieli autorstwo korespondencyjne z drugim autorem.
Natomiast jest pierwszym autorem jedynej pracy, ktdrej nie jest autorem
korespondencyjnym. Nie mam jednak watpliwosci, ze wktad Habilitanta w prace H1-7
byt wiodacy, a mniejszy, choé Zznaczacy, w przypadku prac dotyczgcych
lignosulfonianéw (H8 i HY). Co ciekawe drugiej z nich Habilitant nie umiescit w
autoreferacie w wykazie publikacji. Kazda z dziewigciu publikacji z osobna ma walor
nowosci naukowej, co nie jest trudne biorac pod uwage liczbe mozliwych kombinaciji
elektrod, modyfikatorow i substratow reakcji elektrodowych. Jednak w autoreferacie
brakuje bardziej ogélinych wnioskow ptynacych z przeprowadzonych przez Habilitanta
badan. Wszystkie prace zostaty opublikowane w dobrych i bardzo dobrych
czasopismach specjalistycznych, w tym dwéch analitycznych. Na szczegolng uwage
zastuguje opublikowanie 4 prac w bardzo dobrym czasopismie elektrochemicznym -
Electrochimica Acta. Niestety liczba cytowan publikacji cyklu habilitacyjnego jest raczej
skromna, rowniez w poréwnaniu ze srednig cytowalnoscig pozostatych prac
habilitanta. Liczba cytowan tylko jednej z prac z cyklu habilitacyjnego przekracza te
wartosc.

Podsumowujac, w doborze obiektow badan Habilitant (elektrod i substangji
ulegajgcych reakcjom elektrodowym) dostrzegam spojnos$é, ale trudno mi sie domysli¢
koncepcji badan o ile taka w ogole byta. Moze to wynika¢ z tego, ze Habilitant byt
wykonawcg grantow prowadzonych przez innych badaczy i dopiero post factum podijat
probe zebrania cyklu powigzanych tematycznie prac. Konsekwencja tego sg wytacznie
bardzo szczegotowe wnioski jakie wyciggnat z nich Habilitant. Brak zdobycia
finansowania na badania prowadzone przez Habilitanta uwazam za powazny minus w
sytuacji gdy NCN oferuje osobne programy (np. Sonata) dla mtodych naukowcow.
Ciekaw jestem zreszta czy Habilitant probowat zdoby¢ takie finansowanie

Waznym elementem dziatalnosci naukowej sa wystgpienia konferencyjne i
wyktady w innych osrodkach. Niestety Habilitant wymienia tylko ,wybrane” wystgpienia
konferencyjne (9) a wérod nich jeden wykiad na zaproszenie na lokalnej konferencji
miedzynarodowej typu workshop. To bardzo utrudnia mi ocene tego aspektu
dziatalno$ci. Nic tez nie wiadomo o wyktadach w innych osrodkach naukowych.
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Podsumowujgc, uwazam, ze osiagniecie naukowe Kandydata wniosto niewielki
wktad do rozwoju nauki i oceniam je dostatecznie.

Ocena pozostatego dorobku naukowego

Jesli chodzi o pozostaty dorobek naukowy to trzeba przyznac, ze Kandydat
wykazat sie niemata aktywnoscig. Oprocz 9 publikacji cyklu habilitacyjnego Kandydat
opublikowat 39 prac, a przed uzyskaniem stopnia doktora jeszcze trzy. Biorac pod
uwage, ze Kandydat obronit doktorat 9 lat temu to 51 publikacji jest bardzo dobrym
wynikiem. Habilitant publikowat srednio 6-7 prac rocznie, a poza cyklem habilitacyjnym
znajdziemy tez prace, w ktorych jest autorem korespondencyjnym. Szkoda, ze pewna
czes¢ z nich zostata opublikowana w czasopismach wydawnictwa MDP! o kiepskiej
reputacji. Cytowalnosc prac mierzona indeksem Hirscha = 17 jest co najmniej dobra.
Warto podkreslic, ze pigc publikacji, ktorych wspotautorem jest Habilitant jest
cytowanych prawie lub ponad 100 razy. Podobnie jak cykl habilitacyjny dotycza one
przede  wszystkim elektrod modyfikowanych nanomateriatami,  zwigzkami
makrocyklicznymi czy enzymami i ich zastosowania w czujnikach elektrochemicznych
czy zrodtach energii. Kilka z nich dotyczy elektrod modyfikowanych porfirazynami,
ktore tez pojawiaja sie w pracach tworzacych cykl habilitacyjny. Zastanawia mnie
dlaczego wiasnie tych prac Habilitant nie zaproponowat do cyklu habilitacyjnego. Wiele
z tych prac powstato we wspotpracy z innych uczelni poznanskich co dobrze Swiadczy
o Habilitancie jako o cenionym przez innych elektrochemiku.

Podsumowujac, te czes¢ dorobku Kandydata oceniam bardzo dobrze.

Ocena dziatalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej i organizacyjnej

Przy ocenie tych aspektow dziatalnosci dr Rebisia a szczegolnie dziatalnosci
dydaktycznej problemem jest lekcewazgce potraktowanie tego pu nktu w autoreferacie.
Poza informacja o promotorstwie pomocniczym doktoratu oraz promotorstwie 4 prac
dyplomowych brak jest konkretnej informacji na temat prowadzonych zajec. Rozumiem
takze, ze dziatalno$¢ organizacyjna sprowadza sie do cztonkostwa w radzie Wydziatu,
co jest oczywiscie wazne, poniewaz jest to funkcja z wyboru. Natomiast nie
zauwazylem opisu dziatalnosci popularyzatorskie] Habilitanta.

W tej sytuacji moge ocenié te aspekty dziatalnosci kandydata najwyze
dostatecznie.

Ocena wspolpracy krajowej i miedzynarodowej

Jednym z wymagan, ktore Kandydat musi spetnic jest wykazanie sig istotng
aktywnosécig naukowa w innym miejscu pracy niz macierzysta jednostka. Biorac pod
uwage staze naukowe Kandydata czy poétroczne zatrudnienie na Uniwersytecie
Linkoping nalezy stwierdzi¢, ze ta wspotpraca istnieje | poza ostatnim stazem
zakonczyta sie bardzo dobrze cytowanymi publikacjami w czasopismach z najwyzszej
potki. Niektore publikacje éwiadcza tez o udanej wspotpracy krajowej, o czym juz
pisatem wyzej

Pamietajgc uwagach krytycznych na temat krotkich stazy podoktorskich (patrz
powyzej) ten aspekt dziatalnosci kandydata oceniam dobrze.




Ocena aktywnosci w prowadzeniu projektow i wspotpracy z otoczeniem
spotecznym i gospodarczym

Niestety Habilitant nie uzyskat zadnego grantu badawczego (nie wiadomo, CZy
w ogole o granty wystepowat) i nie prowadzi(t) wspotpracy z otoczeniem spotecznym i
gospodarczym. Oznacza to, ze nie jest w stanie zdoby¢ finansowania na proponowane
przez siebie badania co stawia go w bardzo trudnej sytuacji. Przeciez formalna
samodzielno$¢ jaka nadal w wiekszosci srodowisk akademickich niesie habilitacja nie
ma prawie zadnego znaczenia, gdy nie mozna finansowa¢ proponowanych przez
siebie badan. Natomiast uzyskat stypendium NAWA na 6 miesieczny staz w Japonii.

Podsumowujac, aktywno$¢ Habilitanta w tych trzech aspektach dziatalnosci w
prowadzeniu projektow (razem i osobno) oceniam niedostatecznie.

Whniosek koncowy

Do mocnych stron Kandydata zaliczam wiodacy udziat w osiagnieciu
habilitacyjnym, wspotprace z lokalnym otoczeniem naukowym i duzg aktywnose
publikacyjna. Do stabych stron Habilitanta zaliczam brak umiejetnosci zdobycia
srodkéw na badania naukowe, brak wspotpracy Z otoczeniem spotecznym |
gospodarczym, a takze sposob przygotowana niektorych punktow w dokumentacji
wniosku. Natomiast samo osiggniecie habilitacyjne pomimo pewnej niespojnosci
tematycznej i stabego oddzwieku w literaturze w wystarczajgcym stopniu spetnia w
mojej opinii wymagania stawiane kandydatowi do stopnia doktora habilitowanego.
Biorgc pod uwage wszystkie aspekty dziatalnosci habilitanta moge stwierdzi¢, ze w
minimalnym stopniu cato$¢ spetnia ustawowe wymagania i wnioskujg o dopuszczenie
dr Rebisia do dalszych etapow procedury habilitacyjne;

Biorac pod uwage niejasnosci  dotyczace motywacji i planowania
przeprowadzonych przez Habilitanta badan, wyciggania z nich bardziej ogolnych
wnioskow, braku szczegétowych informacji dotyczacych wystgpien konferencyjnych i
prowadzenia zajec dydaktycznych, braku informacji dotyczacych wystepowania o
finansowanie badan wnioskuje © zaproszenie habilitanta na spotkanie z Komisja
Habilitacyjna lub przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego.






