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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Mateusza Plucinskiego
pt. ,, Wplyw modeli biznesowych malych i Srednich przedsi¢biorstw z branzy
zaawansowanych technologii na strategie internacjonalizacji”
napisanej na Wydziale Inzynierii Zarzadzania Politechniki Poznanskiej
pod kierunkiem naukowym dra hab. inz. Arkadiusza Borowca, prof. UEP
oraz dr Malgorzaty Rembiasz jako promotora pomocniczego

1. Podstawa sporzadzenia recenzji i kryteria oceny rozprawy doktorskiej

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Dziekana Wydzialu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Poznanskiej Pana dra hab. inz. Marcina Butlewskiego, prof. PP z dnia
18.10.2024, informujace o powolaniu mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Mateusza
Plucinskiego pt. ,,Wplyw modeli biznesowych matych 1 S$rednich przedsigbiorstw z branzy
zaawansowanych technologii na strategie internacjonalizacji”. Praca zostala napisana pod kierunkiem
naukowym Pana dra hab. inz. Arkadiusza Borowca, prof. UEP oraz Pani dr Matgorzaty Rembiasz jako
promotora pomocniczego. Przewdd doktorski prowadzony jest w dziedzinie nauk spotecznych,
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Recenzji dokonano na podstawie otrzymanego maszynopisu Z
zalaczong ptyta CD zawierajaca zataczniki w formie elektronicznej oraz, dodatkowo, wersji elektronicznej
pracy, przy czym jako wersje pierwotng przyjeto rozprawe w formie drukowane;j.

Celem recenzji jest ocena, czy praca doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami), ze szczegdlnym uwzglednieniem oceny:
- wyboru problemu badawczego i zakresu rozprawy,
- celu, struktury i zawarto$ci merytorycznej pracy,
- wykorzystania literatury naukowej,
- formalnej rozprawy.

2. Ocena wyboru problemu badawczego oraz zakresu rozprawy doktorskiej

W  recenzowanej rozprawie podjeto problematyke oceny wplywu modeli biznesowych
przedsigbiorstw na ich strategiczne zamierzenia w zakresie internacjonalizacji dziatalnosci. Rozwazania
0sadzono w specyficznym kontek$écie podmiotowym matych i $rednich przedsiebiorstw zaawansowanych
technologii, co dodatkowo wspiera oryginalno$¢ pracy. Firmy te angazujg istotne $rodki w dziatalnosé
badawczo-rozwojowa charakteryzujac si¢ silng orientacja przedsigbiorcza i rynkowa. Uznawane czgsto za
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podmioty szybko rosngce sg zrodtem licznych innowacji produktowych i procesowych. W aspekcie mezo-
i makroekonomicznym przyczyniaja si¢ do wzrostu zatrudnienia i rozwoju spoleczno-gospodarczego
regiondw 1 poszczegolnych krajow. Z tych powoddéw doskonalenie koncepcji zarzadzania tymi
podmiotami staje si¢ w pelni uzasadnione z naukowego oraz aplikacyjnego punktu widzenia.

Jedng z determinant ich sukcesu rynkowego jest wybor i implementacja odpowiedniego modelu
biznesu definiujacego prowadzona dzialalno§¢ w kontekscie budowania wartosci dla klientow,
ksztattowania podstawowych relacji z rynkiem oraz orkiestracji zasobow, nakierowanych na uzyskiwanie
korzystnych wynikéw ekonomiczno-finansowych. Wyzwanie to nabiera szczegdlnego znaczenia
w warunkach ekspansji migdzynarodowej, ktora stanowi potencjalnie wartosciowa S$ciezke rozwoju
i wykorzystania okazji rynkowych przez male i $rednie przedsigbiorstwa zaawansowanych technologii.

Tej wlasnie problematyce poswigcona zostala praca doktorska Pana mgra Mateusza Plucinskiego.
Jako uzasadnienie wyboru tematu zidentyfikowat On ,,luke badawcza w obszarze wptywu modeli biznesu
na strategi¢ internacjonalizacji w matych i $rednich przedsigbiorstwach w branzy zaawansowanych
technologii” (s. 7). Tak nakre§lony problem badawczy nalezy uzna¢ za oryginalny, aktualny
i perspektywiczny z naukowego punktu widzenia.

Jego realizacji podporzadkowano zakres rozprawy, ktory zostat dobrany prawidtowo wpisujac sig¢
w Kklasyczne kanony przygotowywania rozpraw na stopien naukowy doktora. Obejmuje on przeglad
literatury przedmiotu oraz sprawozdanie z badan empirycznych przeprowadzonych samodzielnie przez
Doktoranta. W czesci teoretycznej pracy przeprowadzono dyskusje nad znaczeniem modeli biznesowych
w zarzadzaniu wspoélczesnymi przedsicbiorstwami oraz poruszono problematyke wyzwan w zakresie
strategicznego ksztattowania ekspansji miedzynarodowej matych i $rednich przedsigbiorstw. W czgsci
empirycznej przedstawiono podstawy metodyczne badan oraz zaprezentowano wyniki badan wilasnych
Autora przeprowadzonych na probie 131 matych i srednich przedsiebiorstw zaawansowanych technologii
prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Polski.

Tak przyjety zakres tematyczny rozprawy oceniam pozytywnie. Praca bez watpienia lokuje si¢
merytorycznie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, swoje rozwazania osadzajac przede wszystkim
w subdyscyplinie zarzadzania strategicznego i zarzadzania migdzynarodowego. Watpliwosci nie budza
rowniez wykorzystane przez Autora metody, techniki i narzedzia badawcze charakterystyczne dla nauk
spolecznych, wpisujace si¢ w kanon klasycznego podejscia empirycznego w naukach o zarzadzaniu
i jako$ci. Rowniez zakres przeprowadzonych prac badawczych oraz analitycznych nie budzi zastrzezen,

umozliwiajac skuteczne rozwiazanie wyznaczonego problemu badawczego.

3. Ocena struktury i zawarto$ci merytorycznej rozprawy

Jako podjety problem badawczy wyznaczono sprawdzenie ,,wpltywu modeli biznesowych matych
i $rednich przedsigbiorstw branzy zaawansowanych technologii na strategi¢ ich internacjonalizacji” (s. 8).
Zostal on zoperacjonalizowany poprzez wyznaczenie 6 celow badawczych podzielonych na dwie grupy:
trzech celow poznawczych oraz trzech celéw utylitarnych. W mojej ocenie cele te zostaly wlasciwe
dobrane i zaprezentowane. S3a one bezposrednio powigzane merytorycznie z problemem badawczym
i tematem pracy. Uzupelienie wyznaczonego problemu badawczego i1 sformutowanych celow

badawczych stanowi ponadto 8 pytan badawczych dotyczacych m.in. rodzajow strategii
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internacjonalizacji wystepujgcych w badanych firmach oraz powigzan tych strategii z modelem
biznesowym oraz innowacyjnoscia przedsigbiorstw. Pytania te swoja treScia nawigzuja do zakresu
wyznaczonych celéw i sg bezposrednio, merytorycznie powigzane z problemem badawczym. W mojej
ocenie wzbudzaja ciekawo$¢ odbiorcy i tworza dobre podstawy konceptualne do dalszych rozwazan
prowadzonych w pracy. Kwesti¢ dyskusyjna stanowi jednak powigzanie pomiedzy pytaniem 1: ,Jakie
strategie internacjonalizacji wystgpuja w sektorze MSP w badanej prébie?”, a pytaniami 2a i 2b,
w ktorych poruszono t¢ samg kwestic w odniesieniu, kolejno, do matych i $rednich przedsigbiorstw.
Wydaje si¢ zatem, iz pytania badawcze 2a i 2b powinny stanowi¢ uszczegdtowienie pytania nr 1, np.
w postaci pytan la i 1b.

Wyznaczonemu problemowi badawczemu, ukladowi celéw oraz pytan badawczych
podporzadkowano strukture pracy obejmujacag wprowadzenie, 5 rozdzialow tematycznych oraz
zakonczenie. W jej ramach wyodrebniono czg$¢ teoretyczng, stanowiagcg sprawozdanie z przegladu
literatury przedmiotu (rozdziaty 1 i 2), cze$¢ metodyczng, prezentujaca koncepcj¢ prowadzonych badan
(rozdziat 3) oraz cze$¢ empiryczna, stanowigca sprawozdanie z przeprowadzonych prac badawczych
(rozdziaty 41 5).

Strukturalizacja pracy ma charakter bardzo rozdrobniony (np. w rozdziale 3 wyr6zniono 15
podrozdzialéw), co powoduje, iz niektore czgsci sg bardzo krotkie i obejmujg niecatg strone (np.
podrozdziat 3.9. ,Pytania badawcze”). W mojej ocenie, w przypadku tych krotkich czesci, bardziej
korzystne byloby polaczenie ich w nieco dluzsze fragmenty lub wprowadzenie nizszego poziomu
strukturalizacji pracy. Uwaga ta ma jednak wylacznie charakter dyskusyjny. Pewne watpliwosci budzi tez
pokrywajacy si¢ merytorycznie tytul podrozdzialow 4.7. 1 5.3., dotyczacy wplywu elementow modelu
biznesowego na wybodr strategii internacjonalizacji oraz tytul podrozdzialu 5.2., ktory pokrywa sig
z tytutem pracy. Pomimo tych mankamentow, w ujeciu cato$ciowym, w mojej ocenie, struktura rozprawy
jest poprawna, logiczna, spojna i dobrze wpisuje si¢ w klasyczny kanon przygotowywania prac
awansowych na stopien naukowy doktora w naukach spotecznych.

We wprowadzeniu Doktorant zarysowal ogélne tlo podejmowanej problematyki, wyraznie
zidentyfikowat luke badawcza i1 sformulowal problem badawczy przeznaczony do rozwigzania.
Wyznaczyl ponadto cele badawcze pracy i sformutowal pytania badawcze definiujace zakres
merytoryczny prowadzonych rozwazan. Przedstawit ponadto podstawy metodyczne prac badawczych oraz
zaprezentowal uktad i zawarto$¢ tematyczng poszczegolnych rozdziatow. Wprowadzenie zostalo zatem
przygotowane zgodnie z ogdélnymi wymogami prac awansowych i w mojej ocenie stanowi dobra
podstawe do dalszych rozwazan prezentowanych w rozprawie. Kwesti¢ dyskusyjng stanowi jednak
informacja, iz ,,narzgdziem badawczym zastosowanym w dysertacji byl kwestionariusz ankietowy
zawierajacy w wickszo$ci pytania o charakterze zamknigtym w celu realizacji podejscia jakosciowego,
umozliwiajacego realizacj¢ procesu weryfikacji hipotezy badawczej”. Hipoteza badawcza nie zostata
bowiem postawiona w pracy, a postgpowanie badawcze nakierowano na udzielenie odpowiedzi na pytania
badawcze.

Rozdzial 1 poswiecono modelom biznesu w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Autor stangt tu
przed trudnym zadaniem zdefiniowania oraz ukazania roéznorodno$ci podejs¢ do rozumienia

i interpretowania tego zagadnienia w literaturze przedmiotu. W mojej ocenie dobrze poradzit sobie z tym
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wyzwaniem. Atutem rozdzialu jest wnikliwa analiza zagadnienia od strony pojeciowej, wartoSciowa

dyskusja na temat relacji merytorycznych pomigdzy pojeciem modelu biznesu i strategii organizacji,

a takze ukazanie réznorodnych rodzajow modeli biznesu stosowanych w praktyce gospodarczej. Na tej

podstawie Autor wyraznie wskazuje podejscie definicyjne zastosowane w pracy (s. 34), a rozwazajac

typologie i elementy modeli biznesowych tworzy szeroka przestrzen koncepcyjng dla swoich badan
empirycznych. Wazng cze$¢ rozdziatu stanowi takze zwrdcenie uwagi na wyzwania stojace przed
ksztaltowaniem modeli biznesu w erze Przemystu 4.0., co nawigzuje tematycznie do specyfiki branz
zaawansowanych technologii uwzglednionych w tytule pracy. Do merytorycznych kwestii dyskusyjnych

W niniejszym rozdziale zaliczam natomiast:

— brak szczegbtowego wskazania tematyki modeli biznesu poruszanych w pracach J.M. Keynesa (s. 15),

— brak wyjasnienia, co oznacza Symbol znaku zapytania na rysunku 1.1. (s. 20),

— brak merytorycznego osadzenia w literaturze przedmiotu zewngtrznych i wewnetrznych determinant
modeli biznesu na s. 62-63.

Szkoda réwniez, iz prezentujac polskich badaczy zajmujacych si¢ modelami biznesu (s. 31), Autor
nie poswigca nieco wigcej uwagi ich osiggnigeciom i podejmowanej problematyce. Prace niektorych z nich
nie sg bowiem bezposrednio cytowane w rozprawie (np. B. Bek-Haik, B. Rymkiewicz).

W rozdziale 2 skoncentrowano si¢ na problematyce internacjonalizacji matych i $rednich
przedsiebiorstw. Wychodzac od pojecia przedsigbiorstwa Autor prezentuje tu rozwazania na temat
ilosciowej 1 jakosciowej charakterystyki matego biznesu, ktére stanowig podstawe do sformutowania
definicji i ukazania specyfiki zachowan strategicznych matych i $rednich przedsi¢biorstw. Nastgpnie
przechodzi do rozwazan nad pojeciem i znaczeniem internacjonalizacji w zarzadzaniu wspolczesnymi
podmiotami gospodarczymi. Atutem tej cze$ci jest interesujaca prezentacja ewolucji definicji oraz
ukazanie modeli internacjonalizacji na podstawie literatury przedmiotu. Autor przyjmuje w swoich
rozwazaniach szerokie ujecie tego zagadnienia, tworzac dobre podstawy do przeprowadzenia dalszych
prac empirycznych. Kwestig dyskusyjng jest natomiast relatywnie stabe odniesienie prowadzonego
wywodu do specyfiki matych i §rednich przedsigbiorstw. Na przyktad analizujac zachowania strategiczne
przedsigbiorstw (podrozdziat 2.3, s. 78-80) niemal w ogole nie uwzglednia w nich jakos$ciowej specyfiki
MSP, wyrazajgcej si¢ m.in. jednolitoscig wtasnosci i zarzadzania, czy nisko sformalizowanym procesem
zarzadzania strategicznego. Do innych mankamentow tej czgsci pracy zaliczam ponadto:

— relatywnie stare dane ilosciowe na temat liczby firm sektora MSP w Polsce, przytoczone na s. 74 z lat
2013 2014,

— stwierdzenie na s. 77, iz ,,mate i $rednie przedsigbiorstwo musi by¢ niezalezne, nie moze by¢ ono
zalezne w stopniu wickszym niz 25% od podmiotow, ktore nie kwalifikuja si¢ jako MSP”. Jest to
zbytnie uproszczenie zapisow dotyczacych podmiotow niezaleznych, partnerskich i zwigzanych,

— prezentacje kryteriow klasyfikacji matych i §rednich przedsiebiorstw (tabela 2.2., s. 77) na podstawie
nieobowigzujacego rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 364/2004. Ponadto Autor nieprecyzyjnie
podaje kryterium liczby zatrudnionych we wspomnianej tabeli. Poniewaz liczb¢ zatrudnionych wyraza
si¢ w rocznych jednostkach roboczych, ktére oblicza si¢ z uwzglednieniem wymiaru czasu pracy
i okresu zatrudnienia mozliwe sg ulamkowe wartosci tej liczby. Zgodnie z obowigzujacymi

przepisami liczba o0sob zatrudnionych w firmach sektora MSP musi by¢ zatem odpowiednio nizsza
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niz: 10 w przypadku mikroprzedsi¢biorstw, 50 w przypadku matych firm i 250 w przypadku $rednich
przedsigbiorstw. Autor w tabeli 2.2. (s. 77) natomiast jako przykladowy, maksymalny prog
zatrudnienia dla firm mikro wskazuje 9 zatrudnionych. Mozliwa jest natomiast sytuacja, iz firma
zatrudnia 9,5 rocznej jednostki roboczej i nadal posiada status firmy mikro wielkosci,

— brak ukazania dorobku polskich autorow w ramach rozwazan dotyczacych przedsigbiorczos$ci
wysokiej techniki (technologicznej), takich, jak np. S. Kwiatkowski, S. Lachiewicz, Z. Chyba,
P. Kordel i wielu innych.

W koncowej czesci tego rozdziatu Autor dokonuje ponadto refleksji nad specyficzng kategoria
podmiotow typu born global oraz pojeciem przedsigbiorczosci wysokiej techniki (technologicznej), co
zakresem merytorycznym nawigzuje do charakterystyki branz zaawansowanych technologii, stanowigcych
tto ksztaltujace podmiotowy zakres rozwazan prowadzonych w rozprawie.

Pomimo wskazanych mankamentdéw, catoSciowo przeglad literatury w czgsci teoretycznej pracy
oceniam pozytywnie. Autor niewatpliwie wykazuje si¢ ogolna wiedzg w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci rozwazajac istotne koncepcje modeli biznesu oraz internacjonalizacji, ze szczegolnym
uwzglednieniem ilo$ciowej i jako$ciowej specyfiki matych i §rednich przedsigbiorstw. Swoje rozwazania
ilustruje wynikami badan wtornych, jak rdwniez prowadzi aktywnie krytyczng dyskusje nad zatozeniami
teoretycznymi w zakresie poruszanej problematyki. Na tej podstawie Autor buduje dobry fundament
konceptualny do przeprowadzenia wlasnych prac empirycznych, z ktérych sprawozdanie przedstawiono
w dalszej cze$ci rozprawy.

Rozdzial 3 poswigcono metodycznym podstawom prac badawczych przeprowadzonych przez
Autora. Dokonano tu interesujacego zabiegu zaprezentowania podsumowania przegladu wiedzy
dokonanego w czesci teoretycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem identyfikacji luki badawczej. W ten
sposéb jednoznacznie 1 wyraznie okreslono baze merytoryczng dla wyznaczonego problemu badawczego.
Autor rysuje nastepnie w ciekawy sposob tto srodowiskowe dla prac empirycznych prezentujac definicje
oraz jakosciowg i ilosciowg charakterystyke branzy zaawansowanych technologii, jak rowniez szkicujgc
sytuacje spoteczno-gospodarcza sektora MSP w Polsce w okresie okotopandemicznym. W mojej ocenie
dyskusyjne jest natomiast ponowienie rozwazan na temat wielkosci przedsiebiorstw, tym razem
uwzgledniajace jednak prawidtowo klasyfikacje mikro, matych i $rednich firm wedtug zalecen Unii
Europejskiej. Nie wyjasniono ponadto wykorzystania Indeksu Spojnosci Rozwoju MSP IndeSpRo
w kontekscie prowadzonych rozwazan metodycznych i merytorycznych. W zwiazku z tym zwracam si¢
do Doktoranta z nastepujacym pytaniem:

Pyt. 1: W jaki sposoéb mozna wykorzysta¢ Indeks Spojnosci Rozwoju MSP IndeSpRo w badaniach nad
wptywem modeli biznesowych matych i Srednich przedsi¢biorstw branz zaawansowanych technologii na
stosowane przez nie strategie internacjonalizacji?

Nastgpnie Autor ponownie prezentuje problem i cele badawcze oraz przedstawia pytania
badawcze, stanowigce podstawe prac empirycznych. Rozwazania te sg spdjne z zarysem problematyki
badawczej, przedstawionym we wprowadzeniu do pracy.

W dalszej kolejnosci zaprezentowano metode, technike i narzedzie badawcze oraz omowiono
proces gromadzenia i analizy danych empirycznych. Z opisu wynika, iz w pracy zastosowano metode

badan ankietowych, ktdora w mojej ocenie zostala dobrze dobrana do rozwigzania postawionego problemu
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badawczego. Autor transparentnie przedstawia narzedzie badawcze oraz poszczegodlne etapy procesu

gromadzenia materiatu empirycznego. Uzasadnia tez wielko§¢ proby i przedstawia narzedzia analizy

statystycznej, co tworzy dobre podstawy do prezentacji i interpretacji uzyskanych wynikéw badania.

Szkoda natomiast, ze w ramach czesci teoretycznej lub rozdziatu metodycznego Autor nie pokusit
si¢ o glebsza konceptualizacj¢ relacji pomigdzy modelami biznesu a strategiami internacjonalizacji
matych i $rednich przedsigbiorstw z branz zaawansowanych technologii. Zaproponowany przez Niego
»model badawczy” (s. 139-140) trudno uzna¢ za model konceptualny badan w rozumieniu metodologii
nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Zaprezentowany na rys. 3.10 (s. 140) ,przebieg tworzenia modelu
hipotetyczno-dedukcyjnego rozprawy” jest raczej opisem przebiegu procesu badawczego niz tworzenia
modelu konceptualnego badania. W rozdziale 3.11 (s. 139-140) nie przedstawiono tez zadnych
konstruktéw predestynujacych do roli zmiennych w modelu badawczym.

Do innych mankamentow tej czesci pracy zaliczam ponadto:

— brak precyzji w zdefiniowaniu metody badawczej wykorzystanej w pracy. Na s. 138 Autor zapowiada,
iz ,,badanie realizowane zostato za pomoca wystandaryzowanych wywiadow kwestionariuszowych”,
jednak nastgpnie podkresla, iz w procesie badawczym wykorzystano ,badania ankietowe”.
W metodologii nauk o zarzadzaniu i jako$ci natomiast metody ankiety i wywiadu traktowane sg jako
dwie odrebne metody badawcze, roznigce si¢ charakterystyka oraz mozliwosciami i efektami
zastosowania,

— uwzglednienie w doborze proby dwoch kryteriow, ktore sa ze soba bezposrednio powigzane:
(1) przedsiebiorstw zinternacjonalizowanych oraz (3) przedsigbiorstw sprzedajacych swoje produkty
na rynkach zagranicznych (s. 143). Wszystkie przedsiebiorstwa zaliczane do kryterium 3 spetniaja
bowiem jednocze$nie kryterium nr 1,

— dyskusyjng merytorycznie zapowiedz, iz ,skonstruowano ankiete badawcza, skierowana do
wiascicieli i 0sob zarzadzajacych w sektorze $rednich i duzych przedsigbiorstw zarejestrowanych w
Polsce” (s. 145). Jest to dziwne stwierdzenie w kontekscie badan, ktore prowadzone byly w grupie
matych i $rednich przedsigbiorstw,

— brak wujecia w kwestionariuszu ankiety pytan metryczkowych dotyczacych charakterystyki
respondentéw odpowiadajacych na pytania.

Ponadto na s. 146 Autor zapowiada, iz w kwestionariuszu ankiety ,,pytanie dotyczace wielkoSci
zatrudnienia w przedsigbiorstwie uwzgledniato Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 20.05.2003r.
dotyczace definicji przedsigbiorstw mikro, matych i $rednich”. W zaleceniach tych wystepuja trzy
kryteria: (1) wielko$¢ $redniorocznego zatrudnienia, (2) wysokos¢ przychodow i (3) wartos¢ aktywow
bilansu (co podkreslano réwniez we wczesniejszych fragmentach rozprawy). W kwestionariuszu ankiety
uwzgledniono jednak jedynie 2 pierwsze z nich. Ponadto nie zadano pytan dotyczacych powigzan
kapitatowych/wtascicielskich badanych firm z innymi podmiotami, pozwalajacych na identyfikacje firm
niezaleznych, partnerskich i zwigzanych, co nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu statusu wielkosci
podmiotu wedlug zalecen europejskich.

W rozdziale 4 przedstawiono wyniki badan empirycznych Autora poswigconych diagnozie
strategii internacjonalizacji i modeli biznesowych w badanych matych i $rednich przedsigbiorstwach.
W pierwszej kolejnosci poddano analizie poziom formalizacji Strategii internacjonalizacji, zmiany
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zachodzace w badanych podmiotach w zwigzku z jej realizacjag oraz formy internacjonalizacji
wykorzystywane przez firmy sektora MSP z branzy zaawansowanych technologii. Znaczng uwage
skupiono nastepnie na identyfikacji i ocenie konkretnych rodzajow strategii internacjonalizacji (ekspansji
miedzynarodowej) badanych przedsiebiorstw. Oméwiono je wedtug okreslonych kryteriow bazujacych na
przegladzie literatury obejmujacych strategie ze wzgledu na: (1) czas wejscia na rynki zagraniczne,
(2) zasieg aktywnosci na rynkach zagranicznych, (3) zakres internacjonalizacji, (4) wielko$¢ niezbednych
inwestycji i wymagane naktady organizacyjne oraz (5) oferte¢ produktowa. W dalszej czesci rozdziatu
skoncentrowano si¢ na ocenie modeli biznesowych badanych przedsiebiorstw. Rozwazono typy oraz
uniwersalne rodzaje modeli biznesowych z punktu widzenia ich wystgpowania w praktyce gospodarczej
oraz wplywu na rozwdj analizowanych firm. Z perspektywy tematu pracy, szczegdlnie interesujace staty
si¢ analizy przeprowadzone w podrozdziale 4.7., w ramach ktoérego dokonano oceny wptywu elementow
modelu biznesowego na wybor strategii internacjonalizacji w badanych przedsigbiorstwach branzy
zaawansowanych technologii.

Do kwestii dyskusyjnych w tej czesci pracy zaliczam natomiast:

— brak glebszej prezentacji charakterystyki badanych, matych i S$rednich przedsigbiorstw
zaawansowanych technologii na podstawie czgsci metryczkowej kwestionariusza ankiety,
dotyczacych m.in. struktury wlasnosci/ formy organizacyjno-prawnej firmy, szczegdtowej informacji
o branzy zaawansowane]j technologii, kraju pochodzenia kapitatu zatozycielskiego, czy wynikéw
firmy. Informacje takie powinny stanowi¢ tto kontekstowe dla rozwazan merytorycznych
prowadzonych w czesci empirycznej pracy,

— dyskusyjne niekiedy interpretacje opisowe uzyskanych wynikow ilosciowych. Na przyktad na s. 216
Autor wskazuje, iz ,zakres ocen wynosi od 3,55 do 4,45, co sugeruje, ze odpowiedzi sa
skoncentrowane wokot wartosci $redniej”. Z kwestionariusza ankiety wynika, iz oceny dokonywane
byly na skali porzadkowej w zakresie 1-5, co wskazuje, iz wartoscig $rednig jest 3. Trudno uznaé
zatem przedzial od 3,55 do 4,45 za oscylujacy wokot wartosci $redniej.

Rozdzial 5 poswigecono natomiast bezposrednio rozwigzaniu gldéwnego problemu badawczego
podjetego w rozprawie, dotyczacego oddzialywania modelu biznesowego na strategie internacjonalizacji
matych i $rednich przedsigbiorstw zaawansowanych technologii. Autor poddal tu analizie typy modeli
biznesowych sprzyjajace procesom internacjonalizacji oraz dokonat wszechstronnej oceny wptywu tych
modeli na przebieg proceséw umie¢dzynarodowienia badanych firm. Do swoich analiz wykorzystat
zaawansowane narzgdzia statystyczne (m.in. analize regresji) uzyskujac warto§ciowy i szczegotowy wglad
w relacje zachodzace pomiedzy rozpatrywanymi konstruktami.

W mojej ocenie pewne watpliwosci budzi natomiast podrozdziat 5.4., dotyczacy rozwoju modeli
biznesowych przez male i $rednie firmy zaawansowanych technologii na wzor migdzynarodowych
korporacji. Brakuje w nim informacji metodycznych na temat doboru duzej firmy do badan oraz
uzasadnienia, dlaczego mozna traktowac ja jako podmiot wzorcowy. Rowniez poréwnanie badanych firm
do jednego, wybranego przypadku, rodzi zastrzezenia odnos$nie rzetelnosci i trafnosci sformutowanego
wnioskowania.

Niezaleznie od sformutowanych uwag polemicznych, calosciowo prace empiryczne

przeprowadzone przez Autora nalezy uznaé za interesujgce poznawczo. Bazuja one bezposrednio na
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podstawach teoretycznych oméwionych w pracy i sg precyzyjnie nakierowane na udzielanie odpowiedzi
na postawione pytania badawcze. Doktorant dobrze wykorzystuje potencjal badan ankietowych do
ilustracji poruszanych zagadnien, prowadzi poglebione analizy statystyczne opierajace si¢ przede
wszystkim (cho¢ nie tylko) na analizie $rednich wskazan respondentdow oraz rdéznic i podobienstw
w zakresie ich odpowiedzi. Na docenienie zastuguje wysoka rzetelnos¢ prac analitycznych wyrazajaca si¢
duza szczegbtowoscia i transparentnoscig w zakresie prezentacji wynikow badan. Autor nie tylko ukazuje
og6lne wyniki badan, ale prowadzi dodatkowo poglebione analizy nakierowane na ukazanie specyfiki
zar6wno matych, jak i $rednich przedsigbiorstw. Korzystnym zabiegiem jest rowniez zamieszczenie
szczegbtowych wynikow badan w zalacznikach dostgpnych na ptycie CD. Zwigkszylo to istotnie
transparentno$¢ procesu analitycznego i pozwolito na zaoszczedzenie miejsca w maszynopisie pracy.

W zakonczeniu pracy Autor podsumowal najwazniejsze ustalenia wynikajace z przegladu
literatury, odniost si¢ do sposoboéw i zakresu realizacji celow pracy oraz uzasadnit ograniczenie luki
badawczej dzigki przeprowadzonym badaniom empirycznym. Na uznanie zastuguje udzielenie bardzo
szczegotowych 1 wyczerpujacych odpowiedzi na postawione pytania badawcze, dajace dobry wglad
w efekty zrealizowanych prac badawczych i nadajace pracy oryginalny charakter. Atutem jest rOwniez
zwrdcenie uwagi na temat dalszych, obiecujacych kierunkdéw badan, ktore rysuja si¢ przed badaczami w
zwiazku z problematyka poruszang w rozprawie. Mankamentem zakonczenia jest natomiast brak refleksji
nad ograniczeniami zrealizowanych prac badawczych. Zachecam zatem Autora do zastanowienia si¢ nad
tym zagadnieniem i prosze¢ Go o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

Pyt. 2: Jakie sg ograniczenia przeprowadzonych prac badawczych i w jaki sposdb Doktorant starat si¢
zredukowa¢ negatywny wplyw tych ograniczen na trafnos$¢ i rzetelno$¢ wnioskowania?

Pomimo wskazanych w recenzji mankamentéw i uwag dyskusyjnych zawarto$¢ merytoryczna
pracy oceniam pozytywnie. Autor przeprowadzil interesujace rozwazania teoretyczne oraz warto$ciowe
analizy empiryczne nakierowane bezpo$rednio na rozwigzanie wyznaczonego problemu badawczego
i udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Uznaj¢ wigc, iz dzigki staraniom Doktoranta

wyznaczony problem badawczy zostat rozwigzany, a cele poznawcze i utylitarne zrealizowane.

4. Ocena wykorzystania literatury naukowej
Rozprawa zostala przygotowana w oparciu o bogaty zestaw aktualnej i adekwatnej do
poruszanych zagadnien literatury naukowej. W bibliografii wykazano 368 zrodet literatury, 4 akty prawne
i 7 dokumentéw elektronicznych. Rzeczywista liczba przytoczonych pozycji jest jednak trudna do
precyzyjnego oszacowania z powodu istotnych rozbieznosci pomigdzy cytowaniami w tekscie a spisem
literatury. Znaczna czes¢ pozycji z bibliografii nie zostala zacytowana w tresci rozprawy. Dotyczy to m.in.
takich zrodet, jak:
— pozycja 4. Afuah A. (2004), Business models, A Strategic Management Approach, McGraw-Hill,
Irwin,
— pozycja 9. Anwar J., Hasnu S. A. F. (2016), Business strategy and firm performance: A multi-industry
analysis, Journal of Strategy and Management 9, s. 369-373,
— pozycja 25. Bek-Gaik B., Rymkiewicz B. (2015), Model biznesu i jego odzwierciedlenie

w sprawozdawczo$ci przedsigbiorstwa, Uniwersytet L.odzki, 1.6dz,
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— pozycja 30. Blumentritt T., Danis W. M., (2006), Business strategy and innovative practices, Journal
of Managerial 18, s. 275-290,

— pozycja 53. Currie W. (2004), Value Creation from E-Business Models, Elsevier, Oxford,

— pozycja 55. Chandler, A. D. (1986), The Evolution of Modern Global Competition, [in:] M. E. Porter,
Competition in Global Industries, Boston, Harvard Business School Press,

— pozycja 61. Collis D., Montgomery C.A. (1995), Competing on Resources: Strategy in the 1990,
Harvard Business Review, 73 (July-August), s. 117-12,

— pozycja 86. Etemad, H. (2015), Entrepreneurial internationalization: A comprehensive strategic
approach. Journal of International Entrepreneurship, 13(2), 76-102,

— pozycja 96. Fiss P. C. (2011), Building better casual theories: A fuzzy set approach to typologies in
organization research, Academy of Management Journal 54, s. 400-420,

— pozycja 98. Gajecki R. (1997), Rozwoj firmy. Teoria przedsigbiorstwa. Wprowadzenie,
Wydawnictwo SGH, Warszawa, s. 26-27 i wielu innych.

Z drugiej strony znaczna cze$¢ pozycji cytowanych w tekScie pracy nie zostata wykazana
w bibliografii. Dotyczy to m.in. takich powotan, jak: Zimniewicz, 2007 (s. 22), Matejun, 2015 (s. 76),
Ansoff H.J., 1965 (s. 94), Jablonska, Sobieraj, 2013 (s. 142), Ruzzier, Hisrich & Konecnik, 2017 (s. 264),
Wang & Ahmed, 2007 (s. 264), Gammeltoft, 2010 (s. 284), Morschett, 2015 (s. 284), Eisenhardt, Martin,
2000 (s. 284) i wielu innych.

Wigkszo$¢ przypisow wykonano w systemie harwardzkim, jednak w pracy zdarzaja si¢ rowniez
przypisy dolne (np. s. 82) oraz pelne (s. 96) lub niepelne (np. s. 84) opisy bibliograficzne cytowanych
pozycji. Wykorzystanie stylu harwardzkiego wymaga stosowania odpowiedniego rygoru porzadkowania
przypiséw w przypadku prac tych samych autoréw z tych samych lat wydania, czego zabraklo w pracy.
W efekcie, w przypadku czgséci przypisow nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie, do jakich pozycji
literatury si¢ odnoszg. Dotyczy to miedzy innymi takich zrodet z bibliografii, jak:

— pozycja 21. Betz F. (2002), Strategic Business Models, ,,Engineering Management Journal”, Vol. 12,
no. 1 oraz pozycja 22. Betz F. (2002), Strategic Business Models, Engineering Management Journal,
vol. 14.

— pozycja 44. Brojakowska-Trzgska M. (2016), Internacjonalizacja polskich przedsi¢biorstw,
Zarzadzanie. Teoria i Praktyka nr 1 (15), s. 11 oraz pozycja 45. Brojakowska-Trzaska M. (2016),
internacjonalizacja przedsigbiorstw w wojewodztwie zachodniopomorskim (eksportowy instrument
internacjonalizacji), Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 4/2016 (82/1), s. 891-905.

— pozycja 74. Doligalski T. (2014), Model biznesu z perspektywy ogélnej teorii systemoéw [w:]
T. Doligalski (red.), Modele biznesu w internecie. Teoria i studia przypadkow polskich firm, WN
PWN, Warszawa, s. 24-25 oraz pozycja 75. Doligalski T. (2014), Modele biznesu w Internecie. Teoria
i studia przypadkow, PWN, Warszawa.

Aby zapewni¢ identyfikowalno$¢ cytowan pozycje te powinny zosta¢ oznaczone rokiem wydania
odpowiednio z indeksem a i b, np. (Betz, 2002a), (Betz, 2002b).

Do innych mankamentéow formalnych pracy z literatura w recenzowanej rozprawie mozna

zaliczy¢:
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— Dbrak podania daty wydania publikacji (np. Brojakowska M., Zar¢bski S., Koncepcje
internacjonalizacji mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw, Ekonomiczne Problemy Ustug nr 111,
S. 66.),

— powtodrzenia tych samych zrodet z réznych lat wydania, np. pozycja 128. Hamel G. (2000), Leading
the Revolution, Harvard Business School Press, Boston oraz pozycja 129. Hamel G (2002), Leading
the revolution, Harvard Business School Press, Boston,

— bledy literowe w nazwiskach powotywanych autorow, np. pozycja 248 w bibliografii - McDougall
P. vs przypis na s. 109 — McDougal,

— rozbieznosci w datach wydania cytowanych publikacji, np. pozycja 194. Linder J.C., Cantrell
S. (2004), Changing Business Models: Surveying the Landscape, Accenture Institute for Strategic
Change, Chicago vs cytowanie na s. 35: (Linder, Cantrell, 2000).

Wystepuje ponadto niekiedy brak odnosnikow do powotywanych w tresci pracy nazwisk autorow,
takich jak np. J. Schumpeter na s. 90, G.S. Yip na s. 95, a ponadto w zdaniach, m.in.: ,,F. Betz twierdzi,
ze...”, ,,P. Stahler podkreslit, ze...” (s. 33), ,,R. Boultona, B. Liberta i S. Sameka przedstawili poglad...”,
,»S. Ehiraj, . Guler, H. Singh zaakcentowali aspekt...” (s. 60), ,,wedtug M. Goryni konkurencyjnos¢
to...”
dotyczacych...” (s. 189).

W mojej ocenie zatem Doktorant powinien przytozy¢é wigcej staranno$ci formalnej do pracy

, »W ujeciu M. Stankiewicza konkurencyjnos¢ to...” (s. 80), ,,N. Daszkiewicz w badaniach

z literatura naukowa. Pomimo wskazanych wyzej uwag (gtownie o charakterze technicznym)
wykorzystanie literatury naukowej w rozprawie oceniam generalnie pozytywnie. Autor umiej¢tnie wigcza
zrodta literatury w tok prowadzonego wywodu, prowadzi dyskusj¢ z réznymi pogladami cytowanych
autorow oraz konfrontuje wyniki wlasnych prac empirycznych z literaturg i wczes$niejszymi wynikami

badan. Swiadczy to odpowiednim przygotowaniu merytorycznym do pracy z literatura naukowa.

5. Ocena formalna rozprawy doktorskiej

Praca obejmuje 1acznie 369 stron, w tym 313 stron tekstu gléwnego oraz 56 stron
uzupetniajacych, zawierajacych bibliografi¢, wykazy obiektow zamieszczonych w tekscie, zatgcznik
w postaci kwestionariusza ankiety oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim. Do pracy dotgczono
dodatkowo ptyte CD zawierajacg 17 plikow, w tym 14 zatgcznikdéw ze szczegdtowymi wynikami badan
empirycznych i 3 tabele modelowe umozliwiajace odczytanie tresci w pelnej rozdzielczos$ci.

Rozprawa zostata napisana dobrym jezykiem, z wykorzystaniem stownictwa charakterystycznego
dla pracy naukowej w obszarze nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wywod jest logiczny, uporzadkowany,
charakteryzuje sie odpowiednim poziomem rygoru stylistycznego, gramatycznego i ortograficznego.
W pracy pojawiaja si¢ jedynie drobne uchybienia w tym zakresie, obejmujace:

— brak wskazania wieku w przypadku odwotywania si¢ do zakresu okreslonych lat, np. ,koniec lat
90-tych” (s. 14), ,,juz w latach 90-tych” (s. 80),

— wielokrotne postugiwanie si¢ osobowa forma wypowiedzi, np. ,,mozemy przyjac” (s. 15), ,,Od wielu
lat mozemy zaobserwowac” (s. 24),

— powtdrzenie fragmentu ,,na poziomie przedsigbiorstwa scharakteryzowac¢ mozna gtdowne zalety...” na
S. 69,
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— drobne bledy literowe/stylistyczne, np. ,,analizujac literature przedmiotu” (s. 104), ,,zalozenia dot.
podejscia sieciowe” (tytul rysunku 2.3., s. 105), ,kontekst jest uzycia” (s. 107), ,,bardzo dobry
zwrotno$¢” (s. 142), ,,w badaniu przeprowadzonych w grupie” (s. 198).

Roéwniez uktad graficzny i formatowanie rozprawy sa poprawne. Osadzenie rysunkow, tabel i map
takze nie budzi wigkszych zastrzezen. Pewnym uchybieniem jest tu jedynie brak zapowiedzi w tekscie
niektorych obiektow, np. tabeli 1.11. (s. 64), tabeli 1.13 (s. 72), czy tabeli 2.1. (s. 76). Nieco ucigzliwa jest
rowniez pojawiajaca si¢ niekiedy znaczna odleglos¢ pomiedzy zapowiedziami rysunkéw i tabel,
a faktycznym umieszczeniem tych obiektow w tre$ci pracy. Dotyczy to m.in. zapowiedzi rysunku 2.2.
(s. 102) i jego faktycznej prezentacji na s. 104, zapowiedzi tabeli 3.4. (s. 117) i jej faktycznego
umiejscowienia dopiero na s. 119, czy zapowiedzi rysunku 4.19 na s. 190, przy czym rysunek ten zostat
zmieszczony dopiero na s. 192.

Wskazane uchybienia sg sporadyczne i nie ograniczajg mojej pozytywnej oceny formalnej
rozprawy. Cechuje si¢ ona odpowiednim dla prac rygorowych poziomem spdjnosci i klarowno$ci

jezykowej oraz przygotowania technicznego.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi udane i wartoSciowe rozwigzanie oryginalnego i waznego
problemu badawczego dotyczacego wptywu modelu biznesowego na strategiczne zamierzenia w zakresie
ekspansji miedzynarodowej matych i $rednich przedsigbiorstw zaawansowanych technologii. Jej
oryginalno$¢ wigze przede wszystkim z zawezeniem rozwazan do specyfiki firm sektora MSP nalezacych
do branzy zaawansowanych technologii, natomiast warto$¢ poznawcza upatruj¢ gldwnie w opisie
i interpretacji wszechstronnych relacji zachodzacych pomiedzy wyborami dokonywanymi w zakresie
modeli biznesowych a prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w otoczeniu miedzynarodowym.

W ramach rozprawy Autor wlasciwie zidentyfikowal luke badawcza, wyznaczyt cele poznawcze
i utylitarne oraz sformutowat ciekawe pytania badawcze. Sprawozdanie z literatury przedmiotu
potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, przede
wszystkim w obszarze =zarzadzania strategicznego, modelowania biznesu oraz zarzadzania
miedzynarodowego. Zrealizowane prace empiryczne potwierdzajg natomiast kompetencje do
samodzielnego prowadzenia aktywnosci badawczej obejmujacej projektowanie metodyki badan,
przygotowanie narzedzi badawczych oraz zebranie, analize i interpretacje materialu empirycznego
nakierowang na rozwigzanie okreslonego problemu badawczego.

W ostatecznej konkluzji stwierdzam zatem, iz rozprawa doktorska Pana mgra Mateusza
Plucinskiego pt. ,,Wplyw modeli biznesowych matych 1 $rednich przedsigbiorstw 2z branzy
zaawansowanych technologii na strategie internacjonalizacji” spetnia warunki okre$lone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) i wnioskuje do Rady Dyscypliny Nauk

o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Poznanskiej o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

el fra
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