IS

Warszawa, ..%... lipca 2020 .
DKP.510.111.2020.1M
Sz. Pan
Politech‘h"-’:’:-’:ﬁ poznafiska Prof. dr hab. inz. Tomasz todygowski
sekretariat Rektora Rektor
1507w Politechnika Poznariska
Wplynelo dnia....mseses PI. Marii Sklodowskiej-Curie 5

60-965 Poznan

Na podstawie art. 42 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badari i Rozwoju (tekst jedn.
Dz.U. 2019 poz. 1770, z péin. zm.) oraz Umowy Wykonawczej nr 09/2019 do Umowy ramowej nr 25/18/WR
z dnia 18 wrzesnia 2018 r. zawartej 11 kwietnia 2019 r. pomiedzy NCBR a NCBR+ Sp. z 0.0., zawiadamiam 0

kontroli planowej:
nr 32-M-KP-2020:2020

projektu: ,Mieszanka asfaltowa nowej generacji przeznaczona do wyrobéw hydroizolacyjnych”,
realizowanego przez Politechnike Poznariska w Poznaniu, pl. Marii Sklodowskiej-Curie 5, Poznan 60-965,
na podstawie umowy o wykonanie i finansowanie projektu nr PBS3/B2/17/2015 z 2 lipca 2015 r,,

w zakresie MERYTORYCZNYM,
za okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2018 r.

Przedmiotowa kontrola zostanie przeprowadzona poza siedzibg Wykonawcy Projektu, w oparciu o elektroniczne
$rodki przekazu oraz o dokumentacje przekazang w wersji elektronicznej, w dniu:

30 lipca 2020 r.

Prosze o przestanie na adres e-mail: iwona.machalowska@ncbr.gov.pl danych kontaktowych osoby
odpowiedzialnej z Paristwa strony za organizacje kontroli, w terminie 3 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Prosze takze o przygotowanie w dniu kontroli syntetycznej prezentacji/informacji dotyczacej stopnia realizacji
projektu i osiagnietych wynikéw oraz przekazanie niezbednych dokumentéw w wersji elektronicznej zgodnie
z zatacznikiem nr 1 - Wykaz dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli projektu z uwzglednieniem
ww. zakresu kontroli.

Z powaZaniem,
Rob(e/:afudek
Kierownik Dziatu Wsparcia Kontroli Projektow

Zataczniki:
Zat. 1 — Wykaz dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli projektu.

Zal. 2 — Upowaznienia do przeprowadzenia kontroli

Fundusze : 8 Unia Eyropejske

. Rzeczpospolita ]
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Zatacznik nr 1
WYKAZ DOKUMENTOW NIEZBEDNYCH DO PRZEPROWADZENIA KONTROLI PROJEKTU

Szczegétowy wykaz dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia kontroli w  zakresie
MERYTORYCZNYM:

Dokumenty - przygotowane do przekazania osobom kontrolujgcym:

1.

imienna lista os6b zaangazowanych w realizacje projektu z podaniem stanowiska ikomorki
organizacyjnej w ktorej jest zatrudniona dana osoba oraz funkcji w projekcie;

zestawienie umow zawieranych w ramach projektu z danymi, okresem obowigzywania, kwotg
wynagrodzenia oraz nr zadania.

Dokumenty - przygotowane do wgladu:

3.

4,
5.
6

w N

whniosek o dofinansowanie;

umowa o wykonanie i finansowanie projektu wraz ze zmianami;

raporty z realizacji projektu;

dokumenty zwigzane z merytoryczng czescig realizacji projektu (sprawozdania, publikacje, analizy,
ekspertyzy, protokoty odbioru prac, etc.);

korespondencja zwigzana z realizacjg ww. projektu;

faktury VAT, rachunki, rozliczenia delegacji lub inne dokumenty o podobnej mocy dowodowej dla ww.
projektu;

wyposazenie, sprzet komputerowy, aparatura badawcza lub inne aktywa zakupione lub wytworzone w
ramach realizacji projektu — do wgladu w trakcie kontroli.

Jednoczesnie informujemy, ze podczas przeprowadzania czynnosci kontroinych osoby kontrolujgce moga
7adaé od Wykonawcy okazania srodkéw trwatych zakupionych lub wytworzonych w ramach realizacji projektu
oraz kopii dokumentéw potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem.

H Fundusze Rzeczpospolita 8 Unla Europejska
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Protokot z kontroli merytorycznej nr 32-M-KP-2020:2020

A. INFORMACIJE O PROJEKCIE
1. Nazwa Wykonawcy/ow projektu
POLITECHNIKA POZNANSKA - Lider konsorcjum
: Konsorcjanci:
Instytut Ci¢zkiej Syntezy Organicznej ,.Blachownia”
Izolacja-Jarocin S.A.

MIESZANKA ASFALTOWA NOWEJ GENERACJI PRZEZNACZONA DO WYROBOW
' HYDROIZOLACYINYCH

2. ' 2. Tytul projektu - -

3. Nr umowy ) - -
PBS3/B2/17/2015

B. INFORMACJE O KONTROLI

1. Rodzaj przeprowadzone] kontroli

Kontrola planowa ‘ Hmer 21 ient, -

2. Miejsce przeprowadzenia czynnosci kontrolnych

POLITECHNIKA POZNANSKA (LIDER) — kontrola realizowana w sposéb zdalny z udziatem
konsorcjantéw Projektu B

3. Okres realizacji projektu objety kontrolg i o

od | 01.07.2015 [do 130062018
4. Data rozpoczgcia i zakonczenia czynnosci kontrolnych -
od |30.07.2020 _ [ do |30.07.2020 - -

C. PRZEBIEG KONTROLI

1. Przedmiotowy zakres kontroli -
— Celem kontroli jest potwierdzenie poprawnosci merytorycznej wykonania projektu. Zakres
czasowy kontroli obejmowal pelen okres realizacji projektu natomiast zakres obszarowy kontroli
obejmowat analize dokumentacji finansowej, raportéw merytorycznych oraz rozmowe
z gléwnymi wykonawcami projektu (przedstawiciel lidera oraz konsorcjantow).
— Zapoznano sie z prezentacja dotyczaca realizacji projektu. Zapoznano si¢ z raportami
wewnetrznymi z badan prowadzonych w ramach projektu. Przeanalizowano w szczegolnosci:
e stopien realizacji celéw projektu
o terminowo$¢ i poprawnos¢ realizacji zadan
e celowo$é 1 gospodarnos$é wydatkéw
e skuteczno$¢ dziatan zapobiegawczych i naprawczych podejmowanych przez Wykonawce
w przypadku wystgpienia problemow w realizacji projektu
e stopien osiagniecia merytorycznych parametrow wdrozenia wynikow projektu

| 2. Dokumenty oraz inne dowody, z ktérym Ekspert zapoznat si¢ w ramach kontroli
| — prezentacja powerpoint przygotowana na potrzeby kontroli projektu
— raport koncowy z realizacji projektu
—  10% préba dokumentow finansowych:
e kategoria W:
1. dokument nr FOE/2017/07/01/194 z dnia 2017.07.31 wystawiony przez ICSO
Blachownia: wynagrodzenia za 07.2017
2. dokument nr FOE/2017/07/01/278 z dnia 2017.07.31 wystawiony przez ICSO
Blachownia: wynagrodzenia za 07.2017 B

| Protokot z kontroli merytorycznej nr., . - ) | Strona1z8
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dokument nr FOE/2017/07/01/245 z dnia 2017.07.31 wystawiony przez ICSO

3
Blachownia: wynagrodzenia za 07.2017 |

4. dokument nr FOE/2017/07/01/211 z dnia 2017.07.31 wystawiony przez ICSO |
Blachownia: wynagrodzenia za 07.2017

5. dokument nr FOE/2017/07/01/246 z dnia 2017.07.31 wystawiony przez ICSO ‘
Blachownia: wynagrodzenia za 07.2017

6. dokument nr FOE/2017/07/01/17 z dnia 2017.07.31 wystawiony przez ICSO Blachownia: ‘
wynagrodzenia za 07.2017

7. dokument nr KCP 1/2018/PBS z dnia 2018.03.31 wystawiony przez Izolacja-Jarocin S.A.:
wynagrodzenia za 03.2018

8. dokument nr PL_UC/008454 z dnia 2017.03.31 wystawiony przez Politechnika
Poznanska: wynagrodzenia

kategoria Op:

1. dokument nr 3714/2015 z dnia 2015.11.25 wystawiony przez F.H. Tonex: toner, papier
Xero

2. dokument nr FA/1954/2015 z dnia 2015.12.09 wystawiony przez Labglass A. Cieplik:
szczotka

3. dokument nr FV/0131/12/2015 z dnia 2015.12.03 wystawiony przez P.T.H. Chemland: |
szklo laboratoryjne

4. dokument nr FV/0506/12/2015 z dnia 2015.12.11 wystawiony przez P.T.H. Chemland: ‘
wodoru nadtlenek, kwas azotowy

5. dokument nr FV/0693/12/2015 z dnia 2015.12.16 wystawiony przez P.T.H. Chemland:
ptyta ociekowa

6. dokument nr FV/0738/12/2015 z dnia 2015.12.16 wystawiony przez P.T.H. Chemland:
etylowy alkohol

7. dokument nr 1697/15/FVS z dnia 2015.12.21 wystawiony przez Termoaparatura
Wroctaw: termopara ptaszczowa

8. dokument nr 11346/0754/16 z dnia 2016.04.16 wystawiony przez PKN Orlen S.A.: olej
napgdowy

9. dokument nr 186/BT z dnia 2016.04.12 wystawiony przez ICSO "Blachownia": delegacja
krajowa

10. dokument nr 9222/1473/16 z dnia 2016.04.15 wystawiony przez PKN Orlen S.A.: olej
napedowy

11. dokument nr 187/BT z dnia 2016.04.13 wystawiony przez ICSO "Blachownia": delegacja ‘.
krajowa !

kategoria A:

1. dokument nr V1/24 z dnia 2018.02.21 wystawiony przez BOATO INTERNATIONAL
S.p.A a s.u.: przecierak filtrujacy masy asfaltowe;j

2. dokument nr FV FS-9677/15/NH z dnia 2015.10.28 wystawiony przez MERAZET S.A.:
Penetrometr iglowy

3. dokument nr FV FS-325/16/NH z dnia 2016.01.18 wystawiony przez MERAZET S.A.:

kategoria E:

1.

2.

Igta i naczynie do penetrometru

dokument nr FV/00841/17 z dnia 2017.11.15 wystawiony przez ICSO Chemical
production Sp. z 0.0.: wykonanie proby technicznej syntezy imidazoliny

dokument nr 5/2018 z dnia 2018.02.14 wystawiony przez WODGAZ s.c.: spawanie
instalacji asfaltowe;j.

|
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.

i _szedstammele Wykonawcy udzwlapqcx wy ]asmen w trakcie kontroli -
P. Michat Babiak, Politechnika Poznanska, przedstawiciel lidera, w zastgpstwie Kierownika pro;ektu
P. Jacek Kosno, Dyrektor ICSO Blachownia, przedstawiciel konsorcjanta
P. Piotr Widawski, Prezes Izolacja Jarocin, przedstawiciel konsorcjanta
| D. USTALENIA DOTYCZACE STANU FAKTYCZNEGO
1. Zwiezly opis stanu realizacji projektu (zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli)
W ramach realizacji projektu wykonano 8 zadan:
e badania nad otrzymywaniem gléwnego komponentu modyfikatora asfaltu (skala

laboratoryjna) ‘

¢ badania wla$ciwosci asfaltu niemodyfikowanego

e modyfikacja asfaltu SBS-em; badania wlasciwosci polimeroasfaltu

e modyfikacja asfaltu imidazolinami; badania wlasciwos$ci mieszanek asfaltowych

e modyfikacja asfaltu SBS i imidazoling; badania wiasciwo$ci mieszanek asfaltowych ‘

e opracowanie metodyki i warunkow otrzymywania gtéwnego sktadnika modyfikatora w skali
technicznej

e proby technologiczne

e badania wytrzymalos$ciowe demonstratora technologii
Zadania zostaly zrealizowane zgodnie z zamierzeniami zawartymi w Umowie. Jedyne odstgpstwa
polegaly na drobnych zmianach w harmonogramie oraz na przesunigciu $rodkéw pomiedzy kategoriami.
Zakres merytoryczny zadan oraz osiagniete rezultaty sg zgodne z Umowa. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze
realizacja projektu nie przyczyni sie do wdrozenia produktu na rynek. Jakkolwiek ,, demonstrator
technologii” w postaci papy rolowej zostat osiagniety zgodnie z zatozeniami technicznymi, to analiza
ekonomiczna wskazuje na brak optacalno$ci wdrozenia produktu: spowodowane jest to znacznym

spadkiem ceny dodatku SBS przy jednoczesnym wzro$cie ceny aminy, a przez to brakiem uzasadnienia
dla produkcji papy rolowej w ktorej SBS zastepowane bytoby amina.

W trakcie realizacji projektu zakupione zostaly: penetrometr iglowy oraz homogenizator mieszanek
asfaltowych. Zakup obu aparatow byt zasadny w zakresie realizacji projektu.

Monitorowanie celéw projektu przez Wykonawce polegato na archiwizowaniu wynikéw eksperymentow
przez kazdego z cztonkdéw konsorcjum.

Raporty z badan eksperymentalnych sg wykonywane w sposéb profesjonalny, typowy dla tego rodzaju
projektow.

W wyniku realizacji projektu nie powstaly rozwigzania objete ochrong wlasnosci przemystowej natomiast

powstaly publikacje naukowe i materialy konferencyjne: 3 publikacje w renomowanych czasopismach
o zasiegu miedzynarodowym, 4 publikacje w innych wydawnictwach (recenzowanych, o zasiggu
krajowym 1 zagranicznym) oraz 7 wystapien konferencyjnych, w tym na prestizowej w krajowym
srodowisku naukowym konferencji ,,Krynica”.

W wyniku realizacji projektu uzyskano zakladane wezeéniej parametry produktu, jednak z uwagi na
odmienng sytuacje rynkowa w stosunku do zakladanej w momencie aplikowania o dofinansowanie nie
zdecydowano sie na wdrozenie wynikow projektu w praktyce biznesowe;.

E. OCENA PRAWIDLOWOSCI REALIZACJI PROJEKTU :
1. Zgodno$¢ zakresu merytorycznego wykonanych zadan z umowa (na podstawie akfualnego

harmonogramu zadan z umowy lub aneksu na dzieh sporzgdzania protokotu, zgodnie z przedmiotowym

zakresem kontroli).

| Protokot z kontroli merytoryczne) nr.. _ | Strona3z8
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| Numer zadania ‘ Zastrzezenia
wg. aktualnego

Uzasadnienie

| harmonogramu }
1 NIE

Realizacja zadania obejmowala badania laboratoryjne w celu
scharakteryzowania roznych imidazolin, jako potencjalnych
modyfikatoréw lepiszcza asfaltowego. W wyniku
prowadzonych prac opracowano metode otrzymywania
(procesu technologicznego) imidazolin w celu ich stosowania
jako modyfikatoréw lepiszcza asfaltowego. {

‘2 | NIE

W trakcie prowadzonych prac badawczych niemodyfikowane
lepiszcze asfaltowe 160/220 poddano normowym badaniom ‘
podstawowym oraz rozszerzonym badaniom reologicznym,

testujac asfalt oryginalny oraz poddany starzeniu |
eksploatacyjnemu metoda TFOT. Zatozony cel zadania, '
tj. rozszerzona charakterystyka lepiszcza majacego by¢
poddanym procesowi modyfikacji zostata uzyskana.

3 NIE

Badanie dotyczyto modyfikacji lepiszcza 160/220 polimerem
typu SBS, dozowanym w r6znej koncentracji. |
Przeprowadzono podstawowa charakterystyke reologiczna
polimeroasfaltu oraz oznaczono powinowactwo pomiedzy
kruszywem i asfaltem. Uzyskano wyniki zbiezne

z oczekiwanymi, tj. zgodne z ogdlnym stanem wiedzy
technicznej.

4 NIE

Zadanie miato na celu wytypowanie modyfikatoréw
(imidazolin), ktére w przyszlosci stosowane beda tacznie

z polimerami w procesie modyfikacji lepiszcza asfaltowego.
W trakcie realizacji zadania wytypowano 4 imidazoliny do ‘
dalszych badan.

5 NIE

Zadanie bylo kluczowym w zakresie realizowanego projektu ‘
badawczego i dotyczyto modyfikacji lepiszcza w sposéb '
laczny imidazoling oraz dodatkiem SBS. Badania ‘
uwzglednialy okreslenie charakterystyki uzyskanego lepiszcza
oraz mieszanki asfaltowej uzyskanej z zastosowaniem tego |
lepiszcza modyfikowanego. W wyniku przeprowadzonych
prac opracowano recepture mieszanki asfaltowej do dalszych
prob technologicznych. Istotnym elementem realizacji zadania
byla analiza ekonomiczna w celu wyboru technologii
modyfikacji lepiszcza asfaltowego. ]

] NIE

| 7 NIE

I . —

Zrealizowanym celem zadania bylo opracowanie technologii ‘
otrzymywania modyfikatora w postaci imidazoliny oleju

rzepakowego w skali pot-technicznej, wraz z '
przeprowadzeniem jej symulacji. Proces zostat ‘

| przeprowadzony z sukcesem, powstata rowniez dokumentacjaJ

techniczna.

Zadanie bylo zwienczeniem realizacji prac

projektowych 1 polegato na wyprodukowaniu w skali
przemystowej mieszanki asfaltowej z dodatkiem modyfikatora
SBS/imidazoliny w celu jej zastosowania do wytworzenia

_|_Pmtokc')11 z kontroli merytoryeznej nr. ..
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hydroizolacyjnego materiatu rolowego. Zadanie zostato
zrealizowane zgodnie z zamierzeniami.
8 NIE Zadanie dotyczylo weryfikacji wlasciwosei technicznych
materiatu rolowego wytworzonego w zadaniu 7. Technologia
nie zostata poddana procesowi atestacji z powodu utraty
ekonomicznych przestanek do wdrozenia.

2. Uzyskano zaplanowane wyniki/cele projektu w okresie objetym kontrola.

TAK | W wyniku realizacji projektu opracowano i zweryfikowano technologie umozliwiajaca
 zastosowanie modyfikacji lepiszcza asfaltowego za pomoca mieszanki dodatkow SBS i

imidazolin zamiast jedynie za pomoca SBS. Taki asfalt modyfikowany zostat zastosowany
do produkcji rolowych materialow hydroizolacyjnych. Powstata dokumentacja techniczna

‘ a technologia zostalas zweryfikowana w skali techniczne;.

| | Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze z powodu zmiany cen amin i dodatkéw SBS na rynkach

| $wiatowych zaistnial brak ekonomicznego uzasadnienia wdrozenia technologii.

‘ 3. Na podstawie zebranych informacji w trakcie czynnosci kontrolnych istnieje ryzyko meosw;gme;ma

|

zaplanowanych wynikéw/celow projektu.

 ND. Pro1ekt zostal zakonczony.
4. Zakuplona Jub wytworzona aparatura naukowo-badawcza (w tym ew. oprogramowanie) jest zgodna z

wykazem zawartym w umowie lub opisie projektu.

| TAK ] T . Zakupiona aparatura jest niezbedna do realizacji projektu i zgodna z opiserp'.
4.1. Wykaz aparatury (w tym ew. oprogramowania)

| Nazwa Zastrzezenia Uzasadnienie |
Penetrometr NIE | Penetrometr iglowy shuzy do oznaczen laboratoryjnych
iglowy | stopnia penetracji lepiszcza asfaltowego, niestarzonego oraz
| | poddanego procesowi starzenia.
Homogenizator NIE | Homogenizator mieszanek asfaltowych jest aparatem
mieszanek ' niezbednym do laboratoryjnego przygotowania
| asfaltowych polimeroasfaltu w sposob zblizony do warunkow
przemyvstowych.

5. Poniesione w ramach realizacji projektu wydatki zwigzane z podrozami stuzbowymi i1 udziatem w
konferencjach byly zasadne (niezbgdne do osiggniecia celéw projektu).

TAK W trakcie realizacji projektu poniesiono wydatki w zakresie podrézy i udzialu w
konferencjach, w tym w konferencjach zagranicznych. Stopien intensywnosci tych wyjazdow
| | byt uzasadniony merytorycznie.

‘6. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono wydatki niekwalifikowane (poniesione niezgodnie z

umowa, zasadami celowosci i gospodarnosci).

‘ ND. Nie stwierdzono wydatkéw poniesionych nieprawidlow_o oraz bezzasadnyéh
Wvkaz kosztéw niekwalifikowanych (w przvpadku gdy _onw:edz na pyvtanie w pkt 6. brzmi ,, TAK”) |
L.P. Numer dokumentu ksiegowego/ Koszt niekwalifikowany | Kategoria kosztu Uwagi
inny zbior kosztow I - J
1 ) _ (PLN) |
Suma kosztow niekwalifikowanych (PLN) | :—f:_‘_‘
| Protokot z kontroli merﬁorycznej nr... | StronaS5z8 j
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,_Suma pozostatych kosztéw ' - | ‘
| niekwalifikowanych wynikajgcych z (PLN)
| wymienionych wyzej (jesli dotyezy) ‘ ‘

‘ 7. Wykonawca realizuje dzialania informacyjno-promo-cgljne o projekcie.

' TAK

Wykofxawca opracowat i opublikowal publikacje w renomowaﬁych Wydawnictwéch
krajowych i zagranicznych: |

1.

Ratajczak M., Babiak M.: The process of ageing of bituminous binders used in
waterproofing materials — laboratory test method, “Technologies IN-TECH 2016 ‘
International Conference on Innovative Proceedings”, Red. Car Z., Kudlacek J.,

Rijeka 2016, s. 165-168.

Babiak M., Bilski M., Ratajczak M., Kosno J.: Wplyw modyfikatorow ‘
otrzymywanych z przetworzonych thuszczéw na wiasciwosci lepkosprezyste asfaltow, |
,,Materialty Budowlane” 2017, nr 8/2017, s. 49-51. |
Kosno J., Fleszer 1., Mitka H., Zar¢bska M., Hordyjewicz-Baran Z., Zielinski K.,
Ratajczak M., Babiak M.: Imidazolina jako modyfikator asfaltow przeznaczonych do
produkeji wyrobéw hydroizolacyjnych, I Konferencja Naukowo-Techniczna
»nnowacje w Przemysle Chemicznym”, Wioctawek, 30.11.2017, monografia. |
Babiak M., Ratajczak M., Bilski M., Zielinski K., Kosno J.: Innovative methods of
bitumen modification used in waterproofing, International Journal of Engineering and
Technology, Vol. 10, No. 4, August 2018, p. 308-314. ‘

Wykonawca wyglosit prezentacje na konferencjach krajowych i miedzynarodowych ‘
dotyczacych tematyki budownictwa oraz technologii materialéw budowlanych:

5.

10.

11.

Zielinski K., Babiak M., Ratajczak M., Kosno J.: Impact of chemical and physical
modification on thermoplastic characterstric of bitumen, Modern Building Materials,
Structures and Techniques, Vilnus 25-26.05.2016 (sesja posterowa).

Ratajczak M., Babiak M.: The process of ageing of bituminous binders used in
waterproofing materials — laboratory test method, International Conference on
Innovative Technologies IN-TECH 2016, Praha 6-8.09.2016 (sesja posterowa).
Babiak M., Kosno J., Ratajczak M., Zielinski K.: Innovative additive for bitumen
based on processed fats, World Multidisciplinary Civil Engineering-Architecture-
Urban Planning Symposium WMCAUS 2017, Prague 12-16.06.2017. (sesja
posterowa) ‘
Babiak M., Bilski M., Ratajczak M., Kosno J.: Wplyw modyfikatoréw
otrzymywanych z przetworzonych thuszczéw na wlasciwosci lepkosprezyste asfaltow,
63 Konferencja Naukowa Komitetu Inzynierii Ladowej i Wodnej PAN oraz Komitetu
Nauki PZITB, Krynica 17-22.09.2017. (referat)

Babiak M., Ratajczak M., Kosno J.: Analysis of selected rheological properties and
ageing processes of bitumens used in waterproofing products, 2nd International
Conference on Frontiers of Composite Materials ICFCM2017, Melbourne 15-
17.11.2017. (referat)

Babiak M., Ratajczak M., Bilski M., Zielinski K., Kosno J.: Innovative methods of
bitumen modification used in waterproofing, 6th International Conference on Civil
Engineering ICCEN 2017, Queensland 20-22.11.2017. (sesja posterowa)

Kosno J., Fleszer J., Mitka H., Babiak M., Ratajczak M.: “The effect of imidazoline
addition on properties of asphalts”, XX International Symposium ,,Advances in the
Chemistry of Heteroorganic Compounds”, £.6dZ 23-24.11.2017 r. (sesja posterowa)

L
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8. Wykonawca realizuje dzialania stuzace komér_cjeili-zacji wynikow projek{u zgodnie z zatozeniami ‘

| umowy. |

NIE Wykonawca projektu nie podjat dziatan zwigzanych z komercjalizacja wynikow prac
badawczych z powodu braku ekonomicznego uzasadnienia do zmiany technologii
modyfikacji lepiszcza asfaltowego na opracowana w pracy badawczej, co opisano w pkt. D1
) oraz E1 pkt. 8 protokotu z kontroli merytoryczne;. '|

9. Informacje przekazywane przez Wykonawce;— w raportach okresowych 1 koncowym na temat stanu
realizacji projektu byly zgodne ze stwierdzonym stanem faktycznym.

TAK ' Informacje przedstawione w raportach odpowiadaja informacjom uzyskanym w trakcie

| kontroli projektu. -
F. ODPOWIEDZI NA PYTANIA DODATKOWE 1 POZOSTALE USTALENIA

'G. WNIOSKI I ZALECENIA W SPRAWIE USUNIECIA POWSTALYCH NIEPRAWIDEOWOSCI

LUB UCHYBIEN
1. Whnioski i zalecenia w sprawie usunigcia powstalych nieprawidtowosci lub uchybien

| Niedotyczy
| 2. Pozostate wnioski i zalecenia
j Nie dotyczy B
' H. SPIS ZAEACZNIKOW, W TYM WYKAZ DOWODOW
Nie dotyczy ]

i 1. EKSPERT SPORZADAJACY PROTOKOL Z KONTROLI
Imi¢ i nazwisko | dr hab. inz. Karol Jan Kowalski, prof. uczelni
Nr upowaznienia | 32-M-KP-2020:2020/1 |

Podpis % ! x -

DATA SPORZADZENIA PROTOKOLU | 29.09.2020 |
J. KOORDYNATOR KONTROLI W NCBR

Iwona Machatowska - GL. specjalista Dzial Wsparcia Kontroli Projektéw NCBR+
| K. INFORMACJA DLA WYKONAWCY/OW
1. Pouczenie ) e ]

Protokot kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla Centrum i dla Wykonawcey
projektu.
Podpisany i parafowany na kazdej stronie jeden egzemplarz protokotu kontroli nalezy przekaza¢ do Centrum

w terminie 14 dni od daty otrzymania przedmiotowego dokumentu. W przypadku odmowy podpisania protokotu,

|
nalezy odesta¢ protokét do Centrum z adnotacja o odmowie podpisania.

Wykonawca moze zgtosié, w terminie 14 dni od daty otrzymania protokotu kontroli, pisemne uwagi i zastrzezenia
do zawartych w nim ustalen. W przypadku przekroczenia terminu na zgtoszenie uwag, Centrum moze odmowic

rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen.

2. “-(_j‘.zy Wykonawca zgtasza uwagi do tresci protokotu z kontroli merytorycznej? ( *_naleZy zaznaézyc’
__odpowiedz lub jg podkreslié) -
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‘ D Nie zglaszam uwag do tresci protokohu i ustaleri w nim zawartych*.

‘ D Zglaszam uwagi i zalgczam pisemne ich uzasadnienie do tresci protokotu i ustalen w nim zawartych

| wraz z ew. dokumentami potwierdzajacymi stanowisko*.

| 3. Imig i nazwisko osoby upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy badz osoby upgwaZnionej do

podpisania protokotu z kontroli merytoryczne] (nalezy zalgczyé upowaznienie jesli dotyezy).
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