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RECENZJA

rozprawy doktorskiej
mgr. inz. arch. Karoliny Koztowskiej
pt. ,Ksztattowanie przestrzeni miejskiej w kontekscie poczucia bezpieczenstwa jej
uzytkownikow”, wykonanej pod kierunkiem dr. hab. inz. arch. Jerzego Suchanka, prof.
PP, zmartych: prof. dr hab. inz. arch. Zbigniewa K. Zuziaka i dr hab. inz. arch. Adama
Rybki, prof. PRz oraz promotorki pomocniczej dr inz. arch., inz. bud. Marzeny Banach.

1. Podstawa formalna recenzji

e Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce, Dz.U. z dnia 30.08.2018 r. poz. 1669 z pdZniejszymi zmianami, w zwigzku
z ustawag z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U.z 2017 r. poz. 1789

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora, Dz.U. 2018 poz. 261 z p6Zn. zmianami

e Uchwata Rady Dyscypliny Architektury i Urbanistyki Wydziatu Architektury Politechniki
Poznanskiej

e Pismo Pani Dziekan WA Politechniki Poznanskiej dr. hab. inz. arch. Ewy Pruszewicz-
Sipinskiej z 16.04.2024 r.

e Umowa o dzieto

2. Charakterystyka formalna rozprawy

Forma i zawartos¢ pracy

Rozprawa bedgca przedmiotem recenzji jest jednotomowym opracowaniem liczgcym
406 stron numerowanych. Tekst opatrzono 124 przypisami dolnymi, a uzupetniono
194 ilustracjami w formie fotografii, wykreséw i diagraméw oraz 46 tabelami oraz
macierzami, przy czym, poza pojedynczymi wyjgtkami, wszystkie zostaty
zadeklarowane jako wykonane przez Doktorantke.

Praca napisana jest w wiekszosci komunikatywnym jezykiem, prawidtowym
stylistycznie oraz sktadniowo, zasadniczo bez usterek literowych. Jedyng chyba
powtarzajgcg sie usterkg sg pozostawiane na koncu wierszy pojedyncze litery (np.
S. 90) oraz zupetnie sporadyczne usterki w postaci nieprawidtowej formy niektorych
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wyrazow. Nie przeszkadzajg nawet czasem dos¢ dtugie zdania, natomiast wywod
niekiedy przybiera forme zawitg miejscami np. we Wstepie (np. s. 12 lub 16) oraz
w rozdziale 8.

Na zauwazenie zastuguje staranna forma edytorska pracy: starannie dobrany kroj
znakoéw typograficznych konsekwentnie zastosowany nawet na ptdciennej obwolucie,
starannie opracowany materiat ilustracyjny.

Ocena struktury pracy oraz zawartosci poszczegolnych jej czesci

Na prace sktadajg sie numerowane kolejno: Wstep, siedem rozdziatow gtownych,
Zakonhczenie, Bibliografia, Spis ilustracji oraz Streszczenie/Abstract. Dysertacje
uzupetniajg zatgczniki w postaci dwéch map dotyczacych obszaru badan: Zatgcznik 1
— rozmieszczenie stresorow spotecznych, Zatgcznik 2 — rozmieszczenie stresorow
przestrzennych. Obie mapy w zmniejszeniu wystepujg w Rozdziale 8 jako Rysunek
8.4.21 (s. 315) oraz 8.5.1 (s. 322). Ostatnig sktadowg jest wykorzystany w badaniach
formularz kwestionariusza ankietowego. Rozdziaty 1-5 stanowig wg Doktorantki cze$¢
teoretyczng pracy, 6-8 czesc analityczng, a ostatni rozdziat synteze.

Wstep w zwieztej formie zawiera czesci majgce przedstawia¢ motywy podjecia
tematu, aktualnos¢ problematyki, problem naukowy, teze i cel badan oraz ich
przedmiot i zakres, metody badawcze, strukture pracy oraz schemat badan.

Rozdziat 2 zawiera objasnienia poje¢ istotnych dla podjetego problemu oraz
stosowanych sposobow podejscia do niego.

Rozdziat 3 opisuje stan badahn oraz literature problemu, zas$ Rozdziat 4 -
uwarunkowania prawne z podziatem na $wiatowe, europejskie, polskie oraz lokalne
dla miasta Rzeszowa.

W Rozdziale 5 Doktorantka obszernie omawia czynniki stresotworcze w przestrzeni
zbudowanej, natomiast w Rozdziale 6 sytuuje czynnik poczucia bezpieczenstwa na tle
przemian struktur trzech osiedli duzych miast europejskich: Berlina, Lyonu
i Amsterdamu. Celem Rozdziatu 7, poprzez przeglad badan nad poczuciem
bezpieczenstwa w przestrzeni duzych polskich miast jest odpowiedZz na trzecie
pytanie badawcze. Rozdziat 8 to studium przypadku Rzeszowa w kontekscie
problemu podnoszonego w pracy. Rozdziat 9 zawiera analize wynikéw, weryfikacje
tezy oraz wnioski i rekomendacije.

Przyjeta struktura pracy wydaje sie byc¢ logiczna, réwniez w kontekscie zamierzonego
udzielenia odpowiedzi na postawione na wstepie pracy pytania badawcze. Jednak, po
przeanalizowaniu zawartosci poszczegolnych rozdziatbw pojawiajg sie zastrzezenia
do zawarto$ci Rozdziatbw 7 oraz 8, co zostanie uzasadnione w dalszej czesci
recenzji.

3. Ocena istotnosci naukowej tematu oraz tezy

Temat pracy dotyczy niewatpliwie bardzo wazkiego i wcigz aktualnego, nie tylko dla
uzytkownikow polskiej przestrzeni, zagadnienia. Problem poczucia bezpieczenstwa



jako istotnego sktadnika poziomu jakosci zycia (jak stusznie wskazuje Doktorantka na
s. 11) w kontekscie przestrzeni miejskiej eksplorowany jest zaréwno przez
psychologie oraz inne nauki spoteczne, jak i badaczy z zakresu architektury oraz
urbanistyki. Nabiera on wcigz nowych kontekstow w sytuacji gwattownie rosngcego
udziatu ludnosci miejskiej, a takze rosngcej skali samych miast, a wiasciwie czesto juz
megamiast, w ktorych problemy spoteczne, poziomu jakosci zycia oraz kumulowania
sie zagrozen nabierajg nowych wymiarow. Dodatkowo problem potegujg niepokoje
zwigzane ze wspotczesnymi ruchami ludnos$ci w skali miedzynarodowej i tendencjg do
tworzenia sie w wielu miastach gett etnicznych, ale i innych. Pomimo zatem, ze
w ujeciu takim, jak sugeruje do$¢ ogolnie sformutowany tytut pracy, jest on juz dosc
wyczerpujgco przebadany i opisany, aspekt ten nalezy uzna¢ za wcigz aktualny
i istotny. Nie jest natomiast dla recenzenta jasne dlaczego Doktorantka starajgc sie
odpowiedzie¢ na pytanie o aktualnos¢ problemu przywotuje globalny rozwgj
mozliwosci wymiany informacji (s. 15). Akurat ten aspekt postepu dziata przeciwko
aktualnosci problemu poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej, pozwalajgc
znacznie wiecej niz niegdy$ aktywnosci realizowa¢ zdalnie, bez opuszczania domu
lub mieszkania.

Scistego problemu naukowego podejmowanego w pracy (1.3, s. 16 i dalsze) nie udato
sie Doktorantce skonkretyzowaé. ZamiesScita jedynie szereg stwierdzen wtasnych
i przytoczonych innych badaczy na temat narastania zagrozen w przestrzeniach
miejskich.

Dalej sformutowane sg 3 pytania badawcze, 4 dopetniajgce je oraz dodatkowe jedno
okreslone jako praktyczne. Sposrod trzech gtéwnych pytan badawczych pierwsze
dotyczy wptywu wtasciwosci strukturalnych elementéw przestrzeni miejskiej na
poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw, zas dwa pozostate uwzgledniania czynnika
poczucia bezpieczenstwa uzytkownikbw we wspoétczesnej polityce miejskiej oraz
badaniach, planowaniu i realizacjach w miejscach zagrozonych. Pytania dopetniajgce
dotyczg uwzgledniania czynnikdw poczucia bezpieczenstwa w politykach miejskich,
kolejne jest wiasciwie mutacjg pierwszego pytania badawczego, bo dotyczy
zaleznosci pomiedzy stresogennymi elementami struktury miejskiej a brakiem
poczuciem bezpieczenstwa. Ostatnie pytanie dotyczy sposobu w jaki mozna
zredukowac zbyt wysokie wymagania przystosowawcze.

Pytanie praktyczne dotyczy wytycznych projektowych do dziatan profilaktycznych oraz
reaktywnych, jakie powinno sie uwzglednia¢ w lokalnej polityce przestrzennej.
Dodatkowo Doktorantka zadeklarowata zamiar sformutowania i uporzadkowania
zasad ,bezpiecznego ksztattowania” przestrzeni miejskiej Rzeszowa. Przy czym
sposob sformutowania tejze deklaracji zawiera dwa btedy logiczne: nie chodzi chyba
0 bezpieczne ksztattowanie, lecz o ksztattowanie przestrzeni bezpiecznej, ponadto
jesli w stanie wyjsciowym wystepuje brak zasad, to nie ma tez czego porzgdkowac.

Z wyzej zrelacjonowanych pytan badawczych sformutowanych przez Doktorantke wg
recenzenta wylaniajg sie nastepujgce aspekty podjetego przez Doktorantke
zamierzenia naukowego:



1) identyfikacja wtasciwosci elementow strukturalnych przestrzeni miejskiej moggcych
mie¢ wptyw na poczucie bezpieczenstwa uzytkownikdéw przestrzeni;

2) ustalenie czy rozpatrywanie czynnika poczucia bezpieczenstwa mozna uznac za
wspotczesng tendencje w przestrzennej polityce miejskiej;

3) ustalenie czy i w jaki sposdb czynnik odpowiedzialnosci za ksztattowanie poczucia
bezpieczenstwa uzytkownikdbw przestrzeni jest uwzgledniany w badaniach,
realizacjach oraz planowaniu przeksztatcen zagrozonych obszaréw miejskich;

4) ustalenie zakresu w jakim wiedza o czynniku poczucia bezpieczenstwa zostata
uwzgledniona w politykach miejskich o roznych skalach oddziatywania;

5) ustalenie czy i w jakim stopniu elementy struktury miejskiej o stwierdzonym
charakterze stresogennym sg determinantg braku poczucia bezpieczenhstwa i jaka jest
tu rola zmiennych posredniczgcych oraz jak te elementy sg skorelowane
Z subiektywnymi odczuciami uzytkownikéw;

6) w jaki sposdb mozna zredukowac¢ zbyt wysokie wymagania przystosowawcze;

7) jakie wytyczne projektowe do dziatan profilaktycznych i reaktywnych powinno sie
uwzglednia¢ w lokalnej przestrzennej polityce miejskie;.

Mozna uznaC, ze tak zakre$lone aspekty problemu sg wzajemnie dos$¢ spdjne
i stanowig skonkretyzowane zamierzenie badawcze, chociaz zamiar stwierdzenia
tendenciji jest nieostry, aspekty 2 i 4 mozna uznac¢ za w duzej mierze tozsame (zresztg
w Rozdziale 9 Doktorantka odpowiedzi na nie rozpatruje tgcznie — s. 362). Nie jest
natomiast catkowicie jasne co to jest czynnik odpowiedzialnosci za ksztaltowanie
poczucia bezpieczenstwa i w jaki sposéb mozna stwierdzi¢ jego wystepowanie
w badaniach, dokumentach czy projektach? Cele pracy sformutowane dalej (1.4, s.
18/19), korespondujg ze sformutowanymi pytaniami badawczymi.

Teza pracy (1.4, s. 18) zostata sformutowana w sposéb nastepujgcy: ,Badanie
poczucia bezpieczenstwa jednostek stanowi kluczowe wyzwanie i jednoczesnie moze
sta¢ sie istotng tendencjg we wspotczesnym podejsciu do ksztattowania bezpiecznej
przestrzeni miejskiej.” Jest on sformutowana dos¢ nieprecyzyjnie: w jakim kontekscie
i dla kogo ma by¢ kluczowym wyzwaniem samo badanie poczucia bezpieczenstwa?
Zatozenie zbadania, ze cos ,moze stac sie istotng tendencjg” rowniez jest raczej
mgliste. Recenzent uwaza, ze Doktorantce chodzito o to, ze poczucie bezpieczenstwa
uzytkownikow przestrzeni stanowi kryterium, ktére w istotny sposob nalezy
uwzgledniaé przy ksztattowaniu bezpiecznej przestrzeni miejskiej. Takie rozumienie
tezy mozna (by) uznaé za prawidtowe i uzasadnione.

Ocena sposobu ujecia tematu

Doktorantka konsekwentnie zatozyta eksploracje aspektu poczucia bezpieczenhstwa
w przestrzeni publicznej. Jest to istotne metodologicznie, poniewaz wielu autorow
ptynnie przechodzi pomiedzy pojeciami ,bezpieczenstwo” oraz ,poczucie
bezpieczenstwa”, niekiedy nawet stosujgc je wymiennie.



Recenzent odczytuje sposob ujecia problemu poczucia bezpieczenstwa uzytkownikdw
jako przyjety w kontekscie stresoréw wystepujgcych w publicznej przestrzeni miejskiej,
bez zawezania np. do kontekstu zagrozenia przestepczoscig, innego rodzaju agresjg
czy np. terroryzmem, co wydaje sie czyniC takie podejscie bardziej
zuniwersalizowanym.

W zwigzku z przyjetymi celami, praca ma zaréwno wymiar teoretyczny, zwtaszcza
systematyzujgcy, jak i podejmuje praktyczne kwestie strategii dziatan majgcych
wptywac na poziom poczucia bezpieczenstwa uzytkownikéw przestrzeni miejskich, co
jest uzasadnione.

4. Merytoryczna ocena pracy
Problematyka i zakres pracy

Problematyka pracy miesci sie w dyscyplinie architektura i urbanistyka i, z racji
problemu jaki podejmuje, dotyczy zagadnien urbanistyki i planowania przestrzennego.

Zakres czasowy pracy siega potowy XX wieku, kiedy zaczety powstawac pierwsze
z relacjonowanych koncepcji ksztattowania bezpiecznej przestrzeni, a nieco pozniej
zaczety powstawacC osiedla mieszkaniowe bedgce jednym 2z obiektow badan
Doktorantki.

Zakres przestrzenny badan Doktorantka odnosi do przestrzeni publicznej zewnetrznej
i wewnetrznej w duzych miastach. Analize przypadkéw dobrych praktyk
przeprowadzono w odniesieniu do osiedli mieszkaniowych Berlina, Lyonu
i Amsterdamu. Szczegotowe badania empiryczne Doktorantka zlokalizowata
w miescie dobrze sobie znanym, czyli Rzeszowie.

Metoda badan

W podrozdziale 1.6 (s. 21-22) Doktorantka hastowo wymienia zastosowane metody
badawcze. Sg to: analiza zrodiowa, metody ilosciowe bazujgce na danych
statystycznych dotyczgcych bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa oraz
przestepczosci, badania szczegotowe z wykorzystaniem studium przypadkéw oraz
studia wielokrotne o charakterze porownawczym i wreszcie metody jakosciowe
bazujgce na wykorzystaniu informacji eksperckich, wywiadéw uczestniczgcych
i obserwacji.

Wiecej sSwiatta na zastosowane metodologiczne ujecie pracy rzuca kolejny
podrozdziat: 1.7. Struktura pracy, schemat badan (s. 22 i dalsze). Ukazuje sie tu
nastepujgce wykorzystanie aparatu badawczego i postepowanie zmierzajgce do
osiggniecia zamierzonych celéw:

Czesc teoretyczna:

Rozdziat 2: Uporzadkowanie aparatu pojeciowego i prezentacja gtownych strategii
podejscia do ksztattowania przestrzeni bezpiecznych

Rozdziat 3: przeglad stanu badan i literatury z wykorzystaniem metody analiz
zrodtowych zmierzajgcy do odpowiedzi na pytanie badawcze o uwzglednianie aspektu
odpowiedzialnosci za ksztaltowanie poczucia bezpieczehstwa uzytkownikow
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przestrzeni jest uwzgledniany we wspoétczesnych badaniach zagrozonych obszarow
miejskich.
Rozdziat 4: analiza aktéw prawnych réznej rangi w celu okreslenia zakresu wiedzy

o aspekcie poczucia bezpieczenstwa w politykach miejskich, bazujgcy gtéwnie na
takiej samej metodzie badania zrodet.

Rozdziat 5: rowniez bazuje na metodzie analiz zrédtowych literatury z réznych
dyscyplin, poréwnaniach oraz indukcji w celu identyfikacji i kategoryzacji stresoréw
wystepujgcych w przestrzeniach miejskich, a wptywajgcych na stan poczucia
bezpieczenstwa uzytkownikéw i w efekcie na uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to,
jakie wtasciwosci elementow przestrzeni miejskiej (ale i sytuacji spotecznych —
w przypadku stresorow spotecznych) moga na niego wptywac.

Czesc¢ analityczna:

Rozdziat 6: badania z wykorzystaniem zrédet oraz badah terenowych, analiz
zebranych materiatow fotograficznych poprzez odniesienie do poszczegdélnych
rodzajéw zdefiniowanych uksztattowan majgcych oddziatywanie stresogenne w celu
odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu w dziataniach sanacyjnych Srodowiska
mieszkaniowego na wybranych przyktadach europejskich uwzgledniano kryterium
poczucia bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni.

Rozdziat 7: ponownie na podstawie danych zrodtowych oraz literatury Doktorantka
zamierzyta dokonanie przegladu badan nad poczuciem bezpieczenstwa
w przestrzeniach duzych miast Polski, a dodatkowo z udziatem wiasnych lustracji
w terenie proby odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu aspekt poczucia
bezpieczenstwa uwzgledniany jest w polityce miejskiej oraz w dokumentach
i dziataniach rewitalizacyjnych na przyktadzie Bydgoszczy.

Rozdziat 8: badania szczegétowe na bazie studium przypadku z zastosowaniem
badan terenowych w toku ktérych Doktorantka identyfikowata obecno$¢ wczesniej
skategoryzowanych elementow stresotwérczych na wybranym obszarze Rzeszowa.
Zatozyta (s. 24) weryfikacje tak dokonanej identyfikacji w drodze badania ankietowego
skierowanego do uzytkownikow przestrzeni, ktérego zbiorcze wyniki postanowita
zaprezentowa¢ w postaci macierzy cech oraz korelacji. Celem tych badan byto
ustalenie w jakim stopniu elementy struktury miejskiej o stwierdzonym charakterze
stresogennym korelujg z brakiem poczucia bezpieczenstwa oraz okre$lenie roli
zmiennych posredniczacych w ww. procesie korelacji. Oczywiscie ta cze$¢ badan
miata tez przynieS¢ materiat potencjalnie przydatny wtadzom Rzeszowa, w wiec
o wartosci praktyczne;.

Niestety niewiele wnosi zawarty na s. 25 rysunek 1.7.1. Schemat badan. Pomieszane
jest w nim sygnalizowanie etapdw osiggniecia kluczowych rezultatow badan (czynniki
stresotworcze w przestrzeni zbudowanej) z czynnosciami typowo technicznymi
(zebranie danych). Ponadto na tym etapie niejasna jest wymowa czesci Podejscie
w skali europejskiej oraz Podejscie w skali krajowej. Z dalszej lektury wiadomo, ze to
pierwsze to trzy przyktady modernizacji osiedli mieszkaniowych w krajach zachodnich



sprzed ok. 30-35 lat, ktére trudno interpolowaC na jakgas zgeneralizowang skale
europejskg, a to drugie, to relacja o badaniach w réznych miastach Polski i jeden dos¢
pobieznie zrelacjonowany przyktad z Bydgoszczy. Dodatkowo wszystkie one bez
odniesienia do konkretnych danych na kluczowy temat stanu poczucia
bezpieczenstwa.

Mozna stwierdzi¢, ze dobdr i wzajemne nastepstwo wykorzystanych metod oraz
technik badawczych nie budzi zastrzezen.

Ocena sposobu osiggniecia celow badawczych

Doktorantka jako punkt wyjscia do badan przyjmuje obszerne omdwienie pojec
bezpieczenstwo oraz poczucie bezpieczenstwa, opierajgc sie na wynikach badan
badaczy z réznych dyscyplin i uwzgledniajgc rézne ujecia (bezpieczenstwo jako
warunek przetrwania, jako potrzeba, jako wartos¢, jako stan... i jeszcze 3 dalsze).
W formie tabel (s. 49) objasnia zaleznosci pomiedzy obiektywnym i subiektywnie
percypowanym stanem bezpieczenstwa z relacji do poziomu satysfakcji
z bezpieczenstwa i poziomu zarzgdzania bezpieczenstwem.

Przeglad stanu badan i literatury tematu, roznych uje¢, strategii i programéw (Rozdziat
3) pozwala Doktorantce na identyfikacje wzajemnych zaleznosci aspektow
bezpieczenstwa oraz poczucia bezpieczenstwa w ujeciu réoznych dyscyplin. Sg to
dokonania znane, ale ich skrétowe przypomnienie jest z pewnoscig niezbedne, w tym
strategii CPTED, ktora jest obecna w omawianych dalej studiach przypadkow.

Dokonany w Rozdziale 4 przeglad aktéw prawnych i dokumentéw strategicznych
wykazuje, ze o ile w dokumentach poziomu sSwiatowego i europejskiego aspekt
poczucia bezpieczenstwa jest uwzgledniany, to w dokumentach krajowych oraz
miejscowych (Rzeszoéw) prawie nie wystepuje. Nasuwa sie uwaga, ze
prawdopodobnie nalezato jeszcze szerzej siegng¢ do opracowan i dokumentow
odnoszgcych sie do dobrostanu (well being) oséb i spotecznosci, ktérego sktadowg
jest rowniez stan wolny od poczucia zagrozenia, a ktéra to kategoria coraz czesciej
jest przywotywana w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju, odpornosci (resilience) itp.

Whnioski z tego rozdziatu postuzyly tez Doktorantce do odpowiedzi na pytanie
badawcze na temat tego czy rozpatrywanie czynnika poczucia bezpieczenstwa jest
wspoétczesng tendencjg w przestrzennej polityce miejskiej oraz dodatkowo jak
ksztattujg sie réznice w zakresie tego zagadnienia pomiedzy poszczegdlinymi
poziomami legislacji i Doktorantka stusznie stwierdza (s. 362), ze odpowiedz jest
w zasadzie negatywna.

Nastepnym etapem (Rozdziat 5) jest identyfikacja i klasyfikacja czynnikdw
stresotwérczych w przestrzeni zbudowanej, jako czynnika wptywajgcego na stan
poczucia bezpieczenstwa. W pierwszej kolejnosci Doktorantka relacjonuje, positkujgc
sie literaturg, psychologiczny model stresu srodowiskowego (m.in. Rys. 5.1.1.) oraz
przedstawia przeglad i kategoryzacje stresorow w kontek$écie tego modelu (4.1),
a nastepnie omawia stresory $rodowiska fizycznego. Doktorantka nie pomija
czynnikbw modyfikujgcych jak i zachowan dostosowawczych uzytkownikow



przestrzeni oraz wymiaréw oddziatywania stresorow. Doktorantka zwrécita tez uwage
na interesujgcg wiasciwosc¢ wielu stresoréw strukturalno-przestrzennych, jaka jest ich
dwubiegunowos¢ (s. 109-110). Na podstawie dokonanego przegladu Doktorantka
dokonata zestawienia zbiorczego czynnikow stresotworczych uszeregowanych wedtug
kategorii stresorow w przestrzeni zbudowanej, jako punktu wyjscia do dalszych badan
(Tabela 5.2.4), a nastepnie bardzo obszernie, wrecz podrecznikowo omoédwita
poszczegoblne z nich. Na zakonczenie rozdziatu Doktorantka zamiescita ,zestaw cech
charakterystycznych dla wtasciwosci stresujgcych w komponentach srodowiskowych”.
Zawity opis kryje zestawienie stresoréw jako: form fizycznych w przypadku stresoréw
przestrzennych, kontekstow i uwarunkowan w przypadku kategorii ,szersze
uwarunkowania otoczenia” i sytuacji spotecznych w przypadku stresorow spotecznych
jakie wystepujg w przestrzeni miejskiej. Wczesniej, w ramach omawiania jednego
Z czynnikow stresotworczych — leku przed przestepczoscig, Doktorantka umieszcza
interesujgcy schemat typologii postrzegania bezpieczenstwa w ujeciu perspektywy
ofiary oraz przestepcy (Tabela 5.2.7), chociaz recenzent ma watpliwos¢ czy tenze lek
mozna stawiaé w szeregu innych czynnikow stresogennych zwigzanych Scisle
z okreslonymi rozwigzaniami przestrzennymi badz zachodzgcymi w przestrzeni
sytuacjami: moze on byc¢, i pewnie zwykle jest, efektem szeregu doswiadczen
z roznych miejsc i sytuacji, a dodatkowo moze byC potegowany przez Srodki
przekazu, opinie znajomych itp.

Uszeregowane i skategoryzowane cechy przestrzeni Doktorantka niejako weryfikuje
analizujgc przestrzenie wybranych osiedli miast europejskich, ktére w przesziosci
poddane zostaty modernizacji z uwzglednieniem strategii CPTED (Rozdziat 6).
Odlegtos¢ czasowa tych interwencji w zatozeniu powinna pozwala¢ na wnioskowanie
co do skutecznosci podjetych dziatan z punktu widzenia poziomu poczucia
bezpieczenstwa. Jednak analiza ma jedynie charakter wybidrczej prezentaci
wybranych rozwigzan przestrzennych w odniesieniu do kategorii stresoréw.
W Podsumowaniu brakuje szerszych informacji na temat ewentualnej weryfikacji
stanu poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw po przeprowadzonych interwencjach.
Pozytywna ocena przez Doktorantke zrealizowanych programow modernizacyjnych
opiera sie na tym, ze zostaty wprowadzone rozwigzania zgodne z przeprowadzong
wczesniej kategoryzacjg rozwigzan odnoszgcych sie do cech przestrzeni zwigzanych
z ich stresogennoscig. A wiec zapowiedziane dla tego rozdziatu na s. 23 ,wyjasnienie
kwestii udziatlu czynnika poczucia bezpieczenstwa w realizacjach przebudowy
zagrozonych obszaréw miejskich miast europejskich” Doktorantka opiera jedynie na
tym, ze realizowane byly one z uwzglednieniem strategii CPTED, ktérej nowsze
generacje uwzgledniajg aspekt poczucia bezpieczenstwa, ale nie wiemy czy tak byto
w przypadku wzmiankowanych osiedli, oraz na podstawie stwierdzenia przez
Doktorantke wprowadzenia do przestrzeni osiedli rozwigzan, ktore wptywajg na
eliminacje okreslonych kategorii stresorow bez danych na temat rezultatu finalnego.
Na tej samej s. 23 Doktorantka zadeklarowata, ze w tymze Rozdziale 6 ,...podjeto
rowniez tematyke poziomu wiedzy o czynniku poczucia bezpieczenstwa w polityce
miejskiej w duzych miastach europejskich”, jednak nic takiego recenzentowi nie udato
sie tam odnalez¢.



Zawartosc kolejnego rozdziatu, 7 budzi watpliwosci co do sensu i celowosci. Autorka
zawarta w nim ranking najwiekszych polskich miast wedtug wynikow badan nad
poziomem poczucia bezpieczenstwa ich mieszkancow (7.1), co nic nie wnosi do
pracy. Nastepnie ogolnikowo wzmiankuje na temat opublikowanych przez réznych
badaczy w roznych okresach badan, bez rozréznienia: bezpieczenstwa lub poczucia
bezpieczenstwa w relacji z przestrzenig. Sg to badania w tak réznych aspektach,
a relacja o nich tak ogdlna, ze w Zzaden sposob nie mozna ich wykorzysta¢ do
wnioskowania, a wiec rowniez ten podrozdziat mozna uznac¢ za niepotrzebny, a jezeli
juz, to powinien on znalez¢ sie w czes$ci pracy zawierajgcej omowienie stanu badan.
Ostatni podrozdziat (7.3) zawiera informacje o dziataniach rewitalizacyjnych wiadz
Bydgoszczy oraz ilustracje wynikdw wyrywkowej lustracji przez Doktorantke
wybranych przestrzeni w miescie pod katem wystepowania w nich stresogennych
cech przestrzeni. Zawarte w kilku krotkich akapitach (s. 240 i 242) nawigzania do
dwoch programow rewitalizacji Bydgoszczy odnoszg sie jedynie do danych m.in. na
temat dostepnosci zieleni, liczby i rodzajéw odnotowywanych przestepstw, wartosci
historycznej obszaru Wyspy Mtynskiej, rodzajow dziatan zrealizowanych w ramach
przemian rewitalizacyjnych itp., brak natomiast danych na temat analiz stanu poczucia
bezpieczenstwa. W deklarowanej na s. 24 zawartosci tego rozdziatu Doktorantka
stwierdzita, ze podjeta ,sie okredlenia udziatu czynnika poczucia bezpieczenstwa w
badaniach i planowaniu przemian zagrozonych obszaréw miejskich w duzych
miastach w Polsce”. Nalezy stwierdzi¢, ze wybidércze omowienie przeprowadzonych
dla wybranych miast badan nie daje podstaw do okreslenia tego udziatu, poza
ogolnikowg konkluzjg, ze w czesci z tych badan on wystepuje. Stwierdzenie z tej
samej strony 24, ze ,uwzgledniono poziom wiedzy o0 czynniku poczucia
bezpieczenstwa w polityce miejskiej w skali lokalnej” réwniez nie znajduje
odzwierciedlenia w tresci tego rozdziatu tym bardziej, ze prezentowane sg wybrane
elementy polityki miejskiej tylko jednego miasta.

Ostatni rozdziat czesci analitycznej, 6smy, jest najbardziej obszerny (ss. 247- 361) i w
najwiekszym stopniu bazuje na badaniach wlasnych Doktorantki. Na podstawie badan
szczegotowych przestrzeni fragmentu Rzeszowa w zamierzeniu Doktorantki miat
przynie$¢ odpowiedzi na pytania badawcze:

1) czy i w jakim stopniu elementy struktury miejskiej o obiektywnie stwierdzonym
charakterze stresogennym sg oczywistg determinantg braku poczucia
bezpieczenstwa?

2) Jaka jest w tym procesie rola zmiennych posredniczgcych?

Na rozdziat sktadajg sie podrozdziaty:

8.1. Opis wtasnej metody badawczej

8.2. Analiza programow i danych statystycznych

8.3. Analiza danych dotyczgcych rozmieszczenia stresorow spotecznych
w Rzeszowie.

8.4. Analiza wyznaczonych miejsc dla wybranych przypadkow stresorow spotecznych.
8.5. Wtasna metoda badawcza.



8.6. Ocena poczucia bezpieczenstwa przez uzytkownikow — ankieta.

W podrozdziale 8.1. na wstepie Doktorantka probuje nakresli¢ cel tresci zawartych
w tym podrozdziale, na ktéry majg sktadac¢ sie: ,okreslenie rodzaju i planu badan
przestrzennych wymaganych do analizowania struktury miejskiej w kontekscie
subiektywnego czynnika poczucia _zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikéw
przestrzeni publicznej miejskiej, w tym okreslenie wiasciwosci fizycznych
i funkcjonalnych przestrzeni budzacych subiektywny brak poczucia bezpieczenhstwa
oraz okreslenie uwarunkowan kontekstu przestrzennego koncentracji stresorow
spotecznych moggcych wptywacé na obnizenie poziomu poczucia bezpieczenstwa”.

Nastepnie zamieszczono pie¢ pytan badawczych, dotyczacych kontekstu
przestrzennego leku przed przestepczoscig (1), grup spotecznych najbardziej
narazonych na brak poczucia bezpieczenstwa spowodowany nieodpowiednim
uksztattowaniem przestrzeni (2), cech, miernikow decydujgcych o kwalifikacji
przestrzeni budzgcej brak poczucia bezpieczenstwa (3), przyczyn koncentraciji
badanych zjawisk (4) oraz czy i dlaczego srédmiejska przestrzeh Rzeszowa jest
miejscem szczegolnej koncentracji stresordw przestrzennych wptywajgcych na brak
poczucia bezpieczenstwa.

Sformutowane pytania badawcze rodzg z kolei dwa istotne pytania recenzenta:

Dlaczego Doktorantka wprowadza nowe pytania badawcze, skoro Rozdziatowi 8
przypisany jest cel uzyskania odpowiedzi na co nhajmniej dwa z wczes$niej
sformutowanych pytan badawczych? Dlaczego w tresci pytania 2 Doktorantka
wprowadza do badan nowy element, jakim jest okreslenie grup spotecznych, ktore sg
najbardziej narazone na brak poczucia bezpieczehstwa w zwigzku uksztattowaniem
przestrzeni? Z dalszej czesci Rozdziatu 8 wynika, ze w duzej mierze stuzy temu
badanie ankietowe, gdzie respondenci muszg podac¢ grupe wiekowg do jakiej nalezg
(tu przy okazji watpliwo$¢ czy na pewno zbiér oséb z danej grupy wiekowej jest
kwalifikowany jako grupa spoteczna), a ponadto pte¢ oraz okres zamieszkiwania
w Rzeszowie.

Dalej omoéwione sg fazy badan: | — analiza danych w skali miasta, Il — analiza
kontekstu przestrzennego prawdopodobienstwa wystgpienia stresorow spotecznych,
faza lll — Okreslenie miejsc wystepowania stresorow przestrzennych — wiasna metoda
badawcza, faza IV — Weryfikacja otrzymanych wynikdw badan dla wybranych
obszardéw — ankieta.

Nie wiadomo czemu ma stuzy¢ faza |, zresztg realizowana niekonsekwentnie: zamiast
analizy danych w skali miasta w podrozdziale 8.2. na podstawie Polskiego Badania
Przestepczosci Doktorantka na ss. 253-255 zestawia:

Tab. 8.2.1. Poczucie bezpieczenstwa spacerujgcych po zmroku — Polska (wedtug lat)
8.2.2. j.w. — wojewodztwo podkarpackie

8.2.3. Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow kraju

8.2.4. Poczucie bezpieczenhstwa mieszkancdéw kraju w obrebie miejsca zamieszkania
8.2.5. Poziom obaw mieszkancéw Polski dotyczacy stania sie ofiarg przestepstwa
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8.2.6. Poziom obaw mieszkancéw Polski dotyczacych osob bliskich jako ofiar
przestepstwa

8.2.7. Poczucie zagrozenia przestepczoscig u mieszkancow Polski.

Rzeszowa dotyczy jedynie tekst na s. 256, gdzie z diagnozy spotecznej badaczy
z Uniwersytetu Rzeszowskiego z 2021 roku ma wynikac, ze ,...Rzeszéw to miasto
czyste i przyjazne”, a najwiecej takich odpowiedzi odnotowano wsréd rodzicow.
Bezpieczenstwo wymieniane jest przez wiekszos¢ respondentdéw jako powdd, dla
ktérego warto zamieszka¢ w Rzeszowie.

Podrozdziat 8.3. recenzent odczytuje jako przygotowanie do dalszych faz badan
poprzez wyznaczenie obszaru badan na podstawie najbardziej intensywnego
wystepowania stresorow spotecznych. Wykorzystane sg dane z Krajowej Mapy
Zagrozenia Przestepczoscig (i obserwacji wtasnych), a obszar wytypowany w wyniku
tej analizy to osiedle Srédmiescie. Przy czym nalezy zauwazyé, ze zaréwno w tym
podrozdziale, jak i w nastepnym majgcym realizowac faze |l tej czesci badan sposrod
zestawu 6 analizowanych stresorow spotecznych jedynie czeS¢ pokrywa sie
z wykazem stresoréw w zestawieniu zamykajgcym Rozdziat 5.

W Rozdziale 8 s3 to (s. 257):

- spozywanie alkoholu w miejscach niedozwolonych;
- grupowanie sie matoletnich,

- wandalizm;

- uzywanie srodkéw odurzajgcych,;

- bezdomnosé;

- zebractwo.

Tymczasem w zestawieniu stresoréw w Podsumowaniu Rozdziatu 5, wymieniono:

- przebywanie osob pod wptywem alkoholu, narkotykow;
- obecnosc¢ hatasujgcej mtodziezy, pseudokibicow;

- widoczne i czasowe utrwalone (?) elementy wandalizmu.

Pozostate, tj. bezdomnosc¢ i zebractwo w ogdle w obszernym zestawieniu na stronach
176-179 nie wystepujg. Prawdopodobnie zestaw wykorzystany w Rozdziale 8 wynika
z typologii zastosowanej w KMZP, z ktérg nie skorelowano wczesniejszej typologii
uzyskanej w Rozdziale 5.

Dalej (podrozdziat 8.4) nastepuje analiza wyznaczonych miejsc dla wybranych
stresorow, ktéra ma realizowac faze Il, ktorg jest, przypomnijmy: analiza kontekstu
przestrzennego prawdopodobienstwa wystgpienia stresorow spotecznych. Wystepuje
tu niezgodnosc¢ terminologiczna, zadnego prawdopodobienstwa dalej Doktorantka nie
okresla, natomiast za pomocg fotografi, mapek i zestawien cech dokonuje
charakterystyki 10 miejsc wystepowania stresoréow spotecznych z przyjetego do badan
obszaru, choc¢ trudno dociec na jakiej podstawie skonstruowano zestaw cech, ktorych
obecnos¢ jest analizowana (m.in. bliskos¢ ciggdw komunikacyjnych, wystepowanie
Smietnikow, obecnos¢ przystankoéw, obecnos¢ zadaszenia). W podsumowaniu tego
podrozdziatu dokonano zestawienia stresorow spotecznych na mapie zbiorczej
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(8.4.21) oraz zbiorczej charakterystyki uwarunkowan przestrzennych ich
wystepowania w zbiorczej tabeli (8.4.13), a takze oceny sprzyjania wystepowaniu
stresorow spotecznych poszczegolnych wczesniej charakteryzowanych aspektow
wedtug autorskiej kwalifikacji przez Doktorantke do poszczegdlnych zakresow
punktowych. W podsumowaniu (s. 320) Doktorantka stwierdza duzg zbieznos¢
wlasnej oceny ,z zaobserwowanymi sytuacjami koncentracji stresorow spotecznych”,
lecz dla recenzenta nie jest to czytelne.

Z kolei nastepuje podrozdziat 8.5, w ktdrym Doktorantka charakteryzuje na podstawie
wlasnej oceny poszczegblne miejsca wystepowania stresoréw przestrzennych
pokazanych na mapie 8.5.1. Nastepnie ilustruje wystepowanie poszczegolnych cech
w poszczegolnych miejscach za pomocg zestawu macierzy. Podrozdziat 8.6 omawia
wyniki przeprowadzonego badania ankietowego przy pomocy kwestionariusza, ktory
stanowi zatgcznik do pracy. Elementem podsumowania wynikdw badania
ankietowego sg m.in. mapy, ktére Doktorantka chyba niezbyt stusznie okresla jako
mapy mentalne przestrzennego rozktadu miejsc budzgcych obawy respondentéw.
Rozdziat 8, jako w zasadzie jedyny w pracy nie zawiera Podsumowania. Wedtug
recenzenta powinno je stanowi¢ omowienie korelacji zawarte w Rozdziale 9.

Rozdziat 9 zawiera podsumowanie, wnioski z badan i rekomendacje.
Ocena warsztatu naukowego

Doktorantka w toku wywodu obficie odnosi sie do dokonan innych badaczy i wykazuje
umiejetnos¢ konfrontowania réznych uje¢, podejsc i punktéw widzenia autoréw innych
badan. Wywod w czesci teoretycznej prowadzony jest prawidtowo, logicznie i czytelnie
dla odbiorcy, zawierajgc interesujgce, uzasadnione m.in. ilustracjami refleksje oraz
spostrzezenia z szerokimi odniesieniami do ksztattowania przestrzeni miejskich oraz
architektury, w tym jej immanentnych cech strukturalnych, jak barwa, faktura itd..

Jako zastugujgcy na docenienie aspekt warsztatu naukowego Doktorantki nalezy
podkresli¢ umiejetnos¢ komunikatywnego ilustrowania omawianych zjawisk
i zaleznosci w postaci rysunkow, diagraméw i schematéw, tak istotng w przypadku
dyscypliny architektura i urbanistyka.

Niestety w rozdziatach bazujgcych na badaniach wtasnych Doktorantki pojawiajg sie
stwierdzenia nie znajdujgce uzasadnienia w relacjonowanych badaniach,
wprowadzane sg nowe watki, fragmenty nie wnoszgce nic do badan, pojawiajg sie
dtugie, zawite zdania, a cze$¢ z wczesniejszych zapowiedzi odnosnie do zawartosci
oraz zamierzonych efektow nie znajdujg potwierdzenia.

Uwagi

Przeglad stanu badan w przekonaniu recenzenta wskazuje na pogtebiong znajomos$c¢
tematu przez Doktorantke oraz swobode w poruszaniu sie po interdyscyplinarnych
zaleznosciach aspektow bezpiecznej przestrzeni. Natomiast jako, ze tego typu
przeglady badan tej materii obecne sg w kilku co najmniej pozycjach literatury, wydaje
sie, ze bardziej przydatny bytby przeglad Scisle skoncentrowany na ujeciu z punktu
widzenia poczucia bezpieczenstwa.
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Wydaje sie, ze dokonane w Rozdziale 5 dos¢ ptynne przejscie od omawiania kategorii
stresorow w przestrzeni do réznego rodzaju zaburzen (m.in. lekowych) jest juz
wykroczeniem poza zakres kompetencji w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Deklarowane w omowieniu zawartosci i osiggnie¢ zawartych w poszczegolinych
rozdziatach (s. 23) tabelaryczne zestawienie stresoréw, w schemacie badan (Rysunek
1.7.1) jest listg kontrolng stresorow przestrzennych i kryteriow przestrzennych
wystepowania stresorow spotecznych, a w samym Rozdziale 5 ,zestawem cech
charakterystycznych dla wtasciwosci stresujgcych w komponentach srodowiskowych”.

Nie w petni czytelna jest wymowa ilustracji przemian dokonanych w analizowanych
osiedlach Berlina, Lyonu i Amsterdamu. Brak dat wykonania poszczegdlnych fotografii
lub innego wyjasnienia czy przyktady negatywne dotyczg osiedla przed interwencja,
czy tez raczej sg to odpowiednio dobrane fragmenty w stanie obecnym tak, aby
Zilustrowaé negatywne cechy w konfrontacji z przyktadami pozytywnymi? Najlepsze
bytyby ilustracje tych samych fragmentéw przestrzeni przed i po modernizac;ji.

W toku analizy zawartosci pracy stwierdzono szereg niekonsekwencji oraz uchybien
wskazujgcych na braki w warsztacie naukowym. Nalezg do nich:

- niezdolnosc¢ do objasnienia problemu naukowego (s. 16);
- nieprecyzyjny sposob sformutowania tezy;

- wzmiankowanie wsrdd istotnych elementéw metody pracy kategorii zmiennych
posredniczgcych (s. 18 oraz 19), ktore w zasadzie nie wystepujg w dalszej czesci
pracy i nie sg nigdzie objasnione, ani zweryfikowane;

- niespojnos¢ deklaracji na temat zawartosci pracy (s. 22-24) ze stanem faktycznym
wiekszos$ci rozdziatow;

- nieuprawnione wnioskowanie w Podsumowaniu Rozdziatu 6 na temat zmian
poziomu poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw analizowanych zmodernizowanych
osiedli;

- Rozdziat 7 nie zawiera podstaw do jakiegokolwiek wnioskowania w zakresie
gtdbwnego watku rozprawy;

- wprowadzenie w Rozdziale 8 nowego zestawu pytan badawczych, wczesniej nie
zapowiadanego i nie skorelowanego z wczesniejszym zestawem takich pytan;

- wnioskowanie na podstawie badan nie powinno polega¢ na domniemaniach na
temat przysztosci (s. 367), lecz jedynie konkludowaé twarde wyniki przeprowadzonych
badan;

- brak ustosunkowania sie do co najmniej dwoch postawionych na wstepie pytan
badawczych: o wzmiankowang juz kwestie oddziatywania zmiennych posredniczgcych
oraz w jaki sposdb mozna zredukowac zbyt wysokie wymagania przystosowawcze.

Podsumowanie

Praca dotyczy zagadnienia aktualnego i istotnego naukowo. ZawartoS¢ pracy
wykazuje niewatpliwie bardzo dobrg orientacje Doktorantki w eksplorowanej, ztozonej
i multidyscyplinarnej tematyce, jej dobre rozeznanie w literaturze tematu, umiejetnos¢
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czytelnego ilustrowania prezentowanych zaleznosci schematami i diagramami.
Jednoczed$nie praca prezentuje bardzo nierowny poziom naukowy, zgodnie
Z uwagami zamieszczonymi we wczesniejszych czesciach recenzji. Zastrzezenia
dotyczg w szczegdlnosci sposobu skonkretyzowania podjetego problemu badawczego
oraz zawartosci i wystepujgcych w pracy niekonsekwencji, wprowadzanych nowych
elementow i watkdw, pojawiajgcych sie nieuprawnionych konkluzji oraz
niepotrzebnych elementow w rozdziatach bazujgcych na badaniach wiasnych
Doktorantki.

W zwigzku z tym recenzent uwaza, ze w przedstawionej formie rozprawa nie moze
by¢ przedmiotem publicznej obrony, ale moze zostaé poprawiona, w szczegolnosSci
poprzez:

- poprawienie opisu problemu naukowego (1.3);

- bardziej klarowne sformutowanie tezy (1.4);

- uzupetnienie w Rozdziale 6 danych na temat wptywu wprowadzonych zmian na
poziom poczucia bezpieczenstwa mieszkancow;

- uzupetnienie tresci Rozdziatu 7 zgodnie z uwagami w recenzji;

- rozwazenie rezygnacji z pytan badawczych w Rozdziale 8;

- wymiane zawartosci podrozdziatu 8.2;

- uzasadnienie zestawu cech kontekstu przestrzennego stresoréw spotecznych;

- uzupetnienie w Rozdziale 8 watku zmiennych posredniczgcych;

- usuniecie watku poziomu poczucia bezpieczenstwa wedtug grup wiekowych, ptci itd.;
- przesuniecie opisu zidentyfikowanych korelacji z Rozdziatu 9 do Podsumowania
Rozdziatu 8,

- uporzgdkowanie w koniecznym zakresie stosowanej terminologii.

5. Konkluzja

Biorgc pod uwage powyzszg ocene rozpatrywanej dysertacji mgr inz. arch. Karoliny
Koztowskiej pt. ,Ksztattowanie przestrzeni miejskiej w kontekscie poczucia
bezpieczenstwa jej uzytkownikéw” stwierdzam, ze w obecnej formie nie spetnia ona
wymogow stawianych pracom doktorskim i w zwigzku z tym nie moze by¢
przedmiotem publicznej obrony, jednoczesnie wnioskuje o wyznaczenie Doktorantce
terminu przedstawienia poprawionej wersji rozprawy.

Biatystok, 17.06.2024 r.
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