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1. Podstawa formalna recenzji

e Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, w zwigzku z art. 179 ust. 1i 4
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce, Dz.U. z dnia 30.08.2018 r. poz. 1669 z pdZniejszymi zmianami

e Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w spra-
wie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz.U. 2017 poz.
1789 z p6zn. zmianami

e Uchwata Rady Dyscypliny Architektury i Urbanistyki Wydziatu Architektury Politechniki
Poznanskiej

e Umowa o dzieto nr 0100/2024 /173 z dnia 17.10.2024 r.

2. Charakterystyka formalna rozprawy

Forma i zawartos¢ pracy

Rozprawa bedgca przedmiotem recenzji jest jednotomowym opracowaniem liczgcym
312 stron numerowanych. Tekst opatrzono 157 przypisami dolnymi, a uzupetniono
100 ilustracjami w formie fotografii, wykresow i diagraméw, map i schematéw oraz 24
tabelami oraz macierzami (nie liczac tych zawartych w zatgcznikach), przy czym
znakomita wiekszos¢ zostata zadeklarowana jako wykonana przez Doktorantke.

Praca napisana jest w wiekszosci komunikatywnym jezykiem, prawidtowym
stylistycznie oraz skfadniowo, zasadniczo bez usterek literowych. Na zauwazenie
zastuguje staranna forma edytorska pracy: starannie dobrany kréj znakdéw
typograficznych konsekwentnie zastosowany nawet na ptociennej obwolucie,
starannie opracowany materiat ilustracyjny. Odbior tresci pracy utatwia



wyszczegoblnienie zasadniczych zagadnien poruszanych w  poszczegolnych
rozdziatach na ich stronach tytutowych.

Ocena struktury pracy oraz zawartosci poszczegolnych jej czesci

Na prace sktadajg sie numerowane kolejno: Wstep, szeS¢ rozdziatdbw gtownych,
Zakonczenie, Bibliografia, Spis ilustracji oraz Streszczenie/Abstract. Prace zamyka
sze$¢ zatgcznikdéw, ktore zawierajg materiat badan szczegdtowych przestrzeni
Rzeszowa, w tym wzér kwestionariusza badania ankietowego.

Wstep w zwieztej formie zawiera czesci majgce przedstawiaC motywy podijecia
tematu, aktualno$¢ problematyki, problem naukowy, teze i cel badan oraz ich
przedmiot i zakres, metody badawcze, strukture pracy przedstawiong opisowo oraz
graficznie.

Rozdziat 2 zawiera objasnienia poje¢ istotnych dla podjetego problemu oraz
stosowanych sposobdow podejscia do niego.

Rozdziat 3 opisuje stan badanh oraz literature problemu, za$ Rozdziat 4 — prawne
uwarunkowania z podziatem na swiatowe, europejskie, polskie oraz lokalne dla miasta
Rzeszowa.

W Rozdziale 5 Doktorantka omawia zagadnienie stresu oraz stresory Srodowiska
fizycznego, natomiast w Rozdziat 6 to studium przypadku Rzeszowa w kontekscie
problemu podnoszonego w pracy. Rozdziat 7 Zakonczenie zawiera analize wynikéw,
weryfikacje tezy oraz wnioski.

Wszystkie gtéwne rozdziaty pracy (2-6) zawierajg podsumowania, w ktorych
Doktorantka konkluduje ustalenia poczynione na danym etapie rozwazan.

Przyjeta struktura pracy oraz zawartos¢ rozdziatdw wydajg sie by¢ adekwatne do
podjetego problemu badawczego, takze w kontekscie zamierzonej odpowiedzi na
postawione na wstepie pracy pytania badawcze.

3. Ocena istotnosci naukowej tematu oraz tezy

Temat pracy dotyczy niewatpliwie bardzo wazkiego i wcigz aktualnego, nie tylko dla
uzytkownikow polskiej przestrzeni, zagadnienia. Problem poczucia bezpieczenstwa
jako istotnego (jak stusznie wskazuje Doktorantka na s. 11) sktadnika poziomu jakosci
zycia w kontekscie przestrzeni miejskiej eksplorowany jest zarbwno przez psychologie
oraz inne nauki spoteczne, jak i badaczy z zakresu architektury oraz urbanistyki.
Nabiera on wcigz nowych kontekstow w sytuacji gwattownie rosngcego udziatu
ludnosci miejskiej, a takze rosngcej skali samych miast, a wiasciwie czesto juz
megamiast. Problemy w nich wystepujgce: spoteczne, dotyczgce poziomu jakosci
zycia oraz kumulowania sie zagrozen w tym kontekscie nabierajg nowych wymiardw.
Dodatkowo problem potegujg niepokoje zwigzane ze wspétczesnymi ruchami ludnosci
w skali miedzynarodowej oraz tendencjg do tworzenia sie w wielu miastach gett
etnicznych czy ekonomicznych. Pomimo zatem, ze w ujeciu takim, jak sugeruje dos¢
ogolnie sformutowany tytut pracy, zagadnienie poczucia bezpieczenstwa w kontekscie
urbanistycznym jest juz w sporym stopniu przebadane i opisane, problem ten nalezy

2



uzna¢ za wcigz aktualny i istotny. Co cenne, Doktorantka wskazuje (s. 10) na
koniecznos¢ odnoszenia poczucia bezpieczenstwa w wymiarze urbanistycznym do
czynnikow strukturalnych.

Doktorantka sformutowata problem badawczy pracy w opisie na s. 18 oraz w postaci
pytan badawczych na s. 19. Mozna go odczytaé¢ jako zamiar budowy metodologii
stuzgcej okresleniu zrodta braku poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej
i w zwigzku z tym okreSlenie i usystematyzowanie wiedzy na temat powigzan
pomiedzy strukturg fizyczng miast, a poczuciem bezpieczenstwa. Efektem
aplikacyjnym rozwigzania tego problemu miatyby by¢é stosowne wytyczne
urbanistyczne.

Dalej sformutowane zostaty 3 pytania badawcze oraz dodatkowo jedno okreslone jako
praktyczne. Sposréd trzech gtéwnych pytan badawczych pierwsze dotyczy
uwzgledniania czynnika poczucia bezpieczenstwa uzytkownikdw przestrzeni
w badaniach, programach oraz dziataniach w ramach polityki miejskiej, drugie wptywu
witasciwosci  strukturalnych  elementéw przestrzeni miejskiej na poczucie
bezpieczenstwa uzytkownikow. Trzecie pytanie, okreslone jako dopetniajgce, dotyczy
zaleznosci pomiedzy obiektywnymi czynnikami stresogennymi a odczuciami
uzytkownikow przestrzeni. Pytanie praktyczne dotyczy wytycznych projektowych jakie
w odniesieniu do dziatan reaktywnych (w domysle: w odniesieniu do czynnikéw
poczucia zagrozenia) powinny by¢é uwzgledniane w lokalnej przestrzennej polityce
miejskiej.

Nalezy uznac, ze tak zakreslone aspekty problemu sg wzajemnie dos¢ spojne
i stanowig skonkretyzowane zamierzenie badawcze.

Teza pracy (1.3, s. 19) zostata sformutowana w sposob nastepujgcy: ,Poczucie
bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni stanowi kryterium, ktére w istotny sposob
nalezy uwzgledni¢ przy ksztattowaniu bezpiecznej przestrzeni miejskiej.” Zamiast ,w
istotny sposéb” bardziej precyzyjne bytoby okre$lenie: ,w istotnym stopniu”, a teza
sprawia wrazenie nieco niedopowiedzianej w zakresie przyczyn zatozonej w niej
koniecznoéci, ale znajduje dopetnienie w dwoch hipotezach roboczych: dotyczgcej
zaleznosci pomiedzy obiektywnymi czynnikami stresogennymi, a poczuciem
bezpieczenstwa oraz wptywu cech strukturalnych przestrzeni miejskiej na poczucie
bezpieczenstwa uzytkownikow.

Pozwala to stwierdzi¢ istotnos¢ tezy oraz realno$¢ wystepujgcego w niej zatozenia,
ktore nalezy zweryfikowac.

Przyjete cele pracy (1.3, s. 20) korespondujg z wczesniej omoéwionymi zatozeniami
pracy, posiadajgc zaréwno wymiar teoretyczny, zwigzany m.in. z zamiarem
systematyzacji wiedzy, jak i praktyczny.

Ocena sposobu ujecia tematu

Doktorantka konsekwentnie zatozyta eksploracje aspektu poczucia bezpieczenstwa
w przestrzeni publicznej. Jest to istotne metodologicznie, poniewaz wielu autorow



ptynnie przechodzi pomiedzy pojeciami ,bezpieczenstwo” oraz ,poczucie
bezpieczenstwa”, niekiedy nawet stosujgc je wymiennie.

Recenzent odczytuje sposéb ujecia problemu poczucia bezpieczenstwa uzytkownikdw
jako przyjety w kontekscie stresoréw wystepujgcych w publicznej przestrzeni miejskiej,
bez zawezania np. do kontekstu zagrozenia przestepczoscig, innego rodzaju agresjg
czy np. terroryzmem, co wydaje sie czyni¢ takie podejscie bardziej
zuniwersalizowanym.

W zwigzku z przyjetymi celami, praca ma zarbwno wymiar teoretyczny, zwlaszcza
systematyzujgcy, jak i podejmuje praktyczne kwestie strategii dziatan majgcych
wptywac na poziom poczucia bezpieczenstwa uzytkownikéw przestrzeni miejskich, co
jest uzasadnione szczegolnie w kontekscie reprezentowanej dyscypliny naukowej.

4. Merytoryczna ocena pracy
Problematyka i zakres pracy

Problematyka pracy miesci sie w dyscyplinie architektura i urbanistyka i, z racji
problemu jaki podejmuje, dotyczy zagadnien urbanistyki i planowania przestrzennego
w zakresie ksztattowania miejskich przestrzeni publicznych. Doktorantka definiuje jg
jako ,zdefiniowanie przestrzennych zrédet braku poczucia bezpieczehstwa wsrod
uzytkownikow przestrzeni zbudowane;j” (s. 20).

Doktorantka akcentuje ujecie problemu z punktu widzenia stresoréw wynikajgcych
z rozwigzan strukturalnych (m.in. s. 20), oraz szerokie ujecie problemu. Pole
badawcze pracy obejmuje przestrzenie zewnetrzne potpubliczne oraz publiczne
w skali urbanistycznej i architektonicznej w duzych miastach cho¢, jak zaznacza dalej,
uwzglednia skale architektoniczng w wymiarze ograniczonym. Badania szczegdtowe
skoncentrowano na wybranych przestrzeniach miasta Rzeszowa.

Zakres czasowy pracy siega okoto potowy XX wieku, kiedy to zaczety powstawac
pierwsze z relacjonowanych koncepcji ksztattowania bezpiecznej przestrzeni.

Metody badan

W podrozdziale 1.5 (s. 22-27) Doktorantka okresla zastosowane metody badawcze.
Wskazuje na sekwencje dziatan: zebranie danych — analiza — ocena — synteza oraz
wnioski. Zastosowane w ramach tej procedury metody, to: analiza zrédtowa, metody
ilosciowe bazujgce na danych statystycznych dotyczgcych bezpieczenstwa i poczucia
bezpieczenstwa oraz przestepczosci, metody jakosciowe, gtdwnie w postaci oceny
eksperckiej oddziatywania cech przestrzeni na poczucie bezpieczenstwa dokonywane;j
w wyniku obserwacji w terenie, badania szczegétowe z wykorzystaniem studium
przypadkow, w tym studia wielokrotne o charakterze porownawczym i wreszcie cos,
co Doktorantka okresla jako wtasng metode badawcza.

To ostatnie, to niezbyt Sciste okreslenie szczegoétowe] czesci badan, obejmujacej
wyodrebniong sekwencje czynnosci badawczych dotyczgcych przypadku przestrzeni
Rzeszowa, a obejmujgca delimitacje na podstawie kilku kryteriow obszaru do badan
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szczegotowych, jako czesci wspolnej obszarow o ponadprzecietnym nasileniu
probleméw (w domysle: zwigzanych 2z zagrozeniami bezpieczenstwa) oraz
najwiekszego zageszczenia i réznorodnosci wystepujgcych stresoréow. Na s. 25-27
Doktorantka szczegotowo opisata etapy oraz czynnosci tej czesci badan.

Z analizy zawartosci zasadniczych czesci pracy wytania sie nastepujgca sekwencja
metodologiczna pracy:

Rozdziat 2: uporzadkowanie aparatu pojeciowego i omodwienie gtdwnych strategii
podejscia do ksztattowania przestrzeni bezpiecznych.

Rozdziat 3: przeglad stanu badan i literatury z wykorzystaniem metody analiz
zrédtowych  zmierzajgcy do odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczgce
uwzgledniania czynnika poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni w badaniach oraz
polityce miejskiej, a takze rozwazenia sposobow ujmowania bezpieczenstwa oraz
poczucia bezpieczenstwa, ich natury, ze szczegdélnym uwzglednieniem
bezpieczenstwa w sSrodowisku zbudowanym i programow z tym zwigzanych.
Wykorzystano tez agregacje danych ilosciowych w celu zobrazowania zmian poziomu
poczucia bezpieczenstwa w okreslonych, wybranych sytuacjach w czasie.

Rozdziat 4: analiza aktow prawnych roéznej rangi w celu okreslenia zakresu
uwzglednienia w nich przedmiotowej problematyki, bazujgca ponownie gtéwnie na
metodzie badania zrodet.

Rozdziat 5: bazuje na metodzie analiz literatury z roznych dyscyplin, poréwnaniach
oraz wnioskowania w celu identyfikacji i kategoryzacji stresorow wystepujgcych
w przestrzeniach miejskich, ich uwarunkowan przestrzennych oraz powigzania ich
wystepowania z cechami strukturalnymi przestrzeni miasta. Stuzy to uzyskaniu
odpowiedzi na drugie pytanie badawcze: ,Jakie wtasciwosci elementéw strukturalnych
przestrzeni zbudowanej mogg wptywac¢ na poczucie bezpieczenstwa uzytkownikow
przestrzeni?”

Rozdziat 6 obejmuje badania szczegétowe na bazie studium przypadku
przeprowadzonym na wczesnigj zdelimitowanym obszarze Rzeszowa
z wykorzystaniem danych z Krajowej Mapy Zagrozeh Bezpieczenstwa
skonfrontowanych z wynikami oceny wtasnej w toku badan terenowych w wybranych
lokalizacjach oraz badan ankietowych poczucia bezpieczenstwa uzytkownikow
w odniesieniu do konkretnych miejsc i wystepujgcych w nich elementdéw przestrzeni
fizycznej. Zbiorcze wyniki zaprezentowano w postaci macierzy cech oraz korelaciji.
Celem tych badan byto ustalenie w jakim stopniu elementy struktury miejskiej
o stwierdzonym charakterze stresogennym korelujg z brakiem poczucia
bezpieczenstwa. Ma to stuzy¢ odpowiedzi na pytanie badawcze: ,Jaka jest korelacja
czynnikéw stresogennych obiektywnie stwierdzonych z subiektywnymi odczuciami
uzytkownikow przestrzeni?” Oczywiscie ta czes$¢ badan miata tez przynie$¢ materiat
potencjalnie przydatny wladzom Rzeszowa, a wiec o wartosci praktyczne;j.



Zawarty na s. 30 rysunek 1.6.1. Schemat struktury pracy wspiera orientacje czytelnika
co do uktadu zasadniczych etapdéw badan oraz sekwencji przeptywu rezultatow
pomiedzy nimi.

Poza uwagami, zawartymi w czesci dotyczgcej uwag szczegotowych mozna
stwierdzi¢, ze dobdr i wzajemne nastepstwo wykorzystanych metod oraz technik
badawczych nie budzi zasadniczych zastrzezen.

Ocena sposobu osiggniecia celow badawczych

Doktorantka jako punkt wyjscia do badan przyjmuje obszerne omdwienie pojec
bezpieczenstwo oraz poczucie bezpieczenstwa, opierajgc sie na ustaleniach badaczy
z roznych dyscyplin i uwzgledniajgc rézne ujecia (bezpieczenstwo jako warunek
przetrwania, jako potrzeba, jako wartos¢, jako stan... i dalsze). W Tabeli 2.3.1.
zawarfa polsko-angielski stownik poje¢, a w Tabeli 2.4.1. rozwiniecia akronimow
istotnych dla tematu pracy. W formie tabel (s. 52 i 53) objasnia takze zalezno$ci
pomiedzy obiektywnym i subiektywnie percypowanym stanem bezpieczenstwa.

Przeglad stanu badan i literatury tematu, roznych ujec, strategii i programoéw (Rozdziat
3) pozwala Doktorantce na identyfikacje wzajemnych zaleznosci aspektow
bezpieczenstwa oraz poczucia bezpieczenstwa z punktu widzenia roznych dyscyplin.
Sg to dokonania znane, w tym strategia CPTED, ale ich pewnego rodzaju
rekapitulacja pod katem tematu pracy jest z pewnoscig niezbedna dla ustalenia
punktu wyjscia do badan.

Dokonany w Rozdziale 4 przeglad aktéw prawnych i dokumentéw strategicznych
wykazuje, ze o ile w dokumentach poziomu sSwiatowego i europejskiego aspekt
poczucia bezpieczenstwa jest uwzgledniany, to w dokumentach krajowych oraz
miejscowych (Rzeszoéw) prawie nie wystepuje. Nasuwa sie uwaga, ze
prawdopodobnie nalezato jeszcze szerzej siegng¢ do opracowan i dokumentow
odnoszgcych sie do dobrostanu (well being) oséb i spotecznosci, ktérego sktadowg
jest rowniez stan wolny od poczucia zagrozenia, a ktéra to kategoria coraz czesciej
jest przywotywana w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju, odpornosci (resilience) itp.

Nastepnym etapem (najbardziej obszerny Rozdziat 5) jest identyfikacja i klasyfikacja
czynnikéw stresotworczych w przestrzeni zbudowanej, jako czynnika wptywajgcego
na stan poczucia bezpieczenstwa. W pierwszej kolejnosci Doktorantka systematyzuje
psychologiczny model stresu srodowiskowego (m.in. Rys. 5.1.1.) oraz przedstawia
przeglad i kategoryzacje stresorbw w kontekscie tego modelu (5.2),
a nastepnie omawia stresory srodowiska fizycznego. Doktorantka nie pomija wsrod
nich strategii przeciwdziatania zagrozeniom (np. wzmocnienie celu czy kontrola
dostepu, s. 166-172), ktoérych fizyczne przejawy czesto stajg sie stresorami.
Doktorantka omawia tez duzo trudniej uchwytne stresory spoteczne (s. 186) tak
dobitnie wystepujgce w wielkich miastach, podobnie jak, juz bardzo skrétowo
omowione, stresory zwigzane z zarzgdzaniem (stanem utrzymania) przestrzenig
publiczng (s. 201) a takze wymiaréw oddziatywania stresorow. Doktorantka zwrdcita
tez uwage na interesujgcg wiasciwosc¢ wielu stresorow strukturalno-przestrzennych,
jakg jest ich dwubiegunowos¢ (s. 124), a takze okresowa natura wystepowania
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niektorych z nich (s. 123). Na podstawie przegladu Doktorantka dokonata zestawienia
stresorow  srodowiska fizycznego wedlug roéznych  autoréw, czynnikéw
stresotwérczych w przestrzeni zbudowanej, kategoryzacji terytoriéw, zbiorczego
zestawienia czynnikow stresotworczych uszeregowanych wedtug kategorii stresoréw
w przestrzeni, a nastepnie obszernie omoéwita poszczegolne z nich. Wczesniegj,
w  ramach omawiania jednego z czynnikow stresotworczych — leku przed
przestepczoscig, Doktorantka umieszcza interesujgcy schemat typologii postrzegania
bezpieczenstwa w ujeciu perspektywy ofiary oraz przestepcy (Tabela 5.2.8), chociaz
recenzent ma watpliwos¢ czy tenze lek mozna stawiaC w szeregu innych czynnikow
stresogennych zwigzanych $cisle raczej z okreslonymi rozwigzaniami przestrzennymi
badz zachodzgcymi w przestrzeni sytuacjami, jako ze moze on by¢, i pewnie zwykle
jest, efektem szeregu wczesniejszych doswiadczeh z réznych miejsc i sytuacii,
a dodatkowo moze by¢ potegowany przez srodki przekazu, opinie znajomych itp.
Trzeba jednak wspomnie¢, ze Doktorantka uwzglednia ten problem przy analizie
wynikow badan ankietowych w Rozdziale 6 (s. 237-238).

Nalezy podkresli¢ zogniskowanie rozwazahn oraz doboru materiatu analitycznego
i poglgdowego na materii Scisle zwigzanej z wymiarem architektonicznym oraz
urbanistycznym, co swiadczy o samodyscyplinie badawczej Doktorantki.

Rozdziat zamyka autorska tabela (Tabela 5.3.1) zestawiajgca stresory przestrzenne
pogrupowane wedtug kategorii uformowan strukturalnych z przywotaniem autorow,
ktérzy wprowadzili poszczegdlne z nich oraz zestawienie elementéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresorow spotecznych (Tabela 5.3.2). Wraz
z objasnieniem zawartym w Podsumowaniu (5.3) wedtug recenzenta stanowi to
odpowiedz na pytanie badawcze przypisane Rozdziatowi 5.

Ustalenia zawarte w dotychczas oméwionych czesciach pracy daty Doktorantce
podstawy do identyfikacji rozmieszczenia miejsc oraz obszaréw problemowych pod
wzgledem warunkow poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni Rzeszowa. Rozdziat 6
pracy (ss. 209-266) w najwiekszym stopniu bazuje na badaniach wtasnych. Na ich
podstawie Doktorantka podjeta analizy majgce postuzyé potwierdzeniu korelacii
zidentyfikowanych kategorii stresoréw z subiektywnymi odczuciami uzytkownikéw,
a takze pozwoli¢ na zgromadzenie materiatu do sformutowania wytycznych
projektowych.

Doktorantka dokonata wyboru obszarow do badan, w pierwszym etapie postugujgc sie
wynikami diagnozy z Lokalnego Programu Rewitalizacji Rzeszowa, gdzie jako obszary
zdegradowane wskazano 7 osiedli, przy czym najwyzsze wartosci wskaznikow
problemowych wykazano dla osiedla Srodmiescie Pénoc. Na te diagnoze
Doktorantka natozyta wyniki identyfikacji rozmieszczenia stresoréw spotecznych
w skali miasta na podstawie danych z Krajowej Mapy Zagrozenia Bezpieczenstwa
w odniesieniu do 6 kategorii wykazanych tam stresorow. Po podsumowaniu wynikow,
najwiekszg wartos¢ nasilenia oraz zrdoznicowania stresoréw wykazato ponownie
osiedle Srédmiescie Pétnoc, a zatem to wtasnie osiedle stanowito naturalny wybér do
dalszej czesci badan.



W nastepnej kolejnosci w celu skonfrontowania miejsc wystepowania zagrozen oraz
rozmieszczenia stresoréw spotecznych ze stanem poczucia bezpieczenstwa
uzytkownikow przestrzeni Rzeszowa Doktorantka przeprowadzita badanie ankietowe
wedtug kwestionariusza, stanowigcego Zatgcznik 6. Budowa kwestionariusza
Z podziatem zestawow pytan na czesc¢ ogdolng, w pewnej mierze motywujgco-filtrujgca
oraz zasadniczg-szczegotowg, a takze kolejng, dotyczgcag profilu respondenta oraz
proba badawcza, wynoszgca 100 respondentow, wydajg sie wiasciwe.

Do dalszych badah szczegotowych Doktorantka wyodrebnita pétnocny fragment
obszaru osiedla Srodmiescie Pétnoc, skupiony wzdtuz linii kolejowej i dworcéw PKP
i PKS, koncentrujgcy najwiecej wskazan respondentéw w zakresie braku poczucia
bezpieczenstwa.

W podrozdziale 6.2 Doktorantka przedstawita obficie ilustrowane wykresami oraz
mapkami wyniki badania ankietowego dotyczgcego poczucia bezpieczenstwa
uzytkownikéw przestrzeni tej czesci osiedla Srédmiescie Pétnoc.

Wyniki ukazaty koncentracje wskazan na temat braku poczucia bezpieczenstwa
w obszarze przestrzeni tranzytowych: dworcéw PKP i PKS oraz przystankéw
przesiadkowych, a takze juz w mniejszym stopniu, wzdtuz czesci ulic. Doktorantka
zestawita takze odpowiedzi m.in. na pytanie o pore dnia, w ktorej respondenci czujg
sie najbardziej zagrozeni na badanym obszarze oraz o przyczyne tych obaw
w odniesieniu do kategorii stresoréw, przy czym respondenci wskazali gtéwnie
stresory spoteczne. Doktorantka podata takze przekrojowg charakterystyke grupy
respondentéw.

W nastepnym etapie Doktorantka zilustrowata na mapie wystepowanie wczesniej
zidentyfikowanych stresorow spotecznych i zestawita je z liczbg wskazan braku
poczucia bezpieczenstwa przez ankietowanych. Do ostatniego etapu badan
wybranych zostato 12 przestrzeni z co najmniej 5 wskazaniami przez respondentéw
lub wykazanym wystepowaniem stresorow (s. 239). Dla wybranych lokalizacji
Doktorantka wykonata ocene jakosciowg z wykorzystaniem zestawienia stresorow
przestrzennych i elementéw fizycznych sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych (Zat. 3). Omawiajgc szczegdtowo oceny poszczegolnych badanych
wnetrz (s. 240-252) Autorka zilustrowata relacje wystepowania stresoréw spotecznych
oraz braku poczucia bezpieczenstwa z wystepowaniem okreslonych cech przestrzeni.
Wyniki Doktorantka podsumowata w ujeciu jakosciowym (Tab. 6.2.1), a takze
w kategoryzacji wg rodzajow stresorow przestrzennych (Tab. 6.2.2) oraz elementow
sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych (Tab. 6.2.3), a takze ocene
stopnia koncentracji stresorow przestrzennych oraz elementéw sprzyjajgcych
stresorom spotecznym (Tab. 6.2.5). KoAcowym etapem badania byta weryfikacja
wynikéw badan poprzez zestawienie na mapach wskazan respondentéw z oceny
jakosciowej stopnia koncentracji poszczegodlnych kategorii czynnikow (s. 259-261)
oraz stopnia korelacji wynikow wskazan respondentéw i ocen wlasnych w podobnym
podziale (s. 262-263) i sformutowanie wnioskéw. Podsumowujgc uzyskane wyniki
Doktorantka stwierdzita wystepowanie wyraznej zaleznosci wzrostu liczby wskazan



respondentdow dla poszczegdlnych lokalizacji ze wzrostem wystepowania
stresogennych cech przestrzeni. Na zakonczenie, w ramach zalecen, Doktorantka
zaproponowata grupy dziatan adaptacyjnych dla badanego obszaru z wykorzystaniem
systematyki dziatan adaptacyjnych miast do zagrozen klimatycznych (s. 264), co jest
tworczym wykorzystaniem metodologii z odmiennego obszaru dziatan w odniesieniu
do przestrzeni.

W ostatnim, koncowym rozdziale Doktorantka podsumowata uzyskane w ramach
wynikow przeprowadzonych badan odpowiedzi na poszczegdlne pytania badawcze,
poddajgc je kazdorazowo dyskusiji, a nastepnie konkludujgc uzyskane odpowiedzi na
hipotezy robocze (w tym na pierwszg z nich potwierdzenie czesciowe) i ostatecznie
stwierdzita potwierdzenie tezy pracy, podsumowujgc jg krotkimi wnioskami.

Ocena warsztatu nau kowego

Doktorantka w toku wywodu obficie odnosi sie do dokonan innych badaczy i wykazuje
umiejetnos¢ konfrontowania réznych uje¢, podejs¢ i punktow widzenia autoréw innych
badan w konfrontacji z wtasnymi ustaleniami. Wywdd prowadzony jest prawidtowo,
logicznie i czytelnie dla odbiorcy, zawierajgc interesujgce, uzasadnione m.in.
ilustracjami refleksje oraz spostrzezenia z szerokimi odniesieniami do ksztattowania
przestrzeni miejskich oraz architektury, w tym jej immanentnych cech strukturalnych.

Jako zastugujgcy na docenienie aspekt warsztatu naukowego Doktorantki nalezy
podkreslic umiejetnos¢ komunikatywnego ilustrowania omawianych zjawisk
i zaleznosci w postaci rysunkow, diagramow i schematow, tak istotng w przypadku
dyscypliny architektura i urbanistyka.

Doktorantka nie unika dyskusji z uzyskanymi wynikami, w tym w rozdziale
podsumowujgcym oraz na przyktad w Rozdziale 6, gdzie na s. 229 dyskutuje
z wysokim ogolnym poziomem poczucia bezpieczehstwa deklarowanym przez
mieszkancéw Rzeszowa, wskazujgc na pewne rozbieznosci pomiedzy wynikow
ankietyzacji na poziomie ogolnym oraz w odniesieniu do konkretnych obszardéw.

Doktoranta wykazuje sie biegtoscig w stosowaniu aparatu naukowego.
Uwagi

Dla czytelnosci wywodu, na wstepie relacji z kazdego etapu czynnosci badawczych,
warto wskazac osiggnieciu jakiego celu on stuzy.

Przeglad stanu badan w przekonaniu recenzenta wskazuje na pogtebiong znajomos$c¢
tematu przez Doktorantke oraz swobode w poruszaniu sie po interdyscyplinarnych
zaleznosciach aspektéw bezpiecznej przestrzeni, w tym w ujeciu z punktu widzenia
poczucia bezpieczenstwa.

Wydaje sie, ze Doktorantka utozsamia pojecia ,mapa mentalna” oraz ,mapa
poznawcza” (s. 27), a to niezupetnie to samo.

W  przypadku materiatdw zZrodtowych, takich jak Krajowa Mapa Zagrozen
Bezpieczenstwa warto podawaé rok ich sporzgdzenia. Jesli w przypadku danych



wykorzystanych w Rozdziale 6 miarodajny jest rok 2013 wykazany w podpisie
Rysunku 6.1.9, to warto siegng¢ po bardziej aktualne dane.

Legenda Rysunku 6.2.6 nie uwzglednia graficznego odzwierciedlenia zmiennosci
liczby wskazan w réznych czesciach osiedla obecnego na widniejgcej na nim mapie.

Mozna dyskutowa¢ nad wyborem jednego tylko osiedla do badania szczegd6towego.
By¢ moze wybor jeszcze jednego osiedla, nawet z mniejszg liczbg wskazan na temat
deficytu poczucia bezpieczenstwa, ale o odmiennym charakterze funkcjonalno-
przestrzennym przyniéstby dodatkowe wartosciowe ustalenia.

Doktorantka w badaniach wtasnych w zasadzie pomija aspekt oddziatywania r6znych
funkcji w przestrzeni miejskiej, chociaz byé moze jego uwzglednienie nadmiernie
rozszerzytoby zakres pracy.

W odniesieniu do rzeczownikow policzalnych zamiast okreslenia ,ilos¢” nalezy
stosowac termin ,liczba”.

Podsumowanie

Praca dotyczy zagadnienia aktualnego i istotnego naukowo. Zawartos¢ pracy
wykazuje niewatpliwie bardzo dobrg orientacje Doktorantki w eksplorowanej, ztozonej
I interdyscyplinarnej tematyce, jej dobre rozeznanie w literaturze tematu, umiejetnosé
czytelnego ilustrowania prezentowanych zaleznosci schematami i diagramami.
Wedlug recenzenta praca wykazuje dobry poziom opanowania przez Doktorantke
warsztatu naukowego. Doktorantka wykazata umiejetnos¢ skonkretyzowania
problemu badawczego, umiejetno$¢ sformutowania zatozen, doboru metod oraz
zaprojektowania i konsekwentnego przeprowadzenia badahn w  kierunku
samodzielnego jego rozwigzania.

Wedilug recenzenta praca wykazuje samodyscypline w realizacji badan ale
i kreatywnos¢ Doktorantki w wykorzystaniu metod oraz narzedzi badawczych oraz
kilka autorskich osiggniec¢, jak m.in. zestawienia stresoréw z podziatem na kategorie.
Doktorantka wykazata takze niewatpliwg zdolnos¢ do krytycznej autorefleksji nad
uzyskanymi wynikami.

5. Konkluzja

Biorgc pod uwage powyzszg ocene rozpatrywanej dysertacji mgr inz. arch. Karoliny
Koztowskiej pt. ,Ksztattowanie przestrzeni miejskiej w kontekscie poczucia
bezpieczenstwa jej uzytkownikdw” stwierdzam, Zze spetnia ona wymogi stawiane
rozprawom  doktorskim w Swietle przywotanych na wstepie przepiséw
i w zwigzku z tym moze by¢ przedmiotem publicznej obrony.

Biatystok, 17.11.2024 r.
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