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1. WSTEP

Ludzie nigdy dotad nie byli tak dobrze zabezpieczeni, jak sg dzisiaj. Nigdy nie zyli
tak dtugo. Najprawdopodobniej tez nigdy nie zaznali tak wielkiej wolnosci. Nigdy
tez mieszkancy matych i wielkich krajow uprzemystowionych nie mieli,
teoretycznie rzecz biorgc, mniej powodow, aby sie obawia¢ czegokolwiek.
Réwnoczesnie jednak nigdy wczedniej nie wystepowato tak wielkie, trwate
i przyttaczajgce poczucie braku bezpieczenstwa. Wczesniej ludzie znali lek, ale
nie tak szeroko rozpowszechniony, rodzgcy wewnetrzne poczucie braku
bezpieczenstwa dtawigce nas wszystkich nawet wowczas, gdy wszystko jest
w porzadku.

(Kellens, Lemaitre, 1987, za: Czapska, Krajewski, 2008, s. 201)

Geneza i zasadnos¢ wyboru tematu, aktualnos¢ problematyki
Problem naukowy

Teza i cel pracy

Przedmiot i zakres badan

Metody badawcze

Struktura pracy






1.1 Geneza i zasadnos¢ wyboru tematu, aktualnos¢ problematyki

Dlaczego rozpatrujemy problem bezpieczenstwa i poczucia
bezpieczenstwa w przestrzeniach miejskich?
.Poczucie bezpieczenstwa jest rozstrzygajgce, jesli chcemy, aby ludzie zaakceptowali

przestrzen miejska”.
(Gehl, 2014, s. 91)

.Nasze miasta muszg by¢ miejscami, gdzie ludzie prowadzg spetnione zycie w godnosci,

dobrym zdrowiu, bezpieczenstwie, szczesciu i nadziei”!

(Organizacja Narodow Zjednoczonych [ONZ], 1996, s. 2 [ttum. wiasne])

Sytuacje doswiadczone osobiscie, zaobserwowane podczas wieloletniej praktyki
zawodowe] autorki i opisane przez inne osoby takie jak wahanie przed
przekroczeniem zbyt rozleglej przestrzeni, poczucie zagrozenia spowodowane
otaczajgcg ciemnoscig w przestrzeni, z ktérg na co dzien jesteSmy oswojeni, czy tez
obawa przed natarczywoscig w zautku staty sie bodZzcami do dalszego dociekania.
Wywotaty one refleksje u autorki, czy jako projektant, architekt moze skonkretyzowac
swoje postepowanie w kierunku redukowania obaw przestrzennych i rozpatrywaniu
poczucia bezpieczenstwa jako kryterium projektowego. Narodzity sie pierwsze
pytania o przyczyne powstania obaw przestrzennych, czy jestedsmy na te obawy
skazani i w jakim stopniu odpowiedzialna za ten stan rzeczy jest architektura
i urbanistyka. Pytania te zainicjowaty podjecie przez autorke problematyki poczucia
bezpieczenstwa jako kryterium ksztattowania przestrzeni miejskiej w szerszej
perspektywie badawczej.

Niekwestionowane jest wspotczesnie narazenie przestrzeni miejskich na
zintensyfikowane i ztozone presje naturalne i wywotane przez cztowieka. Budzi
niepokdj ich wzajemne powigzanie, ztozonos¢ i nieprzewidywalnos¢ (Arup, 2016).
W odpowiedzi miasta podlegajg rozbudowanej ewaluacji podyktowanej wytycznymi
strategii zrdwnowazonego rozwoju i budowania odpornosci miejskiej?. Jednoczesnie
konieczna i promowana jest postawa nieustepliwo$ci wobec tych wyzwah poprzez
nauczenie sie zycia przy zmiennosci warunkéw, umiejetno$ci adaptacji do coraz
nowych zagrozen i pomimo odczuwania niepewnosci wzgledem przysztosci ciggtego
podejmowania rozwoju.

Tak wysoko ustawione wymagania wobec mieszkancow miast wymogty na
Srodowiskach odpowiedzialnych za zarzgdzanie i projektowanie przestrzeni miejskiej
skoncentrowanie sie na wzmacnianiu relacji bezposrednich uzytkownikow
przestrzeni ze Srodowiskiem codziennie przez nich doswiadczanym. Receptg na
wzmocnienie miast stato sie nie tylko podejscie o charakterze obiektywnym skupione
na przetrwaniu, ale i subiektywne wynikte z poszukiwania odpowiedzi na pytanie jak

"W oryginale: ,Our cities must be places where human beings lead fulfilling lives in dignity, good health, safety,
happiness and hope”. Deklaracja dotyczyta wytyczenia gtéwnych kierunkéw postepowania odnos$nie do obszaréw
zagrozonych.

2 Odporno$¢ miejska (urban resilience) to ,[z]dolno$¢ miast (jednostek, spotecznosci, instytucii,
przedsigbiorstw i systemdéw) do przetrwania, adaptacji i rozwoju bez wzgledu na to, jakiego rodzaju chronicznych
stresow i ostrych wstrzgsow doswiadczajg”. (Resilient Cities Network (b.d.) [ttum. wiasne]).



postrzegamy to co ma wptyw na zycie (Gierszewski, 2018). Obszar identyfikacji
probleméw miast zostat pogtebiony o rozpoznawanie doswiadczen pojedynczego
cztowieka, na jego percepcji i poziomie akceptacji przestrzeni. Zrozumienie tej
zaleznosci sktonito do coraz czestszego zadawania pytan o jako$é srodowiska
miejskiego i wyznaczenie kryteriéw jej oceny?.

W filarowych podej$ciach dotyczgcych przestrzeni zbudowanych* problem
bezpieczenstwa wybrzmiewa wielokrotnie w bardzo rozlegtym odniesieniu
multidyscyplinarnym®. Czesto przywotywany jest w fizycznym wymiarze:
przestepczosci (United Nations [UN], 2016c), terroryzmu (Arup, 2016). W tresci
powyzszych dokumentdow mozna takze odnalezé powigzania pomiedzy
bezpieczenstwem, a zapewnieniem 2zycia cziowieka w lepszych standardach
z uwzglednieniem potrzeby wolnosci (ONZ, 1996) i planowaniem wysokiej jakosci,
dostepnych  dla  wszystkich  przestrzeni  publicznych,  zaprojektowanych
z uwzglednieniem wymiaru ludzkiego (UN, 2016c). Jakosci zycia w miescie
w kontekscie bezpieczenstwa sprzyja brak zagrozen i poczucie pewnoSci
wspomagajgcych zywotnos¢ miejsca. Istotne jest tez poczucie stabilnosci zwigzane
z wytwarzaniem charakteru miejsca i potrzebg prywatnosci, ale przy poszanowaniu
swobody zwigzanej z wolnoscig osobistg. Nalezy takze nadmieni¢ o kryterium
dostepnosci dla wszystkich rozumianej jako dostepnos$c¢ nie tylko fizyczna, ale takze
emocjonalna. Zorientowanie przestrzeni na ludzki wymiar, skale cztowieka opiera sie
na zrozumieniu interakcji cztowieka ze Srodowiskiem i spina wczesniejsze kryteria.
Reprezentuje ono humanistyczne zasady projektowania rozpatrywane w kategorii
ochrony, komfortu i przyjemnosci® (Gehl, 2014). Sg to wytyczne o mocnym
spotecznym i emocjonalnym wyrazie, ale uzaleznione od czynnikéw fizycznych,
strukturalnych bedacych domeng architektow i urbanistow. Nasuwa sie tutaj
pozadana konkluzja, iz bezpieczenstwo przywotywane w konteks$cie jakosci zycia,
powinno by¢ tez odniesione do humanistycznego wymiaru przestrzeni i odczuc
emocjonalnych uzytkownikow. Jako sktadnik jakosci zycia musi by¢ rozpatrywane nie
tylko jako obiektywnie stwierdzony wskaznik, ale i subiektywny — poczucie
bezpieczenstwa. W obszarze dyscypliny architektura i urbanistyka rozpatrywane
powinno by¢, pomimo subtelnosci tematyki, w odniesieniu do czynnikow
strukturalnych.

Przestrzenie miejskie mogg wptywac¢ na poziom pobudzenia stresowego i proces
przetwarzania poznawczego (Eliard, 2017). Jak twierdzg Peen i in. (2010),

3 Jakos$¢ Zycia - QOL- miedzy innymi jest przedstawiana jako “postrzeganie przez jednostke swojej pozycii
zyciowej w kontekscie kultury i systemu wartos$ci, w ktérym zyje, w odniesieniu do jej celéw, oczekiwan, standardéw
i obaw” (WHO, b.d.b). Jako$é zycia jest mierzona zaréwno za pomoca obiektywnych wskaznikéw jak
i subiektywnych przedstawiajgcych postrzeganie, ocene i zadowolenie z zycia mieszkancéw (McCrea i in., 2006).
Monitorowaniem ztozonos$ci charakteru miast zajmuje sie koncepcja Quality of Urban Life [QUOL] (Psatha i in.,
2011).

4 Odniesienie dotyczy przede wszystkim odpornosci miejskiej, Nowej Agendy Miejskiej, Agendy 2030 na rzecz
zréwnowazonego rozwoju.

5 Obszar tematyczny analizy bezpieczenstwa jest zwigzany takze z zagrozeniami przyrodniczymi,
ekonomicznymi, kulturowymi, spotecznymi, technicznymi.

6 Jan Gehl wyrdznit 12 kryteriow jako$ciowych krajobrazu pieszego. Sg one sklasyfikowane w trzech
kategoriach: ochrony (przed ruchem i wypadkami -poczucia bezpieczenstwa, przed przestepczoscig i przemoca
i przed nieprzyjemnymi doznaniami zmystowymi), komfortu (mozliwosci chodzenia, stania i pozostawania,
siedzenia, patrzenia, méwienia i stuchania, zabawy i éwiczen), przyjemnosci (skali, mozliwosci cieszenia sie
pozytywnymi aspektami klimatu, pozytywne doznania zmystowe) (Gehl, 2014).
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w przestrzeniach miejskich nagromadzenie czynnikow stresotwdrczych jest znacznie
wieksze niz w przestrzeniach ruralnych. W miastach kontaktujemy sie na co dzieh
z nagromadzeniem stresorow o charakterze srodowiskowym, w tym z wysokim
poziomem zanieczyszczenia takich komponentow Srodowiska naturalnego, jak woda,
powietrze, gleba, z zanieczyszczeniami hatasem i Swiattem, ale takze z czynnikami
0 podtozu strukturalnym i spotecznym, jak wysokos¢ budynkow, rozlegto$é
przestrzeni, zagrozenia komunikacyjne, zagrozenia zwigzane z przestepczoscig oraz
terroryzm. Naukowcy wskazujg, iz przyczynia sie to do wyzszej intensywnosci
wystepowania choréb psychicznych (Gruebner i in.,, 2017), a takze nizszych
osigganych wartosci w poziomie dobrostanu (Wersebe i in., 2018). Moze to by¢ tez
powodem ograniczania kontaktow spotecznych.

Wplyw poczucia bezpieczenstwa na jakos¢ zycia jednostki uwzgledniajg takze
badania statystyczne prowadzone na obszarze Unii Europejskiej (Eurostat, 2021).
Obok zestawienia odnotowanych przypadkow przestepstw badania uwzgledniajg
rowniez subiektywne postrzeganie poziomu przestepczosci. Autorzy powyzszej
statystki argumentuja, iz brak poczucia bezpieczenstwa moze skutecznie obnizy¢
jakos¢ zycia jednostki.

O integracje poczucia bezpieczenstwa w ramach bezpieczenstwa europejskiego
apelujg naukowcy i autorzy raportu Cutting Crime Impact (Davey i in., 2020).
Whnioskujg oni, iz brak poczucia bezpieczenstwa oddziatuje nie tylko na jednostke,
ale tez na dobrobyt zbiorowy, co w konsekwencji wigze sie z wptywem na zachowania
polityczne, gospodarcze, a takze na zachowanie w miejskich przestrzeniach
publicznych i na sposéb korzystania z nich.

Konstruktywne wnioski w podmiotowej tematyce przytaczajg architekci. Profesor
Marek Czynski (2006, s. 332) wskazuje ,role architektonicznej struktury barier
dystanséw przestrzennych w przystosowaniu sie cztowieka do zycia w srodowisku
spotecznym w obronie przed wystepujgcymi w nim stresorami i zagrozeniami
behawioralnymi”. Architekci z Politechniki Mediolanskiej koncentrujg sie na wezszym
zakresie bezpieczenstwa miejskiego — przestepczosci. Podkreslajg oni, iz
.[p]rzestepczosc i strach przed nig mogg wptywac na sposob funkcjonowania miasta,
a takze na atrakcyjnos¢ i funkcjonowanie niektérych obszaréw miejskich. Gdy ludzie
Czujg sie zagrozeni, zmieniajg swoj styl zycia i w konsekwencji sposéb, w jaki
korzystajg z miasta na co dzien” (Dipartimento di Architettura e Pianificazione,
Politecnico di Milano [DiAP], 2007, s. 2 [ttum. wiasne]). Poprzednie wypowiedzi
podbudowuje stanowisko prezesa Krolewskiego Instytutu Architektow Brytyjskich
W sprawie zabezpieczenia przestrzeni miejskich przed potencjalnym atakiem
terrorystycznym. Twierdzi on, iz ,nasze srodowisko zbudowane winno przede
wszystkim odzwierciedlaé cechy wiasciwe dla otwartego i tolerancyjnego
spoteczenstwa, a dobry projekt zapewniaé poczucie bezpieczenstwa bez siegania do
przesadnych i przeskalowanych zabezpieczen technicznych i wywotywania przy tym
syndromu oblezonej twierdzy” (RIBA, 2011, s. 2, za: Jasinski, 2013, s. 251).

"W oryginale: ,Crime and fear of crime can affect the way a city works as well the attractiveness and functioning
of some urban areas. When people feel threatened, they alter their life-style and consequently the ways they use
the city on a daily basis”.
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Powyzsze  wspoétczesne  wypowiedzi  architektébw  zaangazowanych  we
wspottworzenie  przestrzeni  bezpiecznych wyznaczajg obszary aktywno$ci
projektowej i naukowej, ukierunkowanej na podnoszenie poziomu poczucia
bezpieczenstwa w przestrzeniach miejskich. Zwraca uwage uwypuklenie spotecznej
roli poczucia bezpieczenstwa. Jego brak wptywa negatywnie na strukture ludzkich
zachowan i w konsekwencji utrudnia petnienie pozgdanej roli miasta jako przestrzeni
prospotecznej. Negatywna rola postrzegana jest nawet w zabezpieczeniach
zaprojektowanych na pewno z troskg o bezpieczenstwo uzytkownikéw, lecz bez
petnej Swiadomosci sity ich oddziatywania na emocje.

Powyzsze konkluzje sg wspoiczesng formg kontynuacji badan, obserwacji
zapoczatkowanych w latach 50. i 60., wywotujgcych dyskurs o problemie
bezpieczenstwa w obszarze interdyscyplinarnym.

Juz Jane Jacobs (1961/2014) w sentencji z lat 60. dostrzegta kluczowg
prawidtowos¢, iz okreslanie przestrzeni przez jej uzytkownikow jako niebezpiecznej
nastepuje szczegolnie wtedy, kiedy ,nie czujg sie bezpiecznie na ulicach” (s.47). To
warstwa emocjonalna wedtug Jacobs byta decydujgca o zakwalifikowaniu przestrzeni
jako ,dzungli” (s.47), a nie przedstawiajgce jg statystyki. Rownolegte w czasie
spostrzezenia Kevina Lyncha (1960/2011) odkrywajg jako zrdédto ,emocjonalnego
poczucia bezpieczenstwa” ,uogodlniony mentalny wizerunek materialnego Swiata
zewnetrznego ugruntowany w umysle cztowieka” (Lynch, 1960/2011, s. 5). Wedtug
badan Kevina Lyncha dobry srodowiskowy obraz ksztattowany przez tworzenie
harmonijnej relacji pomiedzy czlowiekiem a otoczeniem zewnetrznym jest
przeciwienstwem dla dezorientacji bedacej zrédtem strachu. Odnotowuje on réwniez
istotnos¢ w formutowaniu tego obrazu zaréwno bezposrednich wrazen, jak
i odtozonych w pamieci przesztych doswiadczeh. Kreacjg podejscia o strukturze
subiektywnej, lecz opartej na doswiadczeniu empirycznym, sg struktury
naktadajacych sie kalek wzorcéw Christophera Alexandra. Wzorce odczytywane jako
konfiguracje cech fizycznych Srodowiska zbudowanego odpowiadajacych
okreslonym sytuacjom zyciowym?®. Wierny zatozeniu, iz ,forma wynika z tresci”,
przedstawia on koncepcje struktur sktadajgcych sie z ,ustalonych tradycjg sytuacji
przestrzennych i odpowiadajgcych im konkretnych sytuacji spotecznych” (Alexander
i in., 1977/2008, s. XIX). W tym podejsciu ujawniajg sie takze wzorce sprzyjajgce
budowaniu przestrzeni, w ktérych ludzie czujg sie dobrze i bezpiecznie, np. wzorzec
hierarchii przestrzeni otwartej®. O blisko dekade pdzniejsze przemyslenia Oscara
Newmana (1973, s. 206 [ttum. wtasne]) podkreslajg, iz pewne ustawienia
architektoniczne mogg przejg¢ role kontrolujgcg wobec zachowan uzytkownikéw
przestrzeni i wobec relacji spotecznych. W dalszych rozwazaniach Oscar Newman
(1973) stwierdza, iz swiadomos¢ takich zaleznosci moze pomaga¢ w kreowaniu
przestrzeni wyzwalajgcych zachowania wzmacniajgce poziom bezpieczenstwa
w przestrzeni. Jednoczes$nie przestrzega przed odczytywaniem jego zatozenh jako

8 Wzorce Christophera Alexandra otwierajg nowe, odmienne od charakterystycznego dla lat 60. podejscie
odcinajgce sie od matematycznego formutowania zasad projektowania przestrzeni, typowego réwniez dla jego
wczesniejszych prac.

® Wzorzec okresla wymogi formutowania bezpiecznej przestrzeni otwartej z zapewnianiem ostonigcia od tytu
uzytkownika i komfortowej obserwacji w szerokiej perspektywie przestrzeni przed nim (Alexander i in., 1977/2008).
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deterministycznej roli architektury wobec ludzkich zachowan. Bardziej spostrzega jej
role w obszarze wptywu ,jako uwolnienie potencjalnych postaw behawioralnych
i pozytywnych relacji spotecznych™® (Newman, 1973, s. 206) niz kontrolujaca
i manipulujgcg ludzkimi uczuciami.

Znaczenie poczucia bezpieczenstwa i uwzgledniania standw emocjonalnych
jednostek w ksztattowaniu przestrzeni zbudowanych honoruje tez najnowsze
podejscie CPTED'. W CPTED, podejscie do bezpieczenstwa w przestrzeniach
zbudowanych ulegato przeobrazeniom. Rau (2022), przewodniczgca ICA'?, trzem
kolejnym generaciom CPTED nadata okreslenia: fizyczna, spoteczna
i psychoemocjonalna. Podkredla to etapy przejscia od czysto twardych zatozeh
| generacji, poprzez zwrocenie uwagi na czynnik spoteczny w Il i w koncu przejscie
do najbardziej rozszerzonej kontekstualnie Ill generaciji. lll generacja nie lekcewazy
osiggnie¢ pierwszych dwoch, lecz wprowadza crime prevention w bardzo rozlegty
obszar oddziatywan, poczynajgc od poszukiwania zwigzkow z zasadami
zrobwnowazonego rozwoju.

Przez diugi czas podejscia psychologiczne i wiktymizacyjne byly prowadzone
dwutorowo, niespdjnie i ze stabo artykutowang wspotzaleznoscig. Obecnie zmiana
oblicza crime prevention i przebudowanie jego formuty jak w Ill generacji CPTED
zacheca do zwrocenia uwagi na mozliwos¢ potgczenia nurtu opartego na twardych
celach: prewenciji, przeciwdziataniu  wiktymizacji, utrudniania  dziatan
terrorystycznych, lecz wspotczesnie potgczonych z dziataniami zwroconymi w strone
postrzegania afordancji z otaczajgcym srodowiskiem zbudowanym. Zrozumienie
ukrytego sposobu interakcji z otaczajgcym $rodowiskiem wymaga od
zaangazowanych w proces projektowy uswiadomienia sobie behawioralnej
i spotecznej specyfiki zachowan przestrzennych uzytkownikéw przestrzeni miejskich.
Coraz mocniej wyklarowang spéjnos¢ tych dwdéch podejs¢ widaé np. wyraznie
w formowaniu zabezpieczen antyterrorystycznych. Strategia wzmocnienia celu
(target hardenning), bedaca jednym z filaréw | generacji CPTED, pierwotnie bliska
tworzeniu architektury ,twierdzy”, przeszfa przeobrazenie i wspotczesnie wigzana
jest z podejsciem i jednoczesnie przestaniem do atakujgcych: zobaczcie, nie boimy
sie, zyjemy nadal normalnie, nie osiggneliscie zamierzonego celu. Unaocznia to
przejscie pomiedzy ,architekturg strachu i niepewnosci” w strone architektury
,hiewidzialnego bezpieczenstwa” (Jasinski, 2013, s. 226, 227). W zwigzku
z powyzszym coraz trudniej mowi¢ o definitywnej rozdzielnosci tych obszardéw.
Z uwagi na narastajgce ilosci stresorow pochodzgcych z coraz to nowych obszarow
niezbedne jest wedlug autorki niniejszej dysertacji rozwazenie koniecznoSci
poszerzenia obszaru wspdinych badan dla przeciwdziatania wiktymizacji
i postrzegania afordancji z otaczajgcym srodowiskiem zbudowanym.

Szerokie podioze poszukiwan wyznaczajg réwniez wypowiedzi i wyniki badan
z zakresu psychologii srodowiskowej wyrostej z dostrzezenia potrzeby badan
zwigzkdéw srodowiska fizycznego ze strukturg ludzkich zachowan. Podkreslana jest

0 W oryginale: ,to release potential behavioral attitudes and positive social relationships”.

" Strategia Zapobiegania Przestepczosci Poprzez Projektowanie Srodowiskowe. W oryginale: Crime
Prevention Through Environmental Design [CPTED], czyt.septed.

2 1CA - International CPTED Association.
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tutaj koniecznos¢ postrzegania afordancji w projektowaniu (Lang, 1987), ukrytego
zrozumienia sposobu interakcji (Zmigrodzki, b.d.) pomiedzy otaczajgcg przestrzenig
a cztowiekiem. W psychologii Srodowiskowej docenia sie wyraznie znaczenie
bezpieczenstwa jako podstawowej potrzeby cztowieka, ktora odgrywa istotng role
w wartosciowaniu otoczenia i podejmowaniu dziatan (Banka, 2002). W odniesieniu
do podjetego tematu pracy szczegolnie wazne jest odniesienie w psychologii
Srodowiskowej do wptywu ksztattowania przestrzeni na poziom stresu i wynikajgce
z niego zachowania. Niewlasciwe ksztattowanie przestrzeni moze wyzwalac lek
(Banka, 2002), ale dobrze zaprojektowanej przestrzeni przypisuje sie role czynnika
ograniczajgcego zachowania agresywne (Banka, 2002) lub wrecz progresywna —
tagodzenia sytuacji stresowych poprzez zaprojektowanie ,psychologicznych
buforow” (psycholog cal buffers) (Eliard, 2017, b.s. [tlum.witasne]). Niezwykle
obrazowo wnioskuje Eliard (2017), iz o projektowaniu urbanistycznym mozna nawet
mysle¢ jak o swego rodzaju ,psychologicznej protezie” (psychological prosthesis)
(b.s. [tum.wtasne]).

W badaniach nad bezpieczenstwem w przestrzeni zbudowanej, w jego
obiektywnej i subiektywnej postaci musimy korzysta¢ z eklektycznej wieloSci
dyscyplin, majgc na celu stworzenie zintegrowanej catosci. W architekturze jako
nauce technicznej, ale zobligowanej do zrozumienia potrzeb humanistycznych
i spotecznych, znaczenie bezpieczenstwa bedzie wielowatkowe. Analiza
subiektywnej postaci bezpieczenstwa, poczucia bezpieczenstwa zaleze¢ bedzie od
powigzania wartosci technicznych zwigzanych z branzami projektowymi, w tym
najmocniej z naukami inzynieryjno-technicznymi, szczegdlnie architekturg
i konstrukcjg, z naukami spotecznymi: psychologig srodowiskowg, socjologig miasta
i naukami o bezpieczenstwie, naukami medycznymi, jak psychiatria, a takze pewnymi
kierunkami nauk o Ziemi: geografig humanitarng oraz geografig przestepczosci.
Szerokie podioze tematu zmusza do interdyscyplinarnych poszukiwan. Nagty postep
komunikacyjny, szczegolnie komunikacji miedzyludzkiej, otworzyt mozliwosci
szerokiej wymiany informacji i wspodfdzielenia sie osiggnieciami naukowymi.
Globalizacja w perspektywie wymiany doswiadczen umozliwia zaobserwowanie
zjawisk, ktore sg wspdlne dla wielu spoteczenstw. ,Pozwala to na rozhermetyzowanie
wielu dziedzin nauki i korzystanie z osiggnie¢ réznych specjalnosci przy
opracowywaniu jednego problemu” (Rybka, Koztowska, 2017, s. 287). Jednym
z procesdéw przyjmujgcych ogdinodwiatowy charakter jest zrozumienie
wielodyscyplinarnego podejscia w celu zapewnienia komfortu zycia i jednego z jego
gtéwnych sktadnikéw — poczucia bezpieczenstwa. Budowanie jakosci
przestrzeni jest wynikiem relacji pomiedzy materialng strukturg a humanistycznym
wymiarem cztowieka. Nieodzowne w tym procesie jest skorelowanie doswiadczen
zarowno nauk spotecznych, badajgcych strukture natury cziowieka i jego
ponadindywidualnych zaleznos$ci w otaczajgcym Srodowisku, jak i nauk technicznych,
majgcych wptyw na przestrzen poprzez proces projektowy.
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Dlaczego jest to aktualny problem?
.Zdrowie jest stanem petnego fizycznego, psychicznego i spotecznego samopoczucia, a nie
tylko brakiem choroby lub niepetnosprawnosci” 3.

(World Health Organization [WHO], 1948, s. 1 [tlum. wiasne])

Wiek ,bezgranicznosci” — tak Urry (2000/2009) nazwat czasy nam towarzyszgce,
z nasilonymi przeptywami ludzi, kultury, technologii, wiedzy. Czasy niezwykle
intensywnej wymiany doswiadczen i wzorcow zachowan. Powszechnosc¢ tego
zjawiska przyzwyczaja nas do konfrontowania naszych poczynan wedtug sieciowych
zaleznosci, ubezpodmiotowienia jednostki i mniejszych grup. Jednak doswiadczenia
globalne wptywajg na doswiadczenia i postrzegania indywidualne, lokalne. Zmienia
sie tym samym zakres obaw i streséw — na miejsce opanowanych przychodzg nowe,
a mozliwosci naszej adaptacji sg przeciez ograniczone. Zbyt wysokie wymagania
przystosowawcze spowodowane nagtymi zmianami miejsca zamieszkania ze
wzgledu na migracje lub zmiany oblicza srodowiska zamieszkania, z ktérym sie
utozsamialiSmy, powodujg zatamanie naszego poczucia bezpieczenstwa.

Konieczno$¢ podjecia tematu poteguje swiadomosS¢ nagtego wzrostu liczby
mieszkancoéw miast i zaistnienie sytuacji, gdzie to miasta sg gtdwnymi obszarami
zamieszkania, w prognozach mocno dominujgcymi nad ruralnymi',

Niezwykle aktualne sg podejmowane dziatania na rzecz przywracania
korzystnego dla jakosci zycia ,efektu miasta” okreslajgcego jego pozadang
intensywno$¢, atrakcyjno$¢, sprzyjajacg rozwojowi jednostek i spotecznemu.
Niestety Sciera sie z nim negatywny biegun obrazu miasta powodujgcy negatywne
skutki przecigzenia. Badania wykazujg, ze gtdwnie mieszkancy struktur najmocniej
zurbanizowanych sg szczegdlnie narazeni na intensywno$¢ czynnikow
stresotworczych (Peen i in., 2010), choroby o podtozu psychiatrycznym (Gruebner
iin., 2017), takie jak depresja, zaburzenia lekowe, schizofrenia oraz nizsze wartosci
osiagniecia dobrostanu (Wersebe i in., 2018). Wspoiczesnie akcentowana jest
w srodowisku naukowym i praktykéw uniwersalnos¢ adresowania przestrzeni,
rozumienie koniecznosci uzytkowania przestrzeni miejskiej przez wszystkich
z empatycznym podejsciem do ich szczegdlnych potrzeb's. Potrzeb odczytywanych
jako minimalizowanie barier wymagajgcych zastosowania przemyslanych rozwigzan
w celu umozliwienia dostepnosci do przestrzeni miejskiej w sposdéb mozliwie rowny
dla wszystkich.

Jednoczesnie konieczna jest odpowiedz na potrzebe poczucia sprawczosci
i Swiadomosci wagi podejmowanych decyzji oraz ich poprawnos$ci i adekwatnego
odniesienia do realnych probleméw miejskich. Jak wskazuje Kowalczyk (2020),
zmiennos$¢ miast, ich funkcji, wartosci kulturowych, potrzeb mieszkancéw moze sie
przyczynia¢ do degradacji przestrzeni miejskiej. Rownoczednie wskazuje on brak

8 W oryginale: ,Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the absence
of disease or infirmity”.

4 Obecnie populacja mieszkancéw miast wynosi 55%. Szacowany wzrost populacji miast wynosi 68% w 2050
r., Biorgc pod uwage prognozowany wzrost liczby ludnosci spowoduje to przyrost mieszkancéw miast o okoto 2,5
miliarda (UN, b.d).

5 Definicje 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami okre$la ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Ustawa, 2019).
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poczucia bezpieczenstwa jako jeden ze  szczegolnych — wskaznikow
charakterystycznych dla przestrzeni zdegradowanych. Niestety, utrudnieniem
dziatah jest bardzo powierzchowne, hastowe jedynie odniesienie sie w regulacjach
prawnych dotyczgcych procesow planowania miast i osiedli oraz programéw
wytyczajgcych nowe podejScia w urbanistyce do potrzeby jego rozpatrywania
podczas proceséw metamorfozy urbanistycznej lub planowania nowych przestrzeni
miejskich. Aby w sposéb skuteczny wptyngé na decyzje podejmowane przy
rewitalizacji, nalezy, jak podaje profesor Zbigniew Zuziak (2012, s. 8), poddac
analizie mechanizmy prowadzgce do kryzysu wartosci przestrzeni i w konsekwencji
podjg¢ decyzje, ktére majg ,wywota¢ korzystne zmiany w zagospodarowaniu
przestrzeni miejskiej podlegajacej degradacji”.

Podsumowanie

Przyczyny podjecia tematu:
Ogodlne:

¢ nasilajgce sie presje naturalne i antropomorficzne, ktére wymagajg coraz
bardziej rozbudowanych procesow adaptacyjnych podejmowanych przy
budowaniu odpornosci miejskiej;

e potrzeba wiekszej wolnosci cztowieka i zycia w lepszych standardach, w tym
spetniajgcych warunek bezpieczenstwa;

o brak bezposredniego wskazania i szerszego podnoszenia kwestii poczucia
bezpieczenstwa w dokumentach regulacyjnych wyznaczajgcych nowe
podejscia w urbanistyce.

Szczegotowe:

e przestrzenie miejskie mogg wptywa¢ na poziom pobudzenia stresowego
i proces przetwarzania poznawczego;

e poziom pobudzenia stresowego moze prowadzi¢ do:

— wyzszej intensywnosci wystepowania choréb psychicznych,
— nizszych osigganych wartosci w poziomie dobrostanu,
— ograniczania kontaktow spotecznych;

e brak poczucia bezpieczenstwa moze skutecznie obnizy¢ jakoS¢ zycia
jednostki;

e poczucie bezpieczenstwa nalezy traktowa¢ jako czynnik sprzyjajacy
projektowaniu uniwersalnemu i wskaznik dostepnosci przestrzeni;

e brak poczucia bezpieczenstwa oddziatuje nie tylko na jednostke, ale tez na
dobrobyt zbiorowy, co w konsekwencji wigze sie z oddziatywaniem na
zachowania polityczne, gospodarcze, ale tez na zachowania w miejskich
przestrzeniach publicznych i na sposob korzystania z nich;

e dobrze zaprojektowanie miasto moze ztagodzi¢ stres poprzez
zaprojektowanie ,psychologicznych buforéw”, a projektowanie urbanistyczne
moze sta¢ sie rodzajem ,psychologicznej protezy” (Eliard, 2017, b.s. [ttum.
wiasnel));

o brak wystarczajgcych uregulowan prawnych, ktére mogtyby wspieraé proces
podejmowania decyzji projektowych.
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1.2 Problem naukowy

Wiek XXI, okreslany erg miast, wprowadza nas w perspektywe globalnej i wcigz
nasilajgcej sie tendencji wyboru przestrzeni miejskiej jako przestrzeni
zamieszkania'®. Jednoczesnie dziatanie w rozbudowanej skali do$wiadczenia
miejskiego prowadzi nas do konkluzji, iz ,[m]iasta nie istniejg w fagodnym Srodowisku
i nie mozna ich tatwo zamkngé przed Swiatem, nie wracajg automatycznie do
rownowagi, poniewaz wiecznie sie zmieniajg”'’ (Batty, 2011, s. 9, za: Carmona, 2021,
s. 37 [tum. wiasne]). Tym samym stajg sie podstawg rozbudowanego procesu
decyzyjnego ,z wieloma punktami wyboru”. Réwnocze$nie miejskie powiktania
przyczyniajg sie do wzrostu liczby =zagrozen, ich radykalizacji, a szybko$é
i nieprzewidywalnos¢ przemian utrudnia prognozowanie dziatan. W konsekwencji
tego bezpieczenstwo miast jest objete szczegdlng troskg od strony legislacyjnej
i praktycznej. Programy o miedzynarodowym zasiegu, intensywnie medialnie
eksponowane, jak zrownowazony rozwoj i odpornos¢ miast, okreslajg konsekwencje
naszych dziatan w prognostycznym ujeciu, jednocze$nie skupiajgc sie na
holistycznym budowaniu bezpieczenstwa miasta postrzeganego jako zbiorczy
organizm. Jak zaznacza Carmona (2021), dzieki realizacji programéw i uzyciu
nowoczesnej technologii cze$¢ zagrozen opanowano, a nawet w pewnym stopniu
wyeliminowano, jednak pozostajg inne zagrozenia, rzeczywiste i wyimaginowane,
ktére wcigz wydajg sie rozrastac. Jak wnioskujg autorzy Action Plan Urban Agenda
Partnership Security in Public Spaces (The Partnership on Security in Public Spaces,
2020), zdolnos$¢ miast do zapewnienia bezpieczenstwa i poczucia bezpieczehstwa
mieszkancom i innym uzytkownikom jest kluczowa dla ich rozwoju. Niestety, jak
zauwazajg, wiedza o tym zagadnieniu jest jeszcze fragmentaryczna.

Dostrzezenie problemu zwigzanego 2z obliczem miast wzrastajgcych
w radykalizujgcym sie sSrodowisku ze wzrastajgcg liczbg zagrozen, szybkoscig
i nieprzewidywalnoscig przemian wymusza na Srodowiskach badawczych
i praktycznych zintegrowania dziatan, ktére bedg wspomagaé miasta w powrocie do
réwnowagi, ktérej same nie sg w stanie osiggna¢.

Obszarami miast, w ktérych widoczne jest szczegdlne nawarstwienie stresorow
fizycznych i psychicznych, sg przestrzenie z publicznym charakterem uzytkowania.
Wedtug Czarneckiego i Sieminskiego (2004) przyczyniajg sie do tego: rozbudowana
skala wptywajgca na rozluznienie relacji miedzyludzkich, duza réznorodno$é
aktywnosci oraz wieksza mobilnos¢ mieszkancéw, a takze heterogenicznosé
spotecznosci miejskiej. Zwigzane sg one gtdwnie, jak twierdzi profesor Andrzej
Niezabitowski (1996), z mozliwosciami utraty orientacji w przestrzeni, jej otwartoscig
i rozlegtg skalg sprzeczng z ludzkim wyobrazeniem schronienia, sttoczeniem.
W Srodowisku publicznym intensyfikujg sie nasze kontakty, stykaja sie postawy

6 Populacja mieszkancéw obszaréw miejskich na $wiecie wynosita w 2018 r. 55%. Prognozy wskazujg na
wzrost do 2050 r. az do 68%. W zestawieniu z 2018 r. az 23% populacji obszaréw miejskich to mieszkancy miast
ponizej 300 tys. mieszkancow (UN, 2019). Liczba mieszkancéw Rzeszowa w 2018 r. wynosita 191,6 tys. (Urzad
Statystyczny w Rzeszowie, 2020). W Europie w 2018 r. odnotowano poziom populacji obszaréw miejskich na
poziomie 74% (UN, 2019), w Polsce okoto 60% (Serwis Samorzgdowy PAP, 2019).

W oryginale: ,Cities do not exist in benign environments and cannot be easily closed from the wider world,
they do not automatically return to equilibrium for they are forever changing”.
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i zachowania réznych grup spotecznych. Sg to, jak definiuje ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, obszary ,o0 szczegdlnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkahcow” (Ustawa, 2003, art. 2, pkt 6). Jednoczes$nie brak
poczucia bezpieczenstwa i strach przed wiktymizacjg zagrazajg korzystaniu
z przestrzeni publicznych i tworzeniu lepszych miejsc (Carmona, 2021). Wedtug
Carmony (s. 346 [tlum. wiasne]) ,[s]tworzenie poczucia bezpieczenstwa i pewnosci
jest wiec niezbednym warunkiem udanego projektu urbanistycznego™®.
W odpowiedzi na to zapotrzebowanie coraz Smielej przebijajg sie podejscia
skoncentrowane na odczuciach uzytkownikdw przestrzeni i ich personalnym
komforcie, jak wrazliwe i empatyczne projektowanie wykorzystujgce doswiadczenia
psychologii srodowiskowej i neuronauki. Powyzej okreslony kontekst uswiadamia
jasno, iz miasto rozpatrujemy jako ,wielokrotnie ztozong strukture” i jest to
.Skomplikowana sie¢ stosunkoéw izaleznosci miedzy réznymi czesciami”
(Chmielewski, 2001, s. 26), gdzie wystepuje wysoka koncentracja czynnikow
stresujgcych.

Jednym z najistotniejszych czynnikow, ktéry wptywa na indywidualny obraz
miasta, koniecznym do rozpatrywania jako czynnik jakosci zycia w miescie jest
poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Skoncentrowanie uwagi na przestrzeniach
publicznych, ktére powinny odgrywac¢ role ogdlnodostepnych, okresla obszar
poszukiwan zwigzany z nakresleniem wymagan dla szerokiej grupy odbiorcow. Brak
poczucia bezpieczenstwa stanowi zagrozenie wykluczenia uzytkownikow przestrzeni
publicznych z ich uzytkowania. W zwigzku z tym bezpieczenstwo jednostki w jej
indywidualnym postrzeganiu przestrzeni miejskiej, wyeksponowanym podczas
codziennych dziatan, jest niezbedng do podjecia tematykg badawczs.

Z przedstawionego zarysu podtoza badawczego wyklarowat sie problem duzej
fragmentarycznos$ci wiedzy w zakresie poczucia bezpieczenstwa w stosunku do dos¢
dobrze naswietlonego aspektu bezpieczenstwa miasta jako zbiorczego organizmu.
Pocigga to za sobg brak doktadnego i zbiorczego sformutowania oraz okreslenia
podstaw metodologicznych analizy poczucia bezpieczenstwa uzytkownikéw
przestrzeni w odniesieniu do cech struktury miejskiej. W dalszym odniesieniu
skutkuje to brakiem w globalnych i lokalnych programach i strategiach dotyczgcych
przestrzeni zbudowanych, uwzglednienia istotnego czynnika wptywajgcego na jakosc¢
zycia w miescie jakim jest poczucie bezpieczenstwa. Aby nie prowadzi¢ do deficytu
komfortu zycia w miescie i marginalizacji czesci uzytkownikdw konieczne jest
okreslenie schematu dziatan i niezbednych metod badawczych stuzgcych
identyfikacji zrodta wystapienia braku poczucia bezpieczenstwa. Niezbedne jest
okreslenie powigzan pomiedzy strukturg fizyczng miast a poczuciem bezpieczenstwa
i opracowanie wytycznych urbanistycznych do zaimplementowania w programach
lokalnych dotyczgcych przestrzeni zbudowanych.

Wymienione osady sktaniajg do postawienia pytan:

8 W oryginale: ,[c]reating a sense of security and safety are thus essential prerequisites of successful urban
design”.
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e Czy i w jaki sposoéb czynnik poczucia bezpieczenstwa uzytkownikéw

przestrzeni jest uwzgledniany we wspotczesnych badaniach, programach

i dziataniach w obszarze polityki miejskiej?

o Jakie wtasciwosci elementdw strukturalnych przestrzeni zbudowanej miejskiej

moga wptywac na poczucie bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni?

W zwigzku ze sformutowaniem problemu badawczego nasuwa sie dopetniajgce go
pytanie badawcze:

e Jaka jest korelacja czynnikow stresogennych obiektywnie stwierdzonych

z subiektywnymi odczuciami uzytkownikow przestrzeni?

W powigzaniu z powyzszym ksztattuje sie pytanie praktyczne:

e Jakie wytyczne projektowe do dziatan reaktywnych, zapobiegawczych

i transformacyjnych’ powinno sie uwzglednia¢ w lokalnej przestrzennej

polityce miejskiej?

W tak zarysowanej problematyce miejskiej, gdzie wystepuje wysoka
koncentracja stresorow, zwrocenie uwagi na dziatania i potrzeby jednostek oraz ich
indywidualne postrzeganie i percepcje przestrzeni miejskiej wedlug autorki jest
koniecznym wyborem tematyki badawczej. Brak skonkretyzowanego podejscia przy
okre$laniu wymagah wzgledem przestrzeni publicznych w kontekscie poczucia
bezpieczenstwa stanowi zauwazalny brak we wspotczesnych strategiach
i programach rozwoju i ukierunkowat on indywidualne poszukiwania badawcze
autorki.

Powigzanie analizy literatury, danych statystycznych, programéw stworzonych
dla przestrzeni bezpiecznych, badan terenowych 2z analizg i diagnoza
architektoniczno-urbanistyczng okreslonych fragmentéw przestrzeni publicznych
Rzeszowa stanowi oryginalny wktad badawczy autorki.

1.3 Teza i cel pracy

Teza pracy:
Poczucie bezpieczehstwa uzytkownikow przestrzeni stanowi kryterium, ktére
w istotny sposéb nalezy uwzglednia¢ przy ksztattowaniu bezpiecznej przestrzeni
miejskiej.
Hipotezy robocze:
e |stnieje duza wspotzaleznos¢ czynnikdw stresogennych obiektywnie
stwierdzonych z subiektywnymi odczuciami uzytkownikéw przestrzeni.
o Wiasciwosci elementow strukturalnych przestrzeni miejskiej mogg w duzym
stopniu wptywac na poczucie bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni.

% Podziat na dziatania reaktywne, zapobiegawcze i transformacyjne jest charakterystyczny dla dziatan
w strategii zwigzanej z adaptacjg miast do zagrozen klimatycznych. Autorem jej jest C40 Cities Climate Leadership
Group, C40 Knowledge Hub (C40, b.d.). Z uwagi na czytelno$¢ podziatu dziatan autorka zastosowata go w opisie
dziatan adaptacyjnych zwigzanych z poczuciem bezpieczenstwa. Szczegoty dziatan okreslone sa w rozdziale 6.
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Cel pracy:
Podstawowym celem badawczym jest:

e okreslenie i zestawienie czynnikow stresogennych bedacych wiasciwoscig
elementow strukturalnych przestrzeni zbudowanej miejskiej mogacych
wptywaé negatywnie na stan poczucia bezpieczenstwa uzytkownikow
przestrzeni, a tym samym w konsekwencji ostabia¢ jakosS¢ zycia, w tym
spojnosc¢ spoteczng i dostepnosé przestrzenng;

e uzyskanie wiedzy na temat poziomu rozpoznania problemu braku poczucia
bezpieczenstwa w kontekscie ogdélnego podejScia do bezpieczenstwa
i formowania zasad ksztattowania bezpiecznej przestrzeni, ze szczegdélnym
naciskiem na przestrzen publiczna;

Ponadto w pracy wyznaczono cele praktyczne:

e wskazanie i zmapowanie mozliwych stresoréw przestrzennych na podstawie
wynikow badan przestrzennych i badan sondazowych w wyznaczonym
obszarze $rodmiejskim Rzeszowa;

e okreslenie koniecznych zmian w obszarze czynnikéw architektoniczno-
urbanistycznych w celu poprawy poczucia bezpieczenstwa w tym fragmencie
miasta.

1.4 Przedmiot i zakres badan

Przedmiotem niniejszej pracy jest zdefiniowanie przestrzennych Zrodet braku
poczucia bezpieczehstwa wsrod uzytkownikéw przestrzeni zbudowane;.

Problem bezpieczehAstwa ujmowany jest w perspektywie obiektywnej
i subiektywnej. Obiektywne podejscie analizuje je z zewnatrz cziowieka za pomocg
wymiernych wskaznikow, subiektywne spojrzenie zwraca uwage na indywidualne
odczucia cztowieka (Klamut, 2012, s. 41). Autorka w niniejszej pracy pragnie sie
skupi¢ na subiektywnym pojmowaniu bezpieczenstwa w zdefiniowanej przestrzeni,
rozumianym jako stan umystu wolny od poczucia zagrozenia. W dysertacji
rozpatrywane jest poczucie braku bezpieczenstwa spowodowane wystepowaniem
realnego, obiektywnie stwierdzonego zagrozenia w postaci stresora przestrzennego
i wynikte z subiektywnej, indywidualnej, psychologicznej reakcje na wifasciwosci
otoczenia.

Okreslone witasciwosci  strukturalno-przestrzenne $rodowiska fizycznego
oddziatujg na psychofizjologiczne reakcje indywidualne i spoteczne uzytkownika
przestrzeni. Rozwigzania przestrzenne mogg sprzyja¢ powstaniu stresorow
o charakterze spotecznym, przestrzennym, srodowiskowym i w konsekwencji
wptywaé na reakcje uzytkownikow przestrzeni w sferze behawioralnej, sensorycznej,
psychologicznej. Autorka nie zaweza obszaru poszukiwah jedynie do najszerzej
podejmowanego w literaturze przedmiotu braku poczucia bezpieczenstwa
wywofanego stresorami o charakterze spotecznym o podtozu wiktymizacyjnym.
Temat ujmuje szerzej, majgc na uwadze rozpatrzenie stresorow wyniktych
z rozwigzan strukturalnych, ktére jednoczesnie mogg powodowac przecigzenie
sensoryczne i wptywaé na jakos¢ korzystania z przestrzeni publicznej miast.
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Podmiotem i jednoczesnie w konsekwencji adresatem badan sg zwtaszcza piesi
uzytkownicy przestrzeni publicznej miast, ktorych stycznos¢ z badang przestrzenig
ma charakter staty (mieszkancy), powtarzalny (praca, szkota, zakupy, przesiadanie
sie), ale tez czasowy dla oséb, ktére jedynie sporadycznie odwiedzajg dang
przestrzen. Powoduje to, iz ich stycznoS¢ ze stresorami bedzie miata zréznicowany
charakter.

Szczegdlnym adresatem sg osoby dotkniete problemem wykluczenia
przestrzennego, a w konsekwencji tez spotecznego, spowodowanego brakiem
poczucia bezpieczenstwa. Wedtug wnioskéw autorki wyniktych z wtasnych
obserwacji i literatury przedmiotu problem wykluczenia przestrzennego bedzie
gtoéwnie dotyczyt grup outsiderow przestrzennych. Zalicza¢ bedziemy tutaj osoby
starsze, osoby z niepetnosprawnosciami, kobiety i dzieci oraz osoby wykluczone
spotecznie, np. osoby bezdomne. Autorka ma swiadomos¢, iz kwalifikacja do grupy
osOb wykluczonych przestrzennie jest bardzo szeroka. Moze by¢ tymczasowa,
dtugotrwata Iub nawet stata, ale wyjaskrawienie tego problemu w obrebie
wspomnianych grup spotecznych umozliwia wyodrebnienie szerszej grupy czynnikéw
stresujgcych.

Zakres przestrzenny badan

Z uwagi na wystepowanie w literaturze fachowej wielu typologii podziatu
przestrzeni?® publicznych autorka skoncentrowata sie na dwoch typach podziatu.
Pierwszy z nich wynika ze statusu wlasnos$ci i dostepnosci przestrzeni — niezwykle
istothnego czynnika w przypadku rozpatrywania problemow bezpieczehstwa
w zabudowane] przestrzeni. Obok przestrzeni publicznej (public) wydziela on
przestrzen poétpubliczng (semipublic)?!, okreslang rowniez jako otwarta dla réznych
grup spotecznych, tak jak publiczna, ale poddang spotecznej obserwacji i kontroli
(Newman, 1973; Czynski, 2006). Drugi podziat oparto na dwustopniowej strukturze,
ktéra powigzana jest z miejscem wystepowania. Przewiduje on wyodrebnienie
przestrzeni publicznej zewnetrznej i wewnetrznej??, nazywanych przez Lorensa
(2006, za: Pluta, 2012) otwartg i dosrodkows.

Przedmiotem badan s3g przestrzenie zewnetrzne (na zewnatrz budynkoéw),
potpubliczne i publiczne. W zakresie skali przestrzennej badania ograniczono do
skali urbanistycznej i architektonicznej. Ze wzgledu na rozlegto$¢ badanego
zagadnienia autorka nie analizuje szczego6towo podmiotowego zjawiska w skali
architektonicznej. Ogranicza sie jedynie w tej skali do brzegowych relacji ze skalg
urbanistyczng. Pozostate odniesienia stuzg wytgcznie jako materiat porownawczy
i tto poszukiwan.

20 Wedtug profesora Kazimierza Wejcherta (1993, za: Pluta, 2012) przestrzenie miejskie mozna podzieli¢
wedtug formy przestrzennej, funkcji, stanu technicznego, sposobu wiadania terenem. Dodatkowo wyszczegdinia
sie np. kryterium zarzadzania przestrzenig, spotecznego oddziatywania, wtasnosci przestrzeni, rangi i zasiegu
oddziatywania (Pluta, 2012).

21 Podziat oparty na czterostopniowej strukturze przestrzeni na: przestrzen publiczng (public) — ulica, rynek
miejski, park; potpubliczng (semipublic), np. taras w kawiarni, tawka w parku, plac przed budynkiem; poétprywatng
(semiprivate), np. ogrod przed domem, podworze, sien, klatka schodowa, korytarz; prywatna (private), np. wnetrze
mieszkania (Czynski, 2006; Newman, 1996; Gawlikowski, 1991, za: Pluta, 2012).

2 Zewnetrzna przestrzen publiczna okre$la te na zewngtrz budynkéw, wewnetrzna z kolei odnosi sie do
przestrzeni wewnatrz budynkow.
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Ze wzgledu na specyfike zjawiska i jego zroznicowanie w zaleznosci od wielkosci
jednostki osadniczej poszukiwania ograniczono do zabudowanych przestrzeni
duzych miast®.

Z uwagi na niemozliwos¢ okreslenia, ze wzgledu m.in. na réznice w warstwie
kulturowej, behawioralnej, emocjonalnej, zasad uniwersalnych, mozliwych do
zastosowania w odmiennych lokalizacjach geograficznych, autorka ogranicza obszar
badan szczegotowych do miasta, z ktorym ma najdtuzej trwajgce i najmocniejsze
relacje.

W zakresie badah szczegdétowych analizy ograniczono do wyselekcjonowanych
przestrzeni publicznych i potpublicznych (zewnetrznych) Rzeszowa. Skupiono sie na
przestrzeniach najmocniej towarzyszgcych codziennemu uzytkowaniu. Istotny jest
tutaj aspekt powtarzalnosci, wielokrotnosci i intensywnosci przebywania w danym
miejscu.

Zakres czasowy

Problematyka pracy dotyczy zagadnien wspotczesnych i przysziych —
prognozujgcych. Dysertacja oparta jest rowniez na analizie probleméw zaistniatych
w przesziosci, w przypadku ktorych dystans czasowy (od kilkunastu do 60 Iat)
pozwala oceni¢ skutki podjetych woéwczas dziatan projektowych.

1.5 Metody badawcze

Z uwagi na interdyscyplinarne podtoze tematu i koniecznos¢ analizy zrodtowej
w ujeciu interdyscyplinarnym konieczne byto zaplanowanie metod badawczych
odpowiednich dla poszczegdlnych sktadowych celow badawczych. Autorka wybrata
metody i przypisane metodom techniki charakterystyczne nie tylko w obrebie
dyscypliny architektura i urbanistyka, ale takze wtasciwe dla nauk spotecznych, nauk
o zdrowiu i nauk o ziemi. W przypadku wyjasniania behawioralno-emocjonalnego tta
braku poczucia bezpieczenstwa w powigzaniu ze strukturami zbudowanymi w opinii
autorki konieczne byto zintegrowanie kilku metod badawczych i postuzenie sie
metodami mieszanymi w tym charakterystycznymi réwniez dla nauk spotecznych (jak
kwestionariusz ankiety).  Taki schemat badan byt wymagany dla petnego
zweryfikowania i wnioskowania postawionej tezy i wyniktych z niej pytan
badawczych. Istotnym czynnikiem wptywajgcym na tak dobrany schemat badan byta
réwniez potrzeba weryfikacji obiektywnych wskazan przestrzennych z subiektywnymi
odczuciami uzytkownikow.

Metodyka badan oparta na schemacie:
Zebranie danych — analiza — ocena — synteza i wnioski

Metody badawcze zastosowane w pracy to: analiza Zrodtowa, metody iloSciowe,
studium przypadku, metody jako$ciowe, wtasna metoda badawcza.

3 Wedtug Gtéwnego Urzedu Statystycznego miasta sg podzielone na mate (ponizej 20 tysiecy mieszkancéw),
$rednie (20-100 tysiecy mieszkancow) i duze (powyzej 100 tysiecy mieszkancéw) (stat.gov.pl).
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Techniki badawcze wykorzystane w pracy: badania literaturowe, analiza i krytyka
piSmiennictwa, zbieranie dokumentacji, fotografowanie, ankietowanie, korelacja,
obserwacja, mapowanie.

Analiza zrédtowa

Analiza literatury w celu uzyskania wiedzy na temat rozpoznania problemu
poczucia bezpieczenstwa obejmowata literature z zakresu nauk o bezpieczenstwie
(zrozumienie znaczenia bezpieczenstwa i wspotczesnego podejscia do zapewniania
bezpieczenstwa i nakreslenia réznicy pomiedzy ogdélnym podejsciem do
bezpieczenstwa a poczuciem bezpieczehstwa). Szerokg reprezentacje badan
literaturowych stanowity publikacje z zakresu CPTED przedstawiajgce zwigzki
i badania z zakresu zapobiegania przestepczosci poprzez projektowanie
srodowiskowe, ale tez ewolucje podejscia do wazkosci poczucia bezpieczenstwa we
wspotczesnym sSwiecie. Istotng grupg pozycji literaturowych byty te z zakresu
psychologii Srodowiskowej i psychologii architektury naswietlajgce problem korelacji
czynnikbw strukturalnych z reakcjami behawioralnymi rowniez zwigzanymi
z poziomem poczucia bezpieczenstwa. Uzupetnienie poszukiwan literaturowych
stanowity pozycje z zakresu socjologii miasta i neuroarchitektury. Dobor literatury
dotyczy kwestii wychodzgcych poza obszar dyscypliny architektura i urbanistyka,
lecz jest to niezbedne ze wzgledu na petne zrozumienie tematu, okreslenie
interdyscyplinarnych powigzan i jasne nakreslenie tta badawczego.

W ramach analizy zrodtowej istotnym dziataniem byta krytyczna analiza tekstow
agend, dokumentow planistycznych i strategicznych, dokumentéw normalizacyjnych.
Stuzytlo to celowi okreslenia odniesienia do poczucia bezpieczenstwa
w prawodawstwie wykorzystywanym w architekturze i urbanistyce.

Powyzsze dziatania uzupetniajg badania dokumentacji kartograficznej
i fotograficznej w szczegolnosci zwigzane z przeprowadzeniem analizy struktury
funkcjonalno-przestrzennej osiedla Srodmiescie Péinoc w Rzeszowie wyznaczonego
do szczegdtowych badah.

W analizie zrédtowej wykorzystano: publikacje zwarte, czasopisma, opisy
programow wspierajgcych formowanie bezpiecznych przestrzeni, dokumenty
standaryzacyjne (obowigzujgce i bedgce w przygotowaniu), dokumenty planistyczne
i strategiczne dotyczgce wybranych obszaréw, materiaty kartograficzne (przede
wszystkim z uwagi na konieczno$¢ korelacji przestrzennej opisywanych zjawisk),
materiaty konferencyjne, materiaty z badan terenowych: dokumentacje fotograficzng,
opisowa, notatki wiasne.

Metody ilosciowe

W zakresie metod badawczych ilosciowych wykorzystano dane statystyczne
dotyczgce poczucia bezpieczenstwa i przestepczosci, opracowane przez GUS
i CBOS oraz Komende Gféwng Policji oraz wyniki z przeprowadzonych badan
partycypacyjnych (kwestionariusz ankiety). Zebrane dane pozwolity na okres$lenie tta
badawczego poczucia bezpieczehstwa Polakéw i zmapowanie przestrzeni stresoréw
spotecznych na terenie Rzeszowa. Z uwagi na to, iz obszar badan dotyczy tez stanow
emocjonalnych zwigzanych z odpowiednim ksztaltowaniem przestrzeni, badania
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ilosciowe uzupetniono o wyniki badan partycypacyjnych (kwestionariusz ankiety)
przeprowadzonej ws$rdéd uzytkownikow badanej przestrzeni. Wnioski wynikie
z zestawienia i zmapowania danych ilosciowych (kwestionariusz ankiety i dane
z Krajowej Mapy Zagrozenia Bezpieczenstwa) zostaty wykorzystane przy delimitacji
szczegotowego obszaru badan oraz wyznaczenia lokalizacji do badan wediug
metody wiasne;.

Metody jakosciowe

W metodach jakosciowych wykorzystano opracowanie autorskiego zestawienia
stresorow przestrzennych i elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajacych
wystepowaniu stresoréw spotecznych (rozdz. 5). Powyzszy zestaw przy uzyciu
techniki obserwacji postuzyt wytypowaniu cech funkcjonalno-przestrzennych
i materiatowych, ktére mialy wplyw na ocene badanych lokalizacji w osiedlu
Srédmiescie Poétnoc. Ocena jako$ciowa obszaru zostata wykorzystana przy
okresleniu stopnia sprzyjania cech przestrzeni fizycznej wybranych lokalizaciji
stresorom przestrzennym i spotecznym. Wyniki tej oceny postuzyly takze do
wyznaczenia stopnia korelacji pomiedzy badaniami partycypacyjnymi a oceng
wiasnag.

Studium przypadku

Szczegotowe badania przeprowadzone na terenie miasta Rzeszowa zwigzane sg
z metodg studium przypadku (case studies). Zastosowano studia wielokrotne
o charakterze porownawczym. Autorskie zestawienie stresorow przestrzennych
i elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresorow
spotecznych (rozdz. 5) stanowito podstawe do sporzadzenia wielokrotnego studium
przypadku. Poréwnanie cech charakterystycznych dla wybranych lokalizacji
zestawiono w macierzy poréwnawczej. Opracowane na tej podstawie wnioski
pozwolity okresli¢ charakterystyczne cechy jakoSciowe catego obszaru w kontekscie
poczucia bezpieczehstwa uzytkownikéw.

Wiasna metoda badawcza

Celem wiasnej metody badawczej byto okreslenie rodzaju i planu badanh
przestrzennych wymaganych do analizowania struktury miejskiej w kontekscie
czynnika poczucia zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni publicznej
miejskiej. Dodatkowym celem bylo okreslenie wtasciwosci fizycznych
i funkcjonalnych przestrzeni budzgcych subiektywny brak poczucia bezpieczenstwa
oraz okreslenie uwarunkowan kontekstu przestrzennego koncentracji stresoréw
spotecznych moggcych wptywaé na obnizenie poziomu poczucia bezpieczenstwa.

Przeprowadzenie badan z uzyciem wiasnej metody badawczej poprzedzita
analiza przestrzenna rozmieszczenia obszaréw problemowych na obszarze miasta.
Analiza danych w skali miasta obejmowata dziatania zwigzane z:

e kwerendg obszaréw zdegradowanych i wyniktych z nich obszaréw

wyznaczonych do rewitalizacji wedtug lokalnych programéw rewitalizacji,
w przypadku Rzeszowa sporzgdzonych na lata 2007-2015 i do 2023 r.
(Nowordl i in., 2010, Drabek i in., 2017) (zob. rozdziat 4.4),

24



e zestawieniem i zmapowaniem stresorow spotecznych w granicach
administracyjnych miasta Rzeszowa na podstawie danych z Krajowej Mapy
Zagrozen Bezpieczenstwa (Policja, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii
[GUGIK], b.d.),

e zestawieniem i zmapowaniem wynikéw badah ankietowych dotyczgcych
poczucia bezpieczehstwa uzytkownikéw przestrzeni w Rzeszowie.

Zaktadanym rezultatem powyzszych dziatan byto uzyskanie informacji o ogéinym
stanie poczucia bezpieczenstwa w skali miasta Rzeszowa z podziatem na najbardziej
bezpieczne i najmniej bezpieczne miejsca wedtug subiektywnej oceny uzytkownikow.

Na podstawie powyzszych zestawien i opracowanych map wykonano delimitacje
obszaru wyznaczonego do badan szczego6towych z wykorzystaniem witasnej metody
badawczej. Wyznaczony obszar byt konsekwencjg powigzania wyznaczonych granic
przestrzennych:

e obszaréw zdegradowanych z najwyzszym odstepstwem od sumarycznej
wartosci nagromadzenia probleméw dla obszaru wzgledem $redniej dla
Gminy Miasto Rzeszéw,

e najwiekszego =zageszczenia i réznorodnosci wystepujgcych stresoréw
spotecznych,

Dodatkowg weryfikacje delimitacji stanowito okreslenie najwyzszej ilosci wskazan dla
obszarow ocenionych jako niebezpieczne wedtug subiektywnej oceny uzytkownikow
— ankieta (czesc A).

Wykorzystana zostata metoda mieszana: studium przypadku, metoda map
poznawczych, ankietyzacja. Badania byly przeprowadzone przy uzyciu technik
badawczych jak: obserwacja, analiza urbanistyczna, korelacja, wykonanie
i opracowanie dokumentacji fotograficznej, bedgcych podstawg do szczegotowego
opisania miejsc wystepowania stresoréw przestrzennych i spotecznych.

Realizacje badan podzielono na trzy etapy.

Etap | — Wyznaczenie lokalizacji z nasilonym problemem braku poczucia
bezpieczenstwa — fragment osiedla Srédmiescie Pétnoc

Analiza danych w skali wyznaczonego fragmentu osiedla Srédmiescie Pétnoc
obejmowata dziatania zwigzane z:

e zestawieniem i zmapowaniem wynikéw badah ankietowych dotyczgcych
poczucia bezpieczenstwa uzytkownikdw przestrzeni wyznaczonego
fragmentu obszaru osiedla Srédmiescie Pétnoc,

e zmapowaniem lokalizacji stresoréw spotecznych w wyznaczonych granicach
obszaru badan szczegotowych na podstawie danych z Krajowej Mapy
Zagrozen Bezpieczehstwa (Policja, GUGIK, b.d.) oraz wilasnych obserwacji
autorki,

e na podstawie powyzszych dziatan wyznaczenie lokalizacji z nasilonym
problemem braku poczucia bezpieczenstwa.
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Na podstawie zestawienia i zmapowania wynikéw ankiety (cze$¢ B) uzyskano

informacje o przestrzennym rozmieszczeniu wskazan respondentow deklarujgcych
brak poczucia bezpieczenstwa i okreslajgcych przyczyne powstania tego stanu.
Do zobrazowania odpowiedzi wykorzystano metode map poznawczych obrazujgcych
miejsca zapisane w pamieci uzytkownikéw jako niebezpieczne i przedstawiajgce
zapamietane przez uzytkownikdw bodzce wywotujgce u nich stan stresu, czyli
stresory.

Do ostatecznego wyboru miejsc z nasilonym problemem braku poczucia
bezpieczenstwa wyznaczono lokalizacje, w ktérych odnotowano co najmniegj
5 wskazan braku poczucia bezpieczenstwa u respondentow lub byty one miejscem
wystepowania stresoréw spotecznych.

Etap Il - Analiza lokalizacji z nasilonym problemem braku poczucia
bezpieczenstwa — fragment osiedla Srédmiescie P6tnoc?
Analiza lokalizacji z nasilonym problemem braku poczucia bezpieczenstwa
obejmujgca fragment osiedla Srédmiescie Péinoc obejmowata dziatania zwigzane z:
e oceng jakosciowg przestrzeni dla kazdej z lokalizacji z wykorzystaniem
autorskiego zestawienia stresoréw przestrzennych i elementéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych,
e oceng iloSciowg — zestawieniem otrzymanych w poprzednim dziataniu
wynikbw w macierzy porownawczej, wykonaniem podsumowania wynikow
w ramach grup: stresory przestrzenne i elementy przestrzeni fizycznej
sprzyjajgce wystepowaniu stresoréw spotecznych,
e wykonaniem, dla kazdej z lokalizacji, oceny stopnia koncentracji stresoréw
przestrzennych i elementdéw przestrzeni fizycznej sprzyjajacych
wystepowaniu stresoréw spotecznych.

Etap Il - Weryfikacja otrzymanych wynikéw badan i wnioski

Ostatni etap metody wtasnej obejmowat dziatania zwigzane z:

e opracowaniem mapy poznawczej w podejSciu strukturalnym Poréwnano
stopien pokrycia wskazan poprzez zmapowanie ilosci wskazah
w subiektywnej ocenie uzytkownikdw i oceny stopnia koncentracji stresorow
przestrzennych i elementdéw przestrzeni fizycznej sprzyjajacych
wystepowaniu stresoréw spotecznych z oceny wiasnej,

e sprawdzeniem miary powigzania pomiedzy zmiennymi: wynikami ilosci
wskazan respondentow i ilosci wskazan stwierdzonych na podstawie oceny
wiasnej zestawionych w macierzy porownawczej. W tym celu wykorzystano
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona,

e opracowaniem wynikow otrzymanych w etapach I, I, Ill, synteza i zbudowanie
wnioskow.

24 Nazwa osiedla Srédmiescie Pétnoc ulegta zmianie w styczniu 2019 r. Pierwotnie obszar starszych osiedli
$rodmiejskich byt podzielony administracyjnie na osiedle Srodmiescie Potnoc (obszar badan autorki) i Srodmiescie
Potudnie. W styczniu 2019 r. dokonano potgczenia obu osiedli i zmieniono nazwe na Srodmiescie —osiedle numer .
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Opis metody mentalna mapa poczucia bezpieczenstwa

Zgodnie z zatozeniem przedstawionym przez Blumsona (2012, s. 413):
,[s]truktura mentalnej reprezentacji przypomina raczej mape niz jezyk”. Jako metode
zobrazowania i pftaszczyzne poréwnawczg pomiedzy obiektywnie i subiektywnie
stwierdzonymi stresorami przestrzeni miejskiej wybrano mapowanie. Dovey i in.
(2018, b.s.) akcentujg: ,[m]Japowanie miejskie konstruuje wzajemne powigzania
pomiedzy sposobami postrzegania, pojmowania i zycia w miescie; i moze ujawnié
mozliwosci transformacji miejskiej”.

Jak wyjasnia Hauzinski (2003, s. 30-31), mapy poznawcze ,stanowig [...]
odzwierciedlenie  witasciwosdci przestrzennych i spotecznych Srodowiska”
i przedstawiajg ,catosciowy zapis wiedzy o zwigzkach miedzy bodzcami a reakcjami,
jednostkg a otoczeniem”. Gendzwit (2009) wyszczegdlnia dwa ujecia map
poznawczych. Pierwsze wywodzi sie z podejscia Kevina Lyncha (1960/2011) i odnosi
sie do zobrazowania przestrzeni utrwalonej w pamieci. Okresla je mianem
strukturalnego. Drugie podejscie, okreslone jako ewaluatywne, to ujecie
wartosciowania sktadnikow przestrzeni. Zostato ono wywotane w publikacji
On mental maps Goulda (Gendzwitt, 2009).

Podejscie strukturalne Kevina Lyncha (1960/2011) opierato sie na metodach:
wywiadu dotyczgcego obrazu Srodowiska uzytkownikow przestrzeni oraz oceny
Srodowiska dokonanej przez zapoznanych z pojeciami obrazowosci miasta
obserwatorow. Mapy zapisane na podstawie wywiadu i wizji lokalnej ukazywaty
obrazowos¢ miasta z podziatem na czestotliwo$¢ wykazywania danego elementu
i jego kategorie (tu: drogi, krawedzie, wezty, rejony, punkty orientacyjne). Dane
uzyskane z obu map poznawczych, opartych na wskazaniach obiektywnych
eksperckich i subiektywnych uzytkownikéw zestawiono i poréwnano stopien pokrycia
wskazan?®,

Podejscie ewaluatywne, jak okresla Gendzwitt (2009), to psychologiczne
wiasciwosci przestrzeni okreslone poprzez badanie preferencji przestrzennych
wyroznionych podczas wartosciowania obiektow.

Autorka w niniejszej pracy przyjmuje wykonanie mapy poznawczej opartej na
podejsciu strukturalnym. W ramach podejscia strukturalnego zestawiono i poréwnano
wyniki oceny wtasnej oraz subiektywnych wskazan uzytkownikow przedstawiajgce
percepcje ocenianej przestrzeni.

1.6  Struktura pracy

Niniejsza praca sktada sie z siedmiu zasadniczych rozdziatéw.
Strukture pracy przedstawiono na schemacie (rys.1.6.1).

Rozdziat 1 — Wstep — to cze$¢ wprowadzajgca, w ktérej przedstawiono motywy
podjecia tematu, uzasadniono potrzebe podjecia tematu, nakreslono aktualnosc¢
problematyki, okreslono problem naukowy, teze i cel pracy, a takze sprecyzowano
przedmiot i zakres badan, oméwiono metody badawcze i zaprezentowano strukture
pracy (rys. 1.7.1).

25 W publikacji Lynch (1960/2011) przedstawia badania przeprowadzone w Bostonie, Jersey i Los Angeles.
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Rozdziat 2 — Pojecia i podejscia — ma na celu uporzadkowanie i utatwienie
odczytywania pracy. Wyjasniono w nim najwazniejsze pojecia uzyte w tekscie
rozprawy. Z uwagi na niescistodci w ttumaczeniach wybrane pojecia przedstawiono
w formie tabelarycznej w jezyku polskim i angielskim oraz zamieszczono spis
akronimow uzytych w pracy.

Rozdziat 3 — Stan badan i literatura — rozdziat, w ktérym autorka odpowiada na
pytanie badawcze: Czy i w jaki sposdb czynnik poczucia bezpieczehstwa
uzytkownikéw przestrzeni jest uwzgledniany we wspotczesnych badaniach,
programach i dziataniach w obszarze polityki miejskiej?

W ramach omowienia stanu badah odniesiono sie do ogdlnego przedstawienia
problemu bezpieczenstwa i proponowanych podejs¢ oraz do kategoryzaciji i typizacji
pojecia bezpieczenstwo. Omoéwiono jego progresywng nature oraz najistotniejsze
wspotczesnie ujecia. Na tle ogolnego podejscia nakredlono charakter i sposob
rozumienia pojecia poczucie bezpieczenstwa. Ponadto przedstawiono stan badanh
nad bezpieczenstwem i poczuciem bezpieczenstwa w przestrzeni zbudowanej
w obszarze nauk spotecznych, nauk o zdrowiu, nauk inzynieryjno-technicznych, jak
architektura i urbanistyka, a takze szeroko omowiono najrozleglej przedstawione
w literaturze podejScie do bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa w kontekscie
miedzynarodowej strategii Crime Prevention Through Environmental Design.

Rozdziat 4 — Uwarunkowania prawne — jest kontynuacjg odpowiedzi na pytanie
badawcze podjetej w rozdziale 3. Rozdziat ma na celu przedstawienie
wspotczesnego podejScia do bezpieczehstwa w przestrzeni zbudowanej ze
szczegolnym odniesieniem do stanu poczucia bezpieczenstwa w miejskiej polityce
na czterech poziomach legislacji: miedzynarodowym, europejskim, krajowym
i lokalnym (Rzeszéw).

Rozdziat 5 — Czynniki stresotwoércze w przestrzeni zbudowanej — zamyka
czesc¢ teoretyczng pracy. Podstawg jego konstrukcji jest odpowiedz na pytanie: Jakie
witasciwosci elementow strukturalnych przestrzeni zbudowanej miejskiej moga
wptywaé na poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw przestrzeni?

Autorka przedstawita pojecie stres i model stresu srodowiskowego wyznaczajgcy
podstawe podejScia do problemu poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni
zbudowanej. W drugiej czesci rozdzialu omodwiono poszczegllne stresory
w kategoriach przestrzennych oraz uwarunkowania przestrzenne stresoréow
spotecznych. Zwiezle scharakteryzowano stresory Srodowiskowe, ktore stanowig
tylko tto badan. W podsumowaniu rozdziatu opracowano w tabelarycznym autorskim
zestawieniu stresory przestrzenne i elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajgce
wystepowaniu stresoréw spotecznych.

Rozdziat 6 — Analiza ksztaltowania przestrzeni miejskiej w konteksScie
poczucia bezpieczennstwa uzytkownikow na przykiadzie Rzeszowa — metoda
studium przypadku. Rozdziat 6 to prezentacja studium przypadku z wykorzystaniem
witasnej metody badan. Podmiotem studium jest Rzeszéw ze szczegolnym
uwzglednieniem fragmentu osiedla Srédmiescie Poétnoc. Obszar badan
szczegotowych wyznaczono na podstawie nasilenia problemow i delimitacji obszaru
zdegradowanego okreslonego w Lokalnym Programie Rewitalizacji dla Gminy Miasto
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Rzeszéw do roku 2023 oraz lokalizacji stresoréw spotecznych pozyskanych
z Krajowej Mapy Zagrozen Bezpieczenstwa. Wskazanie to zweryfikowano na
podstawie wynikow wiasnych badan ankietowych. Badania na wyznaczonym
obszarze przeprowadzono wedlug wilasnej metody badawczej opisanej
w podrozdziale 1.5. Obejmowaty one ocene jakos$ciowg dwunastu wyznaczonych
lokalizacji z wykorzystaniem autorskiego zestawienia stresoréw przestrzennych
i elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresorow
spotecznych. Wyniki zestawiono w macierzy poréwnawczej.

W koncowym etapie dziatan dokonano weryfikacji otrzymanych wynikéw badan
i opracowano wnioski. Przy weryfikacji badan wykonano mape poznawczg ukazujgca
stopien pokrycia wskazan subiektywnej oceny uzytkownikdw i oceny wiasne;j.
W koncowym etapie weryfikacji badan wykonano, przy uzyciu korelacji liniowej
Pearsona, sprawdzenie miary powigzan pomiedzy zmiennymi pozyskanymi z badan
ankietowych i oceny wtasnej.

Redakcja tak zarysowanego rozdziatu pozwolita udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
badawcze: jaka jest korelacja czynnikdw stresogennych obiektywnie stwierdzonych
z subiektywnymi odczuciami uzytkownikéw przestrzeni?

Podejscie przyjete w tej czesci pracy pozwolito wstepnie okreslic obszary,
w ktérych sg konieczne przeobrazenia struktury fizycznej miasta, co w konsekwencji
pozwoli na redukcje zbyt wysokich wymagan przystosowawczych uzytkownikow
przestrzeni publicznej.

Rozdziat 7 — Zakonczenie — stanowi synteze uzyskanych wynikéw badan. W tej
czesci zweryfikowano stusznos$¢ tezy zatozonej we wstepie pracy oraz podano
odpowiedzi na pytania badawcze. Opracowano ostateczne wnioski podsumowujgce
wyniki przeprowadzonych badan.

29



Rysunek 1.6.1
Schemat struktury pracy

TEZA, PROBLEM BADAWCZY, ZAKRES BADAN
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v
Autorskie zestawienie stresorow
przestrzennych i elementow
przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych
wystepowaniu stresoréw spotecznych

v
WYBOR PROBY BADAWCZEJ
RZESZOW

v
ANALIZA OBSZAROW
PROBLEMOWYCH

v
ZAWEZENIE PROBY BADAWCZEJ FRAGMENT
OSIEDLA SRODMIESCIE POLNOC
analiza 12 lokalizacji

: :
SUBIEKTYWNA OCENA korelacja liniowa, | OCENA WEASNA

UZYTKOWNIKOW - stopien pokrycia wskazari-

ANKIETA mapa poznawcza v
MACIERZ

POROWNAWCZA

v
ANALIZA WYNIKOW, WERYFIKACJA TEZY
| PROBLEMOW BADAWCZYCH

v
WNIOSKI | REKOMENDACJE

Zrédto: opracowanie wtasne
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2. POJECIA | PODEJSCIA

Objasnienie najwazniejszych poje¢

Podejscia

Wybrane pojecia w jezyku polskim i angielskim
Spis najwazniejszych akroniméw
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2.1 Objasnienie najwazniejszych pojec¢

Poczucie bezpieczenstwa
Na podstawie podejscia Freia (1977, za: Zigba, 2012) mozna stwierdzi¢, iz stan
poczucia bezpieczenstwa jest korelacjg dwdch czynnikéw: subiektywnego
(prawidtowej perspektywy percepcji zagrozenia odzwierciedlajgcej realny stan
rzeczy) i obiektywnego (rzeczywistego nieznacznego zagrozenia zewnetrznego
podmiotu) (zob. rozdz. 3, pkt 3.1).

Stres

Stres jest reakcjg organizmu na wszelkie stawiane mu zgdania, wymagajaca od
organizmu przystosowania sie do zakidécenia, wypracowang przez cziowieka
z powodu checi powrotu do odczucia normalno$ci.

Stres srodowiskowy

Stres s$rodowiskowy obejmuje istnienie elementéw $rodowiska, ktére moga
negatywnie wptywac na dobrostan jednostki i majg dziatanie awersyjne. Elementy te
okresla sie jako materialne parametry srodowiska wystepujgce w formule srodowiska
fizycznego, obok ksztattowania przestrzeni i lokalizacji obiektéw.

Stresor

,Bodzce prowokujgce stan stresu” (Niezabitowski, 1996), nazywane stresorami,
powodujg reakcje organizmu czfowieka okreslang mianem stresu.

Stresory srodowiska fizycznego

Stresory srodowiskowe, stresory przestrzenne (strukturalne), stresory spoteczne,
zmienne projektowe.

Lek przed przestepczoscia

(insecurities about crime, fear of crime)
To brak poczucia bezpieczenstwa w obliczu przestepczosci.

2.2 Podejscia

Crime Prevention Through Environmental Design [CPTED]

Prewencja kryminalna poprzez ksztattowanie przestrzeni to strategia opracowana
przy udziale ekspertéw z wielu obszarow wiedzy, dgzgca do ograniczenia lub
wyeliminowania przestepczosci poprzez odpowiednie ksztattowanie przestrzeni
zbudowanej. Dziatanie programu CPTED (czyt. sep-ted) majg wzmacnia¢ nie tylko
zasady okreslajace odpowiednie ksztattowanie Srodowiska, ale tez korelacje tych
zasad z odpowiednim ksztattowaniem relacji spotecznych. Wzmacnianie poczucia
wspolnoty wsrod mieszkancow wptywa na kontrole terytorialng, tym samym
ograniczajgc przestepczos¢ i strach przed nig (EDOCA, SVOB, 2002;
www.cpted.net).

33



Gregory Saville®® (Rau, 2021) proponuje nastepujgcy podziat faz podejscia
CPTED:

e era spotecznosci (community era): lata 60. XX w., publikacje Jane Jacobs,

Elizabeth Woods;

e narodziny CPTED (CPTED birth): lata 70. XX w., publikacje Oscara
Newmana, C. Ray Jeffreya,;

e | generacja CPTED, era akademicka (academic era): lata 80. XX w.,
publikacje geografow, kryminologéw srodowiskowych, skoncentrowanie
dziatan na fizycznym wzmacnianiu celu, system zamknietych osiedli
ograniczajgcy wtgczenie ludzi w dziatania, przez wielu dzisiaj uwazany za
mocno wykluczajacy wiele grup spotecznych;

e |l generacja CPTED? (second generation): lata 90. XX w., publikacje Tima
Crowa, rewizja podejscia Oscara Newmana, utworzenie miedzynarodowej
organizacji ICA%;

e era ICA: lata 00. XXl w.;

e zielony nurt (green move): lata 10. XXI w.

Najnowszym podejsciem ICA, stosowanym juz od okoto 5 lat, jest wprowadzenie
struktury parasolowej (umbrella structure), mocno wigczajgcej spdjnos¢, wnikniecie
w lokalne struktury. Saville sugeruje koniecznosc¢ istnienia nie tylko organizacji na
poziomie regionalnym o znacznym zasiegu terytorialnym, ale grup lokalnych
rozumiejgcych miejscowy kontekst, znajgcych lokalne prawo. Struktura ta
wprowadza rowniez mozliwos¢ zaangazowania sie na rdéznych poziomach
wspotpracy — formalnej i nieformalnej (Rau, 2021).

W CPTED wyr6zniane sa dwie koncepcje: fizyczna (CPTED | generacji)
i spoteczna (CPTED Il generacji) (International Organization for Standardization
[1ISO], 2021).

| generacja CPTED (rys. 2.2.1)
e Wzmocnienie terytorialne, terytorialno$¢ (territorial  reinforcement,
territoriality)?® (patrz: rozdziat 5.2.)

Wedtug Cozensa i in. (2005) to gtdwna koncepcja CPTED, na ktérej opierajg sie
pozostate. Odpowiedni podziat przestrzeni wspomaga odpowiednie wyznaczenie
celu, przeznaczenia danej przestrzeni i okreslenie dopuszczalnych wzorcéw
uzytkowania. Te cechy wspomagajg nadzor nad tg przestrzenig. Jak wskazuje zapis
w normie ISO (2021), terytorialno§¢ ma wzmagac¢ poczucie odpowiedzialnosci za
okreslong granicami przestrzen i prowadzi¢ do wiekszej troski o nig. Jak twierdzg
Brown i Altman (1981, za: Cozens i in., 2005), najefektywniejsza terytorialno$¢ jest

% Gregory Saville — Amerykanin (USA), wspotzatozyciel i pierwszy prezydent ICA w 1996 r., miedzynarodowej
organizacji CPTED, urbanista i kryminolog, pierwszy kryminolog z wyksztatceniem urbanistycznym, ktéry rozpoczat
wprowadzenie strategii CPTED w Kanadzie. Podczas pracy na Uniwersytecie Stanowym na Florydzie
wspotpracowat z C. Ray Jeffreyem, jednym z twércéw strategii CPTED. Twérca programu Safe Growth zwigzanego
z wprowadzeniem metody planowania bezpiecznego sgsiedztwa (Rau, 2021; https://www.linkedin.com/in/gregory-
saville-608128207original_referer=https%3A%2F % 2Fwww.google.com%2F).

27 Konferencja ICA w Orlando w USA w 1997 r. (The International Crime Prevention Through Environmental
Design Association [ICA], b.d).

2 Konferencja zatozycielska ICA w 1996 r. w Calgary (Kanada) (ICA, b.d.).

2 Najnowszym terminem jest wzmocnienie terytorialne (1SO, 2021), terytorialno$¢ jest starszym ujeciem, ale
czesto jeszcze przywotywanym w publikacjach (Cozens i in. 2005).
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na poziomie lokalnym, ale jej podziat bedzie zroznicowany pomiedzy odmiennymi
kulturami, grupami spotecznymi, a nawet dzielnicami (Merry, 1981, za: Cozens i in.,
2005). Docelowym dziataniem terytorialnosci ma by¢ zniechecenie nielegalnych
uzytkownikéw do przebywania na danym terenie. Granice wiasnosci przestrzeni
mogag okresla¢ zaréwno symboliczne, jak i fizyczne bariery (Cozens, Love, 2015).

e Naturalny nadzér (natural surveillance)

Metody nadzoru dzielone sg na nieformalne/naturalne i formalne/zorganizowane
(Cozens i in., 2005; Cozens, Love, 2015) lub wedilug zblizonego do pierwszego
trojstopniowego podziatu na nadzér zorganizowany (organized surveillance),
mechaniczny (mechanical) i naturalny (natural) (Crowe, Fennelly, 2013). Pierwotnie
gtdbwnie zwracano uwage na nadzor formalny, sprawowany przez patrole policyjne
lub ochrone przy sklepach, oraz na nadzér mechaniczny, zapewniany poprzez
odpowiednie oswietlenie i instalacje kamer. Obecnie jednak, jak zauwazajg Crowe
i Fennelly (2013), nie odrzucajac pierwszych dwdch form, gtéwny nacisk ktadzie sie
na naturalne techniki zapobiegania przestepczosci i wykorzystanie naturalnych
mozliwosci, jakie stwarza sSrodowisko. Tym samym w nowszym podejsciu,
przedstawianym réwniez w normie ISO 22341:2021, w szes$ciu strategiach podejscia
fizycznego CPTED wymieniany jest na pierwszym miejscu nadzor naturalny (natural
surveillance). Sprawowany jest on poprzez nieformalnych straznikéw, takich jak
mieszkancy, przechodnie, kupujacy. Sprzyja mu odpowiednio zaprojektowana
przestrzen, zapewniajgca kontakt wzrokowy pomiedzy budynkami, budynkami
a zewnetrzng przestrzenig, realizowany poprzez odpowiednie odlegtosci,
skierowanie okien w strone przestrzeni zewnetrznej, usytuowanie wejS¢ od strony
publicznych przestrzeni i odpowiedni poziom oswietlenia. Strategia ta jest mocno
wspierana przez strategie terytorialnosci. Na koniecznos¢ naturalnego nadzoru
zwracafa juz uwage Jacobs, okreslajgc to bardzo nosnym terminem oczy ulicy.
Wyroznit te metode w swoim podejsciu do przestrzeni bronionych roéwniez Oscar
Newman (1973).

Nadzor ma by¢ sygnatem dla potencjalnego przestepcy o zwiekszonej mozliwosci
ryzyka w obserwowanym terenie. Ma on stworzy¢ wrazenie, ze przestepcy sg
obserwowani, nawet jesli nie sg (Armitage, 2016).

Jak wskazujg liczne badania, metoda nadzoru nie jest w petni skuteczna we
wszystkich przestrzeniach. Na przyktad metody nadzoru mechanicznego za pomoca
CCTV sa efektywne w przestrzeniach zagrozonych kradziezami, ale juz nie w petni
podczas napadéw (Armitage, 2000, za: Cozens i in., 2005), i nalezy je wprowadzac¢
w odpowiednim miejscu i warunkach (Wilson i Sutton, 2003, za: Cozens i in., 2005).
Jak podsumowujg Cozens i in. (2005), metody nadzoru naturalnego, mechanicznego
i formalnego okazaty sie jednak skuteczne w ograniczeniu przestepczosci, ale i leku
przed przestepczoscia.

¢ Naturalna kontrola dostepu (natural access control)

Wedtug ISO (2021) koncepcja ta koncentruje sie na zmniejszeniu mozliwosci
popetnienia przestepstwa poprzez zwickszenie percepcji ryzyka u przestepcéw oraz
utrudnienie wstepu nieautoryzowanym uzytkownikom (Crowe, Fennelly, 2013).
Podobnie jak strategia nadzoru, dzielona jest wedtug Cozensa i in. (2005) na
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nieformalng/naturalng, formalng/zorganizowang i mechaniczng, a Crowe i Fennelly
(2013) wyrdzniajg kontrole dostepu naturalng, formalng i mechaniczng. Naturalna
kontrola dostepu jest zapewniona poprzez odpowiednie zdefiniowanie przestrzeni
i znajomos¢ wzorcow ruchu (Cozens, 2016), formalna — poprzez straznikéw,
a mechaniczna realizowana jest za pomocg wzmocnien typu zamki, blokady,
elektroniczna kontrola dostepu. W kontroli dostepu istotne jest przejrzyste okreslenie
sytemu wejs¢ i wyjs¢ (Cozens, 2016). Naturalna kontrola dostepu wzmacniana jest
przez prawidtowy podziat terytorialny (przestrzenie publiczne, potpubliczne,
potprywatne i prywatne) oraz odpowiednio wprowadzone rozwigzania projektowe
w formie ogrodzen, stupkow, $cian, znakéw, oznaczen poprzez zrdznicowanie
nawierzchni, oswietlenia (Cozens, 2016), podziatu parkingdbw na strefy dla
okreslonych uzytkownikéw, ograniczenie liczby wyjazdéw/wjazdow (Crowe, Fennelly,
2013). Cozens (2016) zaleca wprowadzenia oznaczen, ktore informujg o podziale na
strefy nieograniczone, kontrolowane i ograniczone.

¢ Wzmocnienie miejsca/wzmocnienie celu (site hardening/target hardening)

Wzmocnienie celu jest strategia z mocnym poparciem w regutach CPTED,
a szczegolnie Rational Choice Theory. Zaktada ona, iz przestepca dokonuje oceny
ryzyka i optacalnosci podjecia dziatania. Zwiekszenie kosztéw i zmniejszenie
korzysci poprzez wzmochienie celu zmniejsza prawdopodobienstwo popetnienia
przestepstwa (Gibson, 2016). Wzmocnienie jest powigzane z kontrolg dostepu,
jednak wprowadza mocniej sformalizowane formy zabezpieczenia, jak ptoty, bramy,
zamki, blokady, wzmocnione szkito, systemy alarmowe. Jednoczesnie jest to tez
mocno dyskutowana strategia z uwagi na silny jej wptyw na efekt twierdzy (ISO,
2021). Przyczynia sie to do wycofywania mieszkancow poza bariery fizyczne i ostabia
znacznie samokontrole srodowiska (Cozens i in., 2005). Jak okresla zapis w ISO
(2021), jest czasem nazywane kontrolg dostepu w skali mikro.

e Wizerunek i zarzgdzanie/konserwacja (image and management/maintenance)

Wilson we wstepie do ksigzki Wybite szyby (Kelling, Coles, 2000/1996) zauwaza,
iz ,nietad i batagan moga opanowac spotecznosci lokalne, co w rezultacie moze
doprowadzi¢ do znalezienia sie tychze w orbicie najrézniejszych dziatan
przestepczych” (s. 9). Promowanie dobrego wizerunku i rutynowa, stata konserwacja
Srodowiska zbudowanego przekazujg sygnat do wszystkich uzytkownikow
przestrzeni (ISO, 2021). Dziatanie to prowadzi do ograniczenia przestepczosci
i strachu przed przestepczoscig, a takze uzytkowania terenu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Zadbany wizerunek i odpowiednie utrzymanie przestrzeni
powodujg pozytywne efekty behawioralne motywowane emocjami (Cozens, 2016).
Z kolei zaniedbane otoczenie moze wptywa¢ na wzrost leku w przestrzeni (Ross,
Mirowsky, 1999, za: Cozens i in. 2005). Opuszczona, zle utrzymana przestrzen jest
sygnatem, ze zadna z grup spotecznych nie bierze za nig odpowiedzialnosci (Cozens,
2016). Podkresla to wypowiedz Lee Rainwatera wynikta w dyskusji o mieszkancach
Pruitt-lgoe, przytoczona przez Oscara Newmana (1973, s. 106): ,Obecnosc¢
nieludzkich zagrozen daje druzgocgce poczucie, ze zyjg w niemoralnym
i niekontrolowalnym swiecie. [...] ich fizyczny swiat mowi im, ze sg gorsi i zli rownie
skutecznie jak ich interakcje miedzyludzkie”. Istotne w tej strategii sg: wysoka
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dbatos¢ o przestrzen i szybkie interwencje w naprawie i likwidowaniu zniszczen, np.
zasmiecaniu terenu, likwidowaniu nielegalnych graffiti, poprawianiu widocznosci
poprzez dbato$¢ o krzewy. Jednym ze stynniejszych programéw mocno promujgcych
te strategie byta teoria wybitych szyb Jamesa Wilsona i Georga Kellinga,
zastosowana m.in. w Nowym Jorku, wprowadzana tez na zdewastowanych
przedmies$ciach Detroit.

Rysunek 2.2.1
| fizyczna generacja CPTED
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: 1ISO (2021).

o Wsparcie aktywnosci i uzytkowania (activity support)

Zadaniem strategii jest projektowanie celowego wsparcia, formalnego
i nieformalnego, aby zwiekszy¢ legalne aktywnos$ci jednostek w przestrzeni
potpublicznej i publicznej oraz legalne uzytkowanie (Cozens, 2016). Realizacja
strategii dokonuje sie poprzez odpowiednie oznakowanie przestrzeni zachecajgce do
pozgdanych zachowan we wskazanych miejscach. Istotne jest tutaj dziatanie
polegajgce na umieszczeniu potencjalnie niebezpiecznych, zagrozonych
przestepczoscig punktow (np. bankomaty/wptatomaty) w miejscach bezpiecznych,
z aktywnym nadzorem (ISO, 2021). Powodzenie strategii jest oparte na zatozeniu, iz
wieksza liczba legalnych uzytkownikow zwieksza mozliwoS¢ ujawnienia
niepozgdanych dziatan (Cozens, 2016). Jednoczesnie Cozens i in. (2005) zwracaja
uwage, iz zwiekszenie aktywnosci i liczby pieszych w przestrzeni wptywa na redukcje
wielu negatywnych zachowan, ale moze tez wspiera¢ aktywnosc¢ innych,
np. kradzieze kieszonkowe. Wsparciu aktywnosci stuzy rowniez ograniczenie
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podziatu przestrzennego opartego na konkretnej aktywnosci i zwrécenie sie w strone
mieszanego przeznaczenia przestrzeni (Poyner, Webb, 1991; Pettersson, 1997, za:
Cozens i in., 2005). W przypadku tej strategii podnoszona jest takze kwestia sporu
z jedng z zasad Nowego Urbanizmu. Wedtug zatozenia CPTED nalezy ograniczyé
liczbe drég ucieczki, podczas gdy Nowy Urbanizm zaleca jak najwiekszg
przeptywowos¢ przestrzeni w celu zmaksymalizowania aktywnosci.

Il spoteczna generacja CPTED (rys. 2.2.2)

Il generacja CPTED, okreslana mianem spotecznej, byta odpowiedzig na krytyke
CPTED | generacji za fizyczny determinizm i pomijanie czynnikdw spotecznych
(Cozens, Love, 2015). Saville i Cleveland (1997) zarzucajg fizycznemu podejsciu
oparcie sie na niekompletnych praktykach i brak uwzglednienia holistycznego
podejscia do teorii ludzkich zachowan. Wedtug nich zaczynamy badania od cech
srodowiska fizycznego, ale na koniec i tak musimy rozpatrzy¢ aspekt spoteczny
Srodowiska, ze szczegolnym uwzglednianiem struktury zachowan.

Autorzy artykutu (Saville, Cleveland, 1997) wygtoszonego na konferencji
w Orlando, uznanego za przetomowy i wytyczajgcy podejscie |l generacji, wskazujg
na podejscie CPTED realizowane w Holandii, gdzie mocno zainspirowano si¢
i uwzgledniono w lokalnej strategii wzorce Christophera Alexandra.

Podejscie Il generacji opiera sie na czterech kluczowych spotecznych strategiach:
spojnosci spotecznej, kulturze wspolnoty, tgcznosci spotecznej i progu wydolnosSci
(ISO, 2021).

e Spojnosc spoteczna (social cohesion)

Spéjnos¢ spoteczna jest centralnym elementem podejscia spotecznego. Skupia
sie ona na ,rozpoznawaniu, wspieraniu i celebrowaniu réznorodnosci spotecznosci™°
(Cozens, Love, 2015, s. 5). Opiera sie na wspieraniu zrozumienia i wzajemnego
szacunku do roznorodnosci jednostek i grup, co przyczynia sie do mocniejszego
poczucia przynaleznosci i rozwoju pozytywnych relacji (Cozens, Love, 2015; ISO,
2021).

e t3cznosc¢ spotecznosci (social connectivity)

Dobrze zintegrowana, umochiona spotecznos¢ przejawia mochiejsze poczucie
miejsca. Jest to niezbedna cecha spotecznosci przy wprowadzaniu programéw
wspotpracy z organizacjami, agencjami. Jednoczesnie tgcznos¢ gwarantuje lepsza
samokontrole spoteczng, co w konsekwencji zniecheca do dziatan przestepczych
(Cozens, Love, 2015; ISO, 2021).

e Kultura spotecznosci (community culture)

Kultura spotecznosci w praktyce przejawia sie we wspolnej organizacji spotkan,
festiwali w ramach pewnej grupy. Pielegnowanie wiezi spotecznych prowadzi do
wyzszego odczuwania terytorialnosci (ISO, 2021). Wedtug zatozen strategii powinna
sie przyczynia¢ do pozytywnych zachowan, dobrego nastawienia do wspdlnoty.
Niestety, jak zwraca uwage Paul Cozens (2016), moze tez w niektorych
spotecznosciach prowadzi¢ do wykluczenia wybranych spoteczno-ekonomicznych

grup.

30 W oryginale: ,recognizing, supporting, and celebrating community diversity”.
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e Pojemnosc¢ progowa (threshold capacity)

Pojemnos¢ progowa stuzy lepszemu utrzymaniu ekosystemu spotecznosci
lokalnej. Sprzyja lepszemu wykorzystaniu terenu, dziataniom w ludzkiej skali i trosce
o pieszego (ISO, 2021). Osiggniecie punktu krytycznego i przekroczenie pojemnosci
progowej mogg prowadzi¢ do zaburzenia funkcjonowania spotecznosci, a w dalszej
perspektywie do wzrostu przestepczosci oraz strachu przed przestepczoscia (Saville,
1996, za: Cozens, Love, 2015). Odmiennym przykfadem jest niedobdr spowodowany
nadmierng migracjg z obszaru i zwigkszajgca sie liczba pustostandw, degradacja
wizerunku dzielnicy, co prowadzi do wandalizmu (Cozens, Love, 2015) lub innych
dziatan przestepczych.

Rysunek 2.2.2
Il spoteczna generacja CPTED
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: 1SO (2021).

Ill generacja CPTED

Il generacja CPTED wyrosta z krytyki zbyt redukcjonistycznego podejscia
wczesniejszych generacji, a szczegolnie fizycznej, zdystansowanej do zdrowia
Srodowiskowego i rozwoju urbanistycznego. Publikacjg zakreslajgcg jednoznacznie
ramy CPTED Ill generacji jest artykut Mihinjac i Savilla (2019) Third-Generation
Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED). Okresla on strukture
bazowg najnowszego podejscia. Autorzy artykutu podkreslaja, iz bazg najnowszego
podejscia jest czerpanie z najnowszych osiggnie¢ nauk kognitywnych,
behawioralnych i o srodowisku, i wtgczenie do badan CPTED dociekan dotyczacych
jakosci i satysfakcji z otoczenia. Juz w 2016 r. Paul Cozens (2016) postulowat
potrzebe fgczenia badah nad ryzykiem przestepczosci i wptywem dziatah
przestepczych z nowymi, innymi ocenami srodowiskowymi.
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Nie oznacza to, Zze wczesSniejsze osiggniecia sg catkowicie odrzucane.
Il generacja akceptuje strategie nadzoru i kontroli oraz efektywnego projektu
fizycznego i spojnosci spoteczno-kulturowej z wczesniejszych dwoch podejsé (MIT,
2011, za: Mihinjac, Saville, 2019). W nowym podejsciu rozpatrywana jest istota
zywotnosci (liveability), ktéra bezpieczenstwo integruje i uzaleznia od pozostatych
swoich wskaznikow. Koncepcja Il generacji zaktada, iz wolnos¢ od strachu
i wiktymizacji*' moze by¢ osiggnieta poprzez zapewnienie odpowiednich warunkow
zycia w miescie, wyzszych niz podstawowe, zwigzane z zapewnianiem dostepu do
zywnosci i schronieniem.

CPTED Ill generacji przedstawia poziomy zywotnosci sgsiedztwa w ukfadzie
hierarchicznym (rys. 2.2.3).

Rysunek 2.2.3
Poziomy zywotnosci sgsiedztwa — Ill generacja CPTED

poziom zaawansowany sgsiedztwa

poziom sredni sgsiedztwa

poziom podstawowy sasiedztwa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Mihinjac i Saville (2019).

Poziom najnizszy zwigzany jest z zapewnieniem jedynie podstawowych potrzeb,
niezbednych ustug i infrastruktury. W takim sgsiedztwie nie wystepuje spojnosé
spoteczna, przestrzen najczesciej charakteryzuje wysoka dysfunkcyjnos¢ oraz
wysoki poziom przestepczosci i strachu przed nig.

Poziom $redni charakteryzuje raczej przecietna aktywnos$S¢ spofeczna. Takie
sgsiedztwo cechuje jednak mozliwo$¢é pewnej realizacji potrzeb spotecznych.
Przestepczos¢ i strach przed nig sg raczej niskie.

Najwyzszy, docelowy poziom odznacza sie wysokg spojnoscig spoteczna,
mozliwoscig realizacji potrzeb bezpieczenhstwa, zdrowia i petng mozliwoscig dziatah
prospotecznych. Takie sgsiedztwo charakteryzuje niski poziom przestepczosci
i strachu przed nig (Mihinjac i Saville, 2019).

Uktad ten odzwierciedla takze podejscie hierarchiczne do wzajemnego ukfadu
wszystkich trzech generacji CPTED. Pierwszy poziom wigze sie z pierwsza, fizyczng
generacjg i zapewnieniem podstawowej potrzeby bezpieczenstwa, drugi — ze
spoteczng, kojarzy ze $rednimi potrzebami psychologicznymi, dobrg spdjnoscig

31 Wiktymizacja to ,proces przeksztatcania sie potencjalnej ofiary w ofiare faktyczng”’. Rozrozniamy
wiktymizacje pierwotng i wtérng. Pierwsza oznacza konsekwencje doznania krzywdy. Wptyw przestepstwa na ofiare
zalezy od jej subiektywnej oceny i konstrukcji psychicznej. Wiktymizacja moze tez by¢ posrednia, doznana przez
Swiadkéw zdarzenia. Druga, wtérna wiktymizacja wystepuje w przypadku odczucia krzywdy w wyniku
nieakceptowania przez srodowisko, niezrozumienia ofiary przestepstwa (Policja, Dziatdowo, b.d.).
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spoteczng i skutecznoscig spofeczng, a ostatnia, trzecia generacja zapewnia ponadto
transcendencje i mozliwos$¢ samorealizacji.

Safe growth

Safe growth (Saville, 2018) to przejscie od zapobiegania przestepczosci do idei
bezpiecznego sagsiedztwa. taczy idee CPTED 2z planowaniem sgsiedztwa,
realizowany jest w sposob oddolny, od wspoétpracy z mieszkancami, wtascicielami
lokalnych sklepéw, funkcjonariuszami lokalnej policji. Podejscie to jest wdrazane
w wielu krajach: Nowej Zelandii, Australii, Szwecji, Kanadzie, USA.

Smart Cities

Smart Cities jest jedng z najmocniejszych i jednoczesnie najnowszych koncepciji
zarzadzania przestrzenig miejskg. W znacznym stopniu wptywa na poziom
bezpieczenstwa i na poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw. Miasta zarzgdzane
z wykorzystaniem najnowoczesniejszych technologii komunikacyjno-informacyjnych
dagzg do poprawy konkurencyjno$ci, kreatywnos$ci, innowacyjnosci, atrakcyjnosci
(Moch, 2019). Banach (2018) i Moch (2019) zwracajg uwage, iz przy znacznym
poziomie wprowadzonych zmian wyfaniajg sie nowe zagrozenia. Moch zwraca
uwage, iz o ile bezpieczenstwo technologiczne jest na wysokim poziomie
w inteligentnych miastach, to juz bezpieczenstwo publiczne i jednostkowe jest
jeszcze niedostatecznie rozwiniete. Moch wymienia przyktady wptywu Smart Cities
na lepsze funkcjonowanie struktury bezpiecznych miast. Sa to:

e monitorowanie przemieszczania sie 0sob i rzeczy,

e system rozpoznawania twarzy,

e inteligentne systemy oswietleniowe poprawiajgce bezpieczenstwo na ulicach,

e oswietlenie z czujnikami wykrywania wystrzatbw, migajgce na wypadek

alarmu,

e inteligentny system monitoringu miejskiego, wyposazony w system

wideodetekcji i algorytmy wykrywajgce bojke, napad,

e inteligentne systemy sygnalizacji swietlnej poprawiajace bezpieczenstwo na

drogach.

Jak konstatuje Marzena Banach (2018, s. 61) ,[clelem wprowadzania
inteligentnych technologii do miast powinna by¢ nie tylko widoczna poprawa jakoSci
zycia w sensie udogodnien, ale réwniez niewidoczna na pierwszy rzut oka poprawa
bezpieczenstwa”.

Human-Centered Design

Podejscie human-centered design skupia uwage podczas procesu projektowego
na potrzebie jednostki ludzkiej. Uwzglednia ono perspektywe cztowieka i odchodzi
od szeroko obecnej w projektowaniu perspektywy z punktu widzenia technologii.
Naukowcy z Salford, Caroline Davey i Andrew Wootton, propagujg rowniez idee
projektowania skoncentrowanego na cztowieku (Davey i Wootton, 2022)
stosowanego przez nich takze w ramach podejscia Cutting Crime Impact [CCI].
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2.3 Wybrane pojecia w jezyku polskim i angielskim

Tabela 2.3.1
Wybrane pojecia w jezyku polskim i angielskim

Pojecie j. pol. | Pojecie j. ang. | Zrodto
‘wsparcie aktywnosci UActivity support T IS0 223412021
i uzytkowania : :
“krytyczne strefy intensywnosci | critical intensity zones | Cozensiin., 2005
“atraktory przestepczosci | | crime attractors | Brantinghami
' ' Brantingham, 1995
‘generatory przestgpczosci | . crime generators ' Brantinghami
' Brantingham, 1995
“teoria wzoréw przestepczosci | Crime Pattern Theory | Brantinghami
: | Brantingham, 1995
‘kultura wspolnoty . Community culture o
‘ograniczenie wplywu | cutting crime impact ' Davey i Wootton, 2022
przestepczosci : :
‘przestrzen broniona | defensible space | Newman, 1973
‘to $rodowiskowe " environmental backcloth | Brantinghami
: | Brantingham, 1995
‘psychologia érodowiskowa | environmental psychology ~: Bell i in., 2001/2004
‘teoria stresu $rodowiskowego | Environmental stress theory | APA, b.d.
‘lek przed przestepczoscia | fear of crime 1 ISO 22341:2021
“brak poczucia bezpieczehstwa | feeling insecare 1 ISO 22341:2021
‘wizeruneki CImageand iSO 223412021
zarzagdzanie/konserwacja management/maintenance
‘naturalna kontrola dostepu | natural access control | 1SO 22341:2021
‘naturalny nadzér ! natural surveillance 1 1S0 22341:2021°
‘poczucie bezpieczefnstwa | sense of security i Carmona, 2021
‘wzmocnienie terenu/celu ! site/target hardening 15O 223412021
‘spojnosé spoieczna | Social cohesion | 1S0 223412021
‘lacznosé spoteczna | Social connectivity | I1SO 22341:2021
oczyulicy istreeteyes  ilJacobs, 19612014
‘wzmocnienie terytorialne | territorial reinforcement | 1SO 22341:2021
‘hierarchia ~~ Zywotnosci | neighbourhood  Liveability | Mihinjac i Saville,
sgsiedztwa Hierarchy 2019
Zrodio: opracowanie wiasne.
2.4 Spis najwazniejszych akroniméw
Tabela 2.4.1
Spis najwazniejszych akroniméw
Akronim | Petna nazwa
CABE Commision for Architecture and Built Environmen

! siedziba: Londyn (Wielka Brytania)adres internetowy:
. https://www.gov.uk/government/organisations/commission-for-



architecture-and-the-built-environment-cabe,
' https://www.designcouncil.org.uk

'
___________________ o o oo o oo oo

CCl i Cutting Crime Impact

CPTED i Crime Prevention Through Environmental Design
: siedziba: zob. ICA

DOCA Designing Out Crime Association
i siedziba: Wielka Brytania

_______________________________________________________________________________________________________________

E-DOCA i European Designing Out Crime Association
 siedziba: Amsterdam (Holandia)
+ adres internetowy: http://www.e-doca.eu

'
___________________ o mm o o oo oo

EUCPN i EU Crime Prevention Network
| siedziba: Bruksela (Belgia)
+ adres internetowy: https://eucpn.org

ICA International CPTED Association
i siedziba: Calgary (Kanada)
adres internetowy: http://www.cpted.net/
w Europie:
Design Against Crime Research Centre
i siedziba: Londyn (Wielka Brytania)
adres internetowy: http://www.designagainstcrime.com,
The Crime Prevention Website
 siedziba: Wielka Brytania
adres internetowy: http://TheCrimePreventionWebsite.com

_______________________________________________________________________________________________________________

ICD 11 i International Classification of Diseases 11th Revision (Migdzynarodowa
. Klasyfikacja Choréb — rewizja 11)

_______________________________________________________________________________________________________________

SBO i Secured by Design
siedziba: Londyn (Wielka Brytania)
' adres internetowy: https://www.securedbydesign.com

_______________________________________________________________________________________________________________

SVOB 1 Stichting Veilig Ontwerp en Beheer
 siedziba: Amsterdam (Holandia)
i adres internetowy: http://www.veilig-ontwerp-beheer.nl

_______________________________________________________________________________________________________________

WHO i World Health Organization
| (Swiatowa Organizacja Zdrowia)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3. STAN BADAN I LITERATURA

.Kiedy przyglagdamy sie przedmiotom i budowlom zdajgcym sie zy¢ w zgodzie ze
sobg, nasza percepcja w szczegolny sposéb uspakaja sie i obojetnieje.
Postrzegany przez nas obiekt nie narzuca nam zadnego przekazu-po prostu jest.
Nasza percepcja staje sie wyciszona, nieuprzedzona i niezaborcza. Lezy poza
granicami znakow i symboli. Jest otwarta i pusta. Jak gdybysmy widzieli cos,
czego nie sposob przesung¢ do centrum Swiadomosci. Teraz, gdy nastata ta
proznia postrzegania, w obserwatorze moze sie wyloni¢ wspomnienie, ktore
pochodzi jakby z otchtani czasu. WidzieC obiekt znaczy teraz takze wyczuwac
Swiat w catosci; nie ma bowiem niczego, czego nie datoby sie zrozumiec”.
(Zumthor, 2010, s. 17)

Co to jest bezpieczenstwo? Jak je rozumiemy?
Progresywna natura bezpieczenstwa
Jakie formy bezpieczenstwa sa dla nas wazne?

Analiza stanu badan nad bezpieczenstwem i poczuciem bezpieczenstwa
w przestrzeni zbudowanej w ujeciu emocjonalno-behawioralnym

Poczucie bezpieczenstwa w przestrzeni zbudowanej w ujeciu kryminalnym
Programy europejskie
Programy i badania polskie

Podsumowanie stanu badan
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3.1 Co to jest bezpieczenstwo? Jak je rozumiemy?

Pojecie bezpieczenstwo posiada réznorodng i rozlegtg wykfadnie. Termin ten
funkcjonuje jako antonim zagrozenia, niebezpieczenstwa. Bezpieczny to nie
niebezpieczny, wolny od niebezpieczenstwa. Wynika to, jak podaje stownik
etymologiczny jezyka polskiego (Bankowski, 2000), z ekspansji semantycznej
antonimu niebezpieczny. Przez znaczng czes¢ XX w. przewazato wyjasnianie pojecia
bezpieczenstwo w podejSciu negatywnym, ujmujgcym je jako brak zagrozen
(Korzeniowski, 2017). Stad tez w wielu definicjach i tltumaczeniach tego terminu
mowa jest o opozycji do stanu zagrozenia (Michalos, 2014; Polski Komitet
Normalizacyjny [PKN], 2008), ryzyka zagrozenia (Cambridge Dictionary, b.d.),
niebezpieczenstwa (Cambridge Dictionary, b.d.; Michalos, 2014; Merriam-
Webster.com dictionary, b.d.) lub uwolnieniu od negatywnych czynnikéw, takich jak
uczucie leku (American Psychology Association [APA], b.d.). Bezpieczny to
znajdujacy sie w stanie ochrony przed zagrozeniem — ,taki, ktéremu nic nie grozi”
(Malmor, 2013, s. 45), posiadajagcy poczucie bezpieczenstwa, bezpieczne miejsce
w zyciu. Miejsce bezpieczne rozumiane jest jako miejsce chronione przed
istniejgcymi lub potencjalnymi zagrozeniami, ktorych doswiadczenie moze
spowodowac szkode lub krzywde (Merriam-Webster.com dictionary, b.d.).

Istnieje rowniez podejScie pozytywne, zwigzane z budowaniem potencjatu
obronnego (Korzeniowski, 2017) i tworzeniem definicji w odniesieniu do stabilnosci
(Pokruszynski, Piwowarski, 2019) oraz pewnosci siebie (APA, b.d.). Wyjasnienie
rozumienia postrzegania bezpieczenstwa we wspotczesnym formacie uczytelnia
analiza semantyczna. Malmor (2013, s. 45) przywotuje tez funkcjonujgce w XV w.
okre$lenie bez pieczy, czyli bez opieki, dotyczace osoby pewnej, takiej, ktéra tej
opieki nie wymaga. Termin ten pochodzi ze zlozenia tacinskich stow: se
(oznaczajgcego przyimek bez) i cura (okre$lajgcego m.in. troske i niepokdj)
(Kumaniecki, 1957). Securus® okre$la cziowieka beztroskiego, pewnego,
bezpiecznego (Kubicka, Suwata, b.d.). Wywodzgce sie od securus stowo securitas®
oznacza bezpieczenstwo (Kubicka, Suwata, b.d.), ale tez spokdéj umystu i wolno$¢ od
trosk (Kumaniecki, 1983).

Ogromny ciezar gatunkowy (Hotyst, 2014b) terminu bezpieczenstwo i wielos¢
uje¢ (Pokruszynski, 2010) oraz szerokie spectrum odbiorcow (Hotyst, 2014b)
znacznie utrudniajg prawidtowe przedstawianie jego tresci. Z uwagi na to, iz ,pojecie
bezpieczenstwa ujmowane jest w roéznych kontekstach, aspektach, wymiarach
i perspektywach” (Kotodziejczyk, 2007, s. 245), charakterystyczna jest typologia
oparta na licznych kryteriach klasyfikacyjnych (Kotodziejczyk, 2007). Kotodziejczyk
(2007) i Korzeniowski (2017) dla przejrzystosci formutowania pojecia i jego

32 Plezi (1999) wyjasnia securus w kontekscie osoby (z odwotaniem do spokoju, cztowieka wolnego od trosk,
bezpiecznego, zabezpieczonego) i rzeczy zapewniajgcej spokdj, ale tez nieprzynoszacej szkody, niegrozgcej
odpowiedzialnoscia, niegrozne;j.

33 Securitas w starozytnym Rzymie byta jedng z zenhskich personifikacji abstracta masowo pojawiajgcych sie
na monetach rzymskich, przewaznie na rewersach (Wrotek, b.d.). Byta przedstawiana najczesciej jako postaé
siedzgca, ale tez wsparta o kolumne (Wrotek, b.d.; Korzeniowski, 2008). Jako jej atrybuty wymieniane sg: berlo,
réog obfitosci, gatgzka lauru, oliwka (Korzeniowski, 2008) i patera (Wrotek, b.d.). Securitas symbolizowata
bezpieczenstwo i ufnosé.
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uporzgdkowania proponujg oparcie sie na metodzie profesora Kazimierza
Ajdukiewicza wywodzgcej sie z logiki pragmatycznej. Kazimierz Ajdukiewicz (1975)
przedstawia trzy podejscia przy konstruowaniu tresci pojecia w odmiennej rozlegtosci
rozpatrywania istoty tresci i zwieztosci formutowania pojecia®*. Jak zaznacza
Kotodziejczyk  (2007), w przypadku zastosowania powyzszych metod
w konstruowaniu pojecia bezpieczernistwo musimy ograniczy¢ liczbe desygnatow
i cech charakterystycznych do najistotniejszych. Wediug metody Ajdukiewicza
bezpieczenstwo z uwagi na wyjasnienia w oparciu o wiele desygnatéw nalezy
zaliczy¢ do pojec¢ ogdlnych®.

Przy podejsciu pozytywnym Kukutka (1994, za: Kotodziejczyk, 2007) wyrdznia
trzy wymiary rozwazan nad bezpieczenstwem: podmiotowy (okreslony przez
pewnos¢ istnienia), przedmiotowy (zwigzany ze stanem posiadania) i procesualny
(funkcjonalny) — odniesiony do mozliwosci rozwoju. Zigba (1997, za: Kofodziejczyk,
2007, s. 229) jako podstawowe desygnaty wyréznit: ,istnienie, przetrwanie, catosc,
tozsamos¢ (identycznosc¢), niezalezno$é, spokdj, posiadanie i pewnos¢ rozwoju”.
Kotodziejczyk (2007) akcentuje rozszerzenie tresci bezpieczenstwa o nowe
desygnaty: szanse i wyzwania.

Definicje bezpieczenstwa mozna poddawaé¢ analizie, rozpatrujgc dwie
przeciwstawne strony zjawiska: podmiot zagrozenia, ktory wymaga ochrony, i rodzaj
zagrozenia (Korzeniowski, 2017).

Podmiotem zagrozenia mogg byc¢:

e Jednostka

Cztowiek (Korzeniowski, 2017), jednostka ludzka, ktérej problem bezpieczenstwa
Hotyst (2014a) rozpatruje w czterech wymiarach zdrowia cziowieka: fizycznym,
psychicznym, spotecznym i duchowym.

e Grupa

Korzeniowski (2017) proponuje analize grupy z podpodziatem na: matg grupe,
spoteczenstwo i ludzkos$¢. Od tego podziatu nie odbiega zasadniczo interpretacja
Hotysta (2016) wyrdzniajgcego obok spoteczenstwa gatunek ludzki, najrozleglej ujety
podmiot bezpieczenstwa. Zigba (1997, za: Kotodziejczyk, 2007) podmiotowg
definicje bezpieczenstwa okresla jako podstawowg w typologii. Zieba (2017) nakresla
obraz grup spotecznych w wymiarze instytucjonalnym jako reprezentantow nawet
pojedynczych ludzi, ale tez narodow, spoteczenstwa, panstwa, systeméw
miedzynarodowych.

Korzeniowski (2017) dodatkowo jako podmioty w rozpatrywaniu bezpieczenstwa
wyroznia: nature, rzecz, pienigdze i informacje. Zigba (1997, za: Kotodziejczyk, 2007)

34 Podejscie pierwsze, zwane trescig petng, najrozleglej przedstawiajgce tre$é pojecia, oparte jest na
wytonieniu ,wszystkich cech wspdlnie posiadanych przez wszystkie desygnaty®* jakiej$ nazwy” (Ajdukiewicz, 1975,
s. 50). W przypadku wielu pojeé, a szczegdlnie tak rozlegtego obszaru badan jak bezpieczenstwo, zbiér cech moze
byé niezwykle obszerny. Pewnym zawezeniem podejscia przy formutowaniu jest wytonienie tresci
charakterystycznej, ktéra zawiera cechy jednoznacznie przedstawiajgce zakres nazwy. Szczegélnym przypadkiem
tresci charakterystycznej jest trzecie podejscie, okreslajgce tres¢ nazwy od cech niezbednych do jej istnienia,
takich, bez ktérych ta nazwa utracitaby swoj charakter, jak okresla Kotodziejczyk (2007) — uchwycenie minimum
definicyjnego. Profesor Kazimierz Ajdukiewicz (1975) ostatnie podej$cie nazywa trescig konstytutywng.

3 Profesor Kazimierz Ajdukiewicz (1949/2008) wyrdzniat trzy rodzaje poje¢. Pojecie ogdlne posiada wigcej niz
jeden desygnat. Pojecie jednostkowe oparte jest tylko na jednym desygnacie. Pojecie puste to takie, ktérego
desygnat nie istnieje.
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kryterium podmiotowe, szczegdlnie przy przyjeciu podzialu na narodowe
i miedzynarodowe, uznaje za podstawowe. Pozostate kryteria, ktore wyrdznia, jak
przedmiotowe (polityczne, militarne, ekonomiczne, spoteczne, kulturowe,
ideologiczne, ekologiczne), przestrzenne (lokalne, subregionalne, regionalne,
nadregionalne, globalne), sposobu organizowania (indywidualne, dziatania
jednostronne, system rownowagi sit, system blokowy, kooperacyjne, zbiorowe),
czasowe (stan, proces), uwaza za pomocnicze.

Kolejnym kryterium podziatu definicji bezpieczehstwa, jakie wyrdznit
Korzeniowski (2017), jest rodzaj zagrozenia. Zaproponowat on zestawienie w postaci
przeciwstawnych okreslen:

e obiektywne — subiektywne,

e wewnetrzne — zewnetrzne,

e abstrakcyjne — konkretne,

e potencjalne — aktywne,

e statyczne — dynamiczne.

Wyrdzniane sg tez desygnaty jako warunki przetrwania gatunku (Hotyst, 2014b),
potrzeby (Hotyst, 2014b; Korzeniowski, 2017), wartosci (Hotyst, 2014b;
Korzeniowski, 2017), stanu (Hotyst, 2014b), prawa (Hotyst, 2014b; Korzeniowski,
2017) i procesu (Wisniewski, 2021).

e Bezpieczenstwo jako warunek przetrwania

Z wymogiem bezpieczenstwa przychodzimy na swiat, jest on wpisany w kod
genetyczny cztowieka. Swiadomo$¢ bezpieczenstwa, bedgca wrodzong zdolnoscig
naszego umystu (Hotyst, 2014a, s. 15), warunkuje egzystencje gatunku. Zwierzeta
i ludzie obdarzeni sg instynktem przetrwania (samozachowawczym - self-
preservation instinct)®, ktory wyzwala zachowania majgce na celu przetrwanie
jednostki (APA, b.d.). Ten rodzaj instynktu kieruje dziataniami cztowieka tak, aby
unikngt on niebezpieczenstwa (Zmigrodzki, b.d.) obrazen i poprzez to
zmaksymalizowat szanse przezycia w srodowisku (APA, b.d.).

o Bezpieczenstwo jako potrzeba

Jak twierdzi profesor Augustyn Banka (1997, s. 46), potrzeba to jedno z bazowych
poje¢ psychologicznych, gdyz ,cato$§é zachowan ludzi kierowana jest dgzeniem do
zaspokojenia roznego rodzaju napieé, jakie powstajg w organizmie cztowieka
w procesie regulacji stosunkéw z otoczeniem”. Jankowiak i Krupinski (2012)
w klasyfikacji potrzeb ludzkich naturalne pragnienie bezpieczenstwa w kontekscie
grupy i wiasnego miejsca w $wiecie przypisujg potrzebie zakorzenienia®’.
Bezpieczenstwo jako potrzeba psychiczna partycypuje w osiggnieciu rownowagi

% \Wyjasnianie dziatan cztowieka w oparciu o zachowania instynktowne jest zgodne z kierunkiem
psychodynamicznym we wspéiczesnej psychologii, opracowanym przez Zygmunta Freuda (Zimbardo, Gerrig,
2010/2012). Freud w teorii psychoanalitycznej wyrézniat dwa rodzaje instynktow. Oprécz instynktu
samozachowawczego wyodrebnit instynkt seksualny kierujgcy przetrwaniem gatunku. Oba instynkty zostaty
potgczone pézniej przez Freuda w instynkt zycia (Erosa) przeciwstawiany instynktowi $mierci (Thanatosa) (APA,
b.d.).

87 Jankowiak i Krupinski (2012) w ramach potrzeb ludzkich obok potrzeby zakorzenienia wyrozniajg takze
potrzebe powigzan (kontakt z naturg i spoteczenstwem, odpowiedzialno$¢ za innych), potrzebe transcendenciji
(poczucie sprawstwa, dziatania zmierzajace do celu i sensu istnienia), potrzebe tozsamosci (indywidualizm
jednostki lub identyfikacja z grupa), potrzebe systemu orientacji (sposéb postrzegania swiata), potrzebe stymulacji
(zaangazowanie sie w sprawy zewnetrzne).
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pomiedzy zasobami i wyzwaniami stawianymi jednostce ludzkiej i grupom
spotecznym w sferze psychicznej, fizycznej i spotecznej. Wyjasniane jest jako
Lunikanie przez cztowieka wszelkich sytuacji zagrazajacych zyciu i zdrowiu oraz
poszukiwanie wsparcia w drugim cztowieku” (Jankowiak, Krupinski, 2012, s. 237).

Jankowiak i Krupinski (2012) przedstawiajg potrzebe bezpieczenstwa jako poped
wtorny, czyli bardziej powszechny i nie tak istotny jak popedy pierwotne fizjologiczne
(Maslow, 1987/2006). W szeroko omawianej w literaturze piramidzie hierarchizaciji
potrzeb Abrahama Maslowa potrzeba bezpieczenstwa jest umiejscowiona jako
nastepna po potrzebach podstawowych — fizjologicznych (Maslow, 1987/2006).
Maslow (1987/2006, s. 66) do zbioru potrzeb bezpieczenstwa zalicza potrzeby
.pewnosci, stabilnosci, oparcia, opieki, wolnosci od strachu, leku i chaosu, struktury,
porzadku, prawa i granic, silnego opiekuna itd.”, lecz wuznaje potrzebe
bezpieczenstwa jako dominujgca jedynie w krytycznych sytuacjach.

Do hierarchicznego usystematyzowania potrzeb odniosta sie takze psycholog
Srodowiskowa Ingrid Gehl w swojej ksigzce Bo-miljo (Living environment; Srodowisko
zycia) z 1971 r. (Peters, 2016). Jako bazowe i podstawowe okreslita potrzeby
zwigzane z przetrwaniem i zdrowiem, posredni poziom w hierarchii zajety potrzeby
bezpieczenstwa i komfortu, a najwyzszy — samopoczucie psychiczne®. Potrzeby
bezpieczenstwa wyréznia réwniez w swojej klasyfikacji Murray (za: Klamut, 2012)
i dzieli je na potrzebe unikania urazu fizycznego i potrzebe unikania urazu
psychicznego w dwoch podejsciach: ze strony otoczenia i w oczach wilasnych.
Wedilug Sztumskiego (1968, s. 326) racjonalnym podejsciem do formutowania
potrzeb wyrdznia sie koncepcja Thomasa i Znanieckiego oparta na wyszczegadlnieniu
czterech potrzeb: ,a) bezpieczenstwa, b) uznania, c) wzajemnosci, wynikajgcych
z «pragnienia oddzwieku emocjonalnego» oraz d) nowych doswiadczen™.

Charakterystyczng wtasciwoscig potrzeb jest uaktywnianie sie ich w warunkach
odczuwania napiecia motywacyjnego, pobudzanego poprzez niezaspokojenie
i odczucie braku, tu bezpieczenstwa. Potrzeba bezpieczenstwa bedzie uaktywniana
w wypadku zagrozenia, poniewaz ta sytuacja bedzie motywujgca do dziatah na rzecz
przywrécenia bezpieczenstwa (Klamut, 2012).

o Bezpieczenstwo jako warto$é

W obszarze warto$ci bezpieczehstwo bedzie rozpatrywane w podejsciu
filozoficznym jako doswiadczenie aksjologiczne, w ogdélnym i szczegdétowym
wymiarze aksjologii*®. Takie ujecie w podejmowaniu tematyki bezpieczenstwa, jak
wyjasnia profesor Brunon Hotyst (2014b), pozwala wyj$¢ poza ograniczony schemat
podejscia poznania naukowego okreslonego przez paradygmaty i obiektywne
warunki rzeczywistosci. Przetamanie granic poznania odsfania mozliwosci
zadawania pytan o czynniki istotne dla dziatan cztowieka, ktére wptywajg posrednio

% Dalsze badania Ingrid Gehl byly skoncentrowane na samopoczuciu psychicznym. Stwierdzita ona, iz
pierwsze dwa poziomy majg okreslone solidne podstawy w normach i przepisach, a najwyzsza kategoria jest
spychana na tor boczny (Peters, 2016).

39 Koncepcja zostata przedstawiona w amerykanskiej publikacji z 1918 r. pod tytutem Polish Peasant in Europe
and America, autorstwa Williama Isaaca Thomasa i Floriana Znanieckiego.

40 Aksjologia ogdlna odnosi sie do zagadnien natury, kryteriow, klasyfikacji wartosci i hierarchii dobr. Jako
szczegotowa teoria wartosci podejmuje zagadnienia dotyczgce wartosci moralnych, estetycznych, poznawczych
i witalnych (Hotyst, 2014b).
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lub bezposrednio na poczucie bezpieczenstwa (Hotyst, 2014b). Stownikowa definicja
wartosci odnosi sie m.in. do sfery znaczeniowej, gdzie przedstawiana jest jako cecha
czego$, co jest dobre pod jakims$ wzgledem. Ujmowana jest ona takze w warstwie
witasciwosci i oznacza cechy czegos, ktére gwarantujg zaspokojenie potrzeb
(Zmigrodzki, b.d.).

Wyjasnianie wartosci jako wzoru, ,zbioru cech i zasad godnych nasladowania,
szanowanych w jakichs kregach i przekazywanych z pokolenia na pokolenie”
(Zmigrodzki, b.d.) wspotgra z eksplikacjg pojecia bezpieczenstwo kulturowe. Termin
bezpieczenstwo interpretowany jest takze jako wartoS¢ kulturowa, niezalezny
genetycznie system przekazywania informacji o stanowigcych cel dgzenia cztowieka
cechach otoczenia. Jako kulturowy mechanizm stanowi ona obszar zréznicowania
rozumienia bezpieczenstwa zaleznie od wartosci uznawanych w danym narodzie,
grupie etnicznej czy spotecznej. Stanowi to jednoczesnie utrudnienie w jasnym
i jednoznacznym redagowaniu globalnej definicji bezpieczenstwa i poczucia
bezpieczenstwa.

o Bezpieczenstwo jako stan

Samo stowo nalezy do kategorii termindw psychologicznych. Stownikowa
charakterystyka pojecia bezpieczenstwo wyjasnia je jako stan psychiczny
i posiadanie oparcia w drugiej osobie oraz stan prawny (sprawnie dziatajgcy system
prawny) (Dunaj, 1996), ale tez ,stan spokoju, pewnosci egzystencji i ciggtosci
rozwoju” (Pokruszynski, Piwowarski, 2019, s. 26). Bezpieczenstwo to ,stan, w ktérym
W razie zagrozenia powinno zadziataé cos, co ma mu zapobiec, a sytuacje, w ktorych
moze wydarzy¢ sie co$ zlego, sg mato prawdopodobne” (Zmigrodzki, b.d.). Stan to
tez znajdywanie sie w okreslonej sytuaciji, jak rowniez uktad faktow tworzgcych dang
sytuacje (Zmigrodzki, b.d.). Pojecie to wigzane jest takze z niezmienno$cia, stato$cig
(Adamczyk, 2017) i trwaniem (Kupinski, 2019). W takim podejsciu do bezpieczenstwa
niektérzy badacze zauwazajg niescistos¢ w formowaniu pojecia, podkreslajgc, iz
bezpieczenstwo to ciggly proces spoteczny doskonalgcy mechanizmy podchodzenia
do zapewnienia bezpieczehstwa (Kukutka, za: Adamczyk, 2017). Pokruszynski
(2010) podkresla, iz trudno osiggng¢ stan bezpieczenstwa w rozumieniu stabilnosci,
statosci, poniewaz w wyniku potrzeby doskonalenia bedzie on podlegat ciggtym
przemianom.

e Stan poczucia bezpieczenstwa

Podmiotowym czynnikiem przy analizie stanu bezpieczenstwa jest pojecie
zagrozenie. Jak twierdzi Zigba (2016), jest to czynnik o charakterze asymetrycznym,
czyli taki, ktéry moze powodowac niepokoj. W rozpatrywaniu istoty zagrozenia nalezy
rozwazy¢ percepcije sytuacji przez podmiot, ktéra moze by¢ zaburzona i fatszywa lub
realnie odzwierciedla¢ stan rzeczy (Zigba, 2016). W konsekwencji tego stan
bezpieczenstwa bedziemy badac¢ jako obiektywne podejscie do zagrozenia lub
subiektywne, odzwierciedlajgce stan $wiadomosci zagrozenia (Zieba, 2016).
Mozemy tez spotkaé podejscie w ujeciu relacji podmiotu do zagrozenia i rozpatrywaé
je jako zewnetrzne (zaistniate na zewnagtrz podmiotu) i wewnetrzne (rozumiane jako
stan wewnetrzny podmiotu) (Kotodziejczyk, 2007). Koreluje z tym ujeciem
ttumaczenie pojecia stan jako sytuacji, ,w ktorej kto$ lub co$ sie znajduje”, ale takze
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jako ,czyjes usposobienie lub czyj$ nastrdj” (Wydawnictwo Naukowe PWN [PWN],
1997-2022).

Zaleznos¢ subiektywnego i obiektywnego podej$cia do stanu bezpieczenstwa
przedstawit Frei (1977, za: Zieba, 2012). Wyrdznit on cztery stany zalezne od
zmiennych (tab. 3.1.1): stan percepcji (fatszywej lub prawdziwej) i stan rzeczywistego
zagrozenia (znaczny i nieznaczny). Przy spojrzeniu pod katem percepcji
(subiektywnego czynnika) dwa stany odwotujg sie do wiasciwie ocenionej sytuaciji,
kolejne dwa ukazujg rozbieznos¢ pomiedzy oceng sytuacji a jej obiektywnie
ocenionym poziomem zagrozenia (Kupinski, 2019). Najgrozniejszy, oznaczajgcy
najdalej idgca nieprawidiowosc, jest stan fatszywego bezpieczehAstwa, w ktérym
podmiot realne wysokie zagrozenie ocenit btednie. Posrednimi stanami jest stan
obsesiji wynikty z nieprawidtowej oceny zagrozenia, ktérej wynikiem jest postrzeganie
zagrozenia w sytuacji realnie bezpiecznej, i stan braku bezpieczenstwa
charakterystyczny dla realnie niebezpiecznej sytuacji i prawidtowej jej oceny przez
podmiot. Stanem najkorzystniejszym dla podmiotu jest stan poczucia
bezpieczenstwa uksztattowany przez wtasciwa percepcje zagrozenia i faktyczny brak
zagrozenia podmiotu.

Przy tak sformutowanym dwuwymiarowym, petnym konfliktow podejsciu
heurystycznym Daniela Freia (1977, za: Kotodziejczyk, 2007) uwydatnia sie
rozdzielnie sfery przedmiotowej obiektywnej rzeczywistosci i sfery swiadomosci
podmiotu w postaci jednostki, grupy lub zbiorowo$ci spoteczne;j.

Tabela 3.1.1
Cztery stany bezpieczenstwa wedtug Freia
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Kazdy podmiot bezpieczenstwa okresla swoéj system wartosci i potrzeb, ktory jest
dla niego na akceptowalnym poziomie: ,Kazdy podmiot bezpieczenstwa odczuwa
inny stan bezpieczenstwa i taki stan ma charakter subiektywny. Oznacza to, ze
poczucie bezpieczehstwa wynika z systemu wartosci podmiotu bezpieczenstwa. Dla
kazdego podmiotu bezpieczenstwa poczucie bezpieczenstwa w tych samych
okolicznosciach oznacza inng wartos¢” (Czuprynski i in., 2015, s. 11).

W analogii do tego twierdzenia Czuprynski (2014) przedstawia
szesciopoziomowg skale zaleznosci potrzeb i wartosci podmiotu w odniesieniu do
obiektywnych warunkéw przetrwania i jego rozwoju (tab. 3.1.2). Kazdej z sze$ciu
zaleznosci przypisuje odpowiedni poziom satysfakcji z bezpieczenstwa. Rewelacyjny
poziom satysfakcji odnosi do sytuacji, gdzie potrzeby i wartosci sg mniejsze niz
obiektywne warunki bezpieczenstwa, najnizszy poziom (fatalny) okresla
zréznicowanie zalezno$ci.

Tabela 3.1.2
Relacje subiektywnego stanu poczucia bezpieczenstwa do obiektywnych warunkéw
Jjego wystepowania
Charakter ' Poziom ' Poziom
zaleznosci satysfakcji z zarzgdzania
bezpieczenstwa bezpieczenstwem

A<B . Rewelacyjny Akceptowany
"As<B ' Bardzo dobry
‘A=B “Dobry
"A2B “Przecietny || Krytyczny
‘A>B zZy Niezadowalajacy
A#B 5_ Fatalny

A — system potrzeb i warto$ci podmiotu bezpieczenstwa
B — obiektywne warunki przetrwania i rozwoju podmiotu bezpieczenstwa
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Czupryniski (2014).

o Bezpieczenstwo jako proces

Jak twierdzg Czupryniski i in. (2015), bezpieczenstwo charakteryzuje wymiar
procesualny zalezny od zachodzgcych w czasie zmian w poziomie bezpieczehstwa.
Osiggniecie kazdego z tych pozioméw bedzie zakonczeniem procesu i bedzie
rbwnoznaczne z osiggnieciem stanu bezpieczeAstwa. W takim ujeciu stan
bezpieczenstwa bedzie ,efektem ewolucji jego procesow” (Czuprynski i in., 2015,
s. 16). Bezpieczenstwo nalezy rozpatrywac jako pojecie dynamiczne przy zatozeniu
jednoczesnosci stanu rzeczy i procesu spotecznego (Ficon, 2009, za: Stanczyk,
2017). Charakteryzuje je dazenie do rozwoju, ktéry moze doswiadcza¢ zaréwno
postepu, jak i regresu (Kotodziejczyk, 2007). Trwatos¢ ewolucyjnych przemian
bezpieczenstwa uwypukla pewng wiasciwosé w zaleznosci od poszczegdinych
proceséw, ktore znajdujg sie na roznym etapie. Niektore z nich bedg na etapie
rozwoju, inne beda zanika¢, a pozostate mogg trwa¢ na tym samym poziomie
(Czuprynski i in., 2015).
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o Bezpieczenstwo jako prawo

Do problemu bezpieczenstwa rozlegle odnoszg sie nauki prawne. Profesor
Brunon Hotyst (2014b) nakresla dwa ujecia bezpieczenstwa jako prawa: wezsze (jako
prawo jednostki) i szersze (jako wymiar instytucjonalny okreslajgcy system zajmujgcy
sie bezpieczenstwem cztowieka). Niezbywalne prawo cztowieka do bezpieczenstwa
w jego wielowymiarowej*' interpretacji jest zrédtem formutowania wielu aktéw
prawnych, w tym miedzynarodowych, i nadaje bezpieczenstwu bardziej praktyczny
wymiar (Stanczyk, 2017). Skorowski (2004, za: Hotyst, 2014b) podaje trzy kategorie
praw cztowieka: wolnosciowa, spoteczng i solidarnosciowg. Kategoria wolnosciowa
okresla m.in. prawo do wolnosci wyborow w réznych ptaszczyznach: kulturowej,
spoteczno-gospodarczej, politycznej, matzensko-rodzinnej i religijnej. Kategoria
spoteczna koncentruje uwage na wymaganiach, ktore sg przywilejem jednostki
i grupy, stuzg prowadzeniu godnego zycia. Ostatnia, solidarnosciowa, sprzyja
ochronie wartosci i dobr stuzgcych zapewnieniu godnosci przy wspotpracy catego
spoteczenstwa. Stanczyk (2017, s. 46) w ,schemacie sposobdéw definiowania
bezpieczenstwa poprzez wskazania zasadniczych punktéw odniesienia” normy,
w tym prawa i wolno$ci, grupuje w jednej z trzech wiodgcych kategorii obok kategorii
dazen (do praw, wartosci, celéw) i kategorii dostepnosci (do dobr, produktow). Jak
twierdzi Tamanaha (2004, za: Hotyst, 2014b), prawo mocno oddziatuje na
zachowania podmiotow, w tym spoteczenstwa, organéw panstwa, a poprzez to moze
ksztaltowa¢ pewne zjawiska, jak poczucie bezpieczenstwa obywateli.

3.2 Progresywna natura bezpieczenstwa

Pojecie bezpieczenstwo “przedstawiane jest w literaturze z progresywng
eksplikacja. Rozszerza sie znaczenie, ujmowanie i zakres jego wystepowania.
Nieustannie nasila sie potrzeba jego formutowania w coraz to nowych obszarach
badawczych. Tym samym analiza bezpieczenstwa wprowadzana jest do
kolejnych dyscyplin naukowych, ktore dgzg do ustalenia prawidtowosci w jego
definiowaniu, a ktére nie byty dotychczas powigzane z tym pojeciem” (Koztowska,
2022, s. 36).

Teoria bezpieczenstwa konfrontuje poszukiwania wielu nauk. Okreslajg jg metody
badawcze z réznych dyscyplin naukowych. Progresywng nature pojecia w czytelny
sposoéb unaocznia analiza filozoficzna i historyczna.

e Analiza bezpieczenstwa w ujeciu filozoficznym

Filozofia jako nauka pierwsza i najogolniejsza poprzedzajgca nauki szczegétowe
pozwala nam zrozumieé¢ podejscie do bezpieczenstwa*?. Umozliwia ona uzyskanie

4! Hotyst (2014b) wyrdznia pie¢ wymiardw zycia, w ktorych odnosimy sie do praw cztowieka: biologiczny,
spoteczny, polityczny, ekonomiczny i religijny.

42\W czasach starozytnych bezpieczenstwo nie byto rozpatrywane jako odrebnie istniejgcy termin. To szczescie
byto wartoscia, do ktérej sie dgzyto. Bezpieczenstwo bylo, jak twierdzg Pokruszynski i Piwowarski (2019), wartoscia
oczywistg. Gtéwnie mozemy doszukiwaé sie jego watkéow w filozofii pokoju i filozofii wojny, bardzo wyraznie
zaznaczonych w dzietach Platona. Filozofie starozytng charakteryzowaty zbyt skrajne podej$cia: utopijnej wizji
pokoju, ktéry miat zapewniaé przetrwanie i samorealizacje jednostki, i wojny, obcigzonej nadmiernym militaryzmem
(Pokruszynski, Piwowarski, 2019). Wieki $rednie kontynuowaly ten podziat. Nadal watki bezpieczenstwa
rozpatrywane byly w konteks$cie wojny i pokoju. Pokoj byt wartoscig nadrzedng, a wojna, poprzedzona pokojowymi
negocjacjami, miata by¢ uznana za stuszng tylko wtedy, kiedy bronita spoteczenstwa. Czasy nowozytne zmieniajg
postrzeganie bezpieczenstwa w opracowaniach filozoficznych poprzez zmiane jego podmiotu. Nie rozpatrujemy go
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gtebszej perspektywy stawiania pytan i rozumienia oraz akceptacji sprzecznosci,
ktére moga wystapi¢ w analizie poczucia bezpieczenstwa.

W poszczegdlnych dziatach filozofii** analizujemy podejmowanie tematu
bezpieczenstwa w réznych kategoriach. Najszerzej omawianym w ramach filozofii
zakresem bezpieczenstwa jest bezpieczenstwo ontologiczne** (ontological security).
Niezwykle istotna jest wtasciwa ontologii analiza bytu profesjonalizujgca forme
namystu nad bezpieczenstwem.

Jak wyjasnia Anthony Giddens istotg bezpieczenstwa ontologicznego jest
,posiadanie przez podmiot odpowiedzi na fundamentalne pytania egzystencjalne,
ktore zadaje nam zycie™® (Giddens, 1991/2010, za: Pawiuszko, 2018, s. 239).
Konfrontuje on wtasciwosci tradycyjnej formuty bezpieczenstwa, opartej na
przetrwaniu, z bezpieczenstwem ontologicznym, wynikajgcym z istnienia.

Szczegolnie warto$ciowe w ontologii jest rozpatrywanie i spostrzeganie
odmiennosci spojrzenia na bezpieczenstwo w stosunku do tradycyjnego
negatywnego podej$cia. Neguje ona podawanie jako zrodta bezpieczenstwa jedynie
strachu spowodowanego fizycznym uszkodzeniem i reakcjg w formie przebudowania
struktury sit. Interpretacja ontologiczna wychodzi poza tradycyjny schemat
i spostrzega inne podioze oparte na niepewnosci, ktorg mozemy okresli¢ poprzez
zdefiniowanie réznic pomiedzy witasng narracjg a postepowaniem. Wynikta z tego
reakcja bedzie bardzo niebezpieczna dla jakosci istnienia powodujgc zmiane
tozsamosci i nawykow (Pawtuszko, 2018).

Nakreslenie tej wspotczesnej zaleznosci dopetnia odniesienia we wczesniejszych
czesciach pracy do wspotczesnego pozytywnego podejscia do bezpieczehstwa
opartego na zapewnieniu mozliwosci rozwoju i budowaniu jakosci istnienia. Rezultaty
tego podejscia skoncentrowanego na jakosci istnienia i przeciwdziataniu budowaniu
srodowiska zbudowanego wymagajgcego zmiany nawykow i zachowan mozemy
dostrzec w tak odlegtych obszarach, jak najnowsza generacja CPTED oparta miedzy

tylko w konteks$cie panstwa, ale tez cztowieka o$wieconego, rozumnego, ktéry swojg pracg zastuzyt na harmonijne
zycie. Postepowos$é czasdéw nowozytnych szczegodlnie akcentuje wolno$¢ cztowieka do jego samostanowienia
i ochrony jego intereséw. Ubiegte wieki zdominowane byty pojeciem bezpieczernstwo militarne i polityczne. Termin
bezpieczenstwo byt rozwarstwiony na bezpieczenstwo wewnetrzne izewnetrzne. Rozdziat ten jasno okreslit
renesansowy filozof polityczny — Machiavelli, definiujgc dwie troski ksiecia: ,dwojaki rodzaj obawy moze ksiecia
dotkngé, wewnetrzna przed wtasnymi poddanymi, zewnetrzna od obcej potencyi” (Machiavelli, 1532/b.d., s. 55).
Jak twierdzi Zigba (1997, za: Kotodziejczyk, 2007, s. 229): ,bezpieczenstwo wewnetrzne oznacza stabilnosé
i harmonijno$¢ danego organizmu badz systemu (podmiotu zbiorowego), [...] zewnetrzne brak zagrozenia ze strony
innych podmiotéw”.

4 Greccy uczeni z Akademii Platonskiej w IV w. p.n.e. ustalili trzy dziaty filozofii: nauke o bycie, nauke
0 poznaniu i nauke o wartosciach. Grecy nazywali je odpowiednio fizyka, logikg i etyka. Nowsze nazwy okreslaja
pierwszy dziat jako ontologie i metafizyke, drugi — jako epistemologie i gnozeologie oraz trzeci — jako aksjologie
(Tatarkiewicz, 1995). Pokruszynski i Piwowarski (2019) w epistemologii w kontek$cie bezpieczenstwa dostrzegaja
przestrzen do wyjasniania pojecia stan, w tym stan braku zagrozen rozumiany jako bezpieczenstwo, i system lub
inaczej struktura — terminu wspoétzaleznego z socjologig bezpieczenstwa. Odnajdujg tez zwigzki bezpieczenstwa
z aksjologig w analizie kultury bezpieczenstwa.

44 Termin ten zostat okreslony przez psychologa Ronalda.D. Lainga w latach 60. XX w. (Gustafsson i Krickel-
Choi, 2020), a rozpowszechniony przez socjologa Anthonego Giddensa** na poczatku lat 90. XX w. (Pawtuszko,
2018). Obecnie ontologia, ktéra ma za zadanie ustali¢ ,granice mozliwosci” (Ingarden, za: Rosiak, 2001, s. 38), co
jest mozliwe, a takze ustali¢ pojecia pierwotne (Rosiak, 2001), jest niezwykle pomocna w wyjasnianiu pojecia
bezpieczenstwo dla wspoétczesnego cziowieka, ktéry ,musi stale rekonstruowac swojg pozycje spoteczng, poniewaz
nie otacza go juz nic pewnego” (Pawtuszko, 2018, s. 238).

4 Giddens (1991/2010, s. 106) przyjgt formute bezpieczenstwa ontologicznego jako reakcji na kryzys
tozsamosci i zdefiniowat je jako ,poczucie trwania i porzadku zdarzen, w tym zdarzen wykraczajacych poza obszar
bezposredniego doswiadczenia jednostki”’. Steel (za: Pawtuszko, 2018, s. 239) eksplikuje to podejscie jako
spoczucie sensu istnienia w konkretnej czasoprzestrzeni”.
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innymi na wysokiej jakosci sgsiedztwa, budujgcego podstawe do petniejszego
rozwoju jednostki i grupy.

Jesli przy tradycyjnym podejsciu zrédtem niebezpieczenstw bedzie strach,
wynikiem doznanie fizycznego uszkodzenia, a reakcjg zmiana w rozplanowaniu sit,
to w bezpieczenstwie ontologicznym zamiast strachu wyréznimy niepewnosc¢, wyniki
zmierzymy poprzez okreslenie roznicy pomiedzy wtasng narracjg a postepowaniem
i w kohcu reakcjg na doznanie niebezpieczenstwa bedzie zmiana tozsamo$ci,
nawykow (Pawtuszko, 2018).

e Analiza bezpieczenstwa w ujeciu historycznym

Refleksje filozoficzng uzupetnia historyczny zapis analizy sytuowania osiedli
ludzkich zaproponowany przez Paula Cozensa (2016). Pierwotnie bezpieczenstwo
objawiane byto jako poszukiwanie schronienia od zagrozeh w naturalnych,
sprzyjajgcych geograficznie lokalizacjach, takich jak wysokie, pionowe struktury
skalne, obszary bagienne, trudno dostepne zakola rzek. Kolejnym krokiem byta
rozbudowa tych systemow spowodowana rozrastajgcymi sie gospodarstwami
osiedlehncéw i wzrostem obaw przed kradziezg dobytku. Proste zabezpieczenia
w postaci palisad, waskich mostow z czasem rozwijaly sie w znacznie bardziej
zaawansowane budowle, takie jak twierdze i pozniejsze bastiony. Dawaty one juz nie
tylko dorazng ochrone przed kradziezg dobytku, ale mozliwo$¢ dtugotrwatej ochrony
osobistej i catej spotecznosci oraz dogodnej obserwaciji przeciwnika. Jak konstatuje
profesor Janusz Bogdanowski (1996, s. 11), architectura militaris ,stanowi jeden
z najwazniejszych i nierozdzielnych czynnikdéw cywilizacji i kultury”. Lecz juz wtedy
zdawano sobie sprawe z tego, iz nawet najpotezniejsza fortyfikacja nie jest jedynym
warunkiem bezpieczenstwa i niemal rownie wazny jest czynnik psychologiczny
stanowigcy potencjat bronigcej sie zatogi (Bogdanowski, 1996). Znaczgcg zmiane w
postrzeganiu mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa Paul Cozens (2016)
dostrzega we wprowadzeniu oswietlenia ulic w XVII w. we Francji, za czasow
Ludwika XIV. To juz nie monumentalne budowle, ale umiejetnie wprowadzone
rozwigzania techniczne znacznie wnikliwiej ,odczytaty” potrzebe tamtych czaséw.
Stabnie dominujgca do tej pory polityczno-militarna formuta bezpieczenstwa.
Szczegdlnym przetomem sg wedtug Paula Cozensa (2016) czasy rewoluc;ji
przemystowej pod koniec XIX w. Wprowadzajg one nie tylko nowe obszary
definiowania bezpieczenstwa, jak naprawa warunkow sanitarnych, bezpieczenstwo
W miejscu pracy, zapobieganie nasileniu sie przestepstw kryminalnych. Mozna
stwierdzi¢, ze analize historyczng lokalizacji osiedli ludzkich i analize podejscia
filozoficznego okresla w pewnym stopniu réwnolegto$¢é czasowa spostrzegania
zakresu bezpieczenstwa. Jedynie w rozwazaniach filozoficznych doszukujemy sie
wczeséniej istotnosci cztowieka w zredefiniowanym Swiecie.

3.3 Jakie formy bezpieczenstwa sg dla nas wazne?

.,Na konstruowanie profilu bezpieczenstwa naktada sie specyfika
wspotczesnych czaséw, ktora koncentruje sie na globalnych zalezno$ciach,
sieciowych, zlozonych relacjach pomiedzy panstwami, spoteczenstwami
i grupami. Pojecie bezpieczenstwo przesuwa srodek ciezkosci znaczenia
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zaleznie od zagrozen, z jakimi sie stykamy. Globalizacja w odniesieniu do
bezpieczenstwa ma charakter deterministyczny. Powoduje to rozpatrywanie
istoty bezpieczenstwa w interdyscyplinarnych poszukiwaniach. Odnosimy
potrzebe bezpieczenstwa do réznych skal funkcjonowania i obszaréw
naukowych. Utozsamiamy je 2z rozlegtymi definicjami bezpieczenstwa
narodowego, gospodarczego, ekologicznego, klimatycznego, kulturowego.
Jednoczesnie analiza potrzeb spotecznych w drugiej potowie XX w. wskazuje na
koniecznos¢ uzupetnienia postrzegania bezpieczenstwa nie tylko w skali
globalnej, narodowej, ale takze ludzkiej (UN, 1994). Bezpieczenstwo cztowieka
rozwineto sie z obaw o jego osobiste bezpieczenstwo w ciggu dnia (UN, 1994).
Wedtug autorow Human Development Report z 1994 r. (UN, 1994) tendencja ta
wigze sie z dwoma rodzajami zagrozen: chronicznymi (zwigzanymi z gtodem,
chorobami irepresjami), ale takze nagtymi sytuacjami w domu, pracy
i spotecznosci. Obecne rozumienie bezpieczenstwa wigzane jest z aktywnoscia,
wypracowaniem i utrzymaniem tego stanu, ale tez z koniecznos$cig zrozumienia,
gdzie, z kim i w jakim czasie ten system budujemy” (Koztowska, 2022, s. 36-37).
Wspbiczednie na skutek globalizacji i spotegowania wspotdziatania panstw
wyrazistos¢ tego podziatu ulega stopniowemu zatarciu. Bezpieczenstwo korelowane
jest z nowymi pojeciami i poprzez to zyskuje nietradycyjne konteksty znaczeniowe.
Jak twierdzg Rybka i Koztowska (2017, s. 288) ,Efekty internacjonalizacji
spowodowaty zwrocenie uwagi na cztowieka i potrzebe ochrony jego zycia i godnosci.
Od potowy lat 90. XX wieku zaczeta funkcjonowa¢ nazwa human security
deprecjonujgca panstwo jako jedyny podmiot podczas identyfikacji zagadnien
zwigzanych z bezpieczenstwem”. Jednocze$nie jak ttumaczy Marczuk (2014), nalezy
postrzegac role human security*® nie jako przeciwstawng, a uzupetniajgcg wobec
bezpieczenstwa narodowego. Podmiotem bezpieczenstwa w tym podejsciu staje sie
jednostka ludzka, a celem jej ,godne trwanie, przetrwanie i rozw6j w demokratycznym
panstwie” (Marczuk, 2014, s. 41). Dzisiejsze pojmowanie bezpieczenstwa zwigzane
jest ze stabilnoscig, ale tez niezaleznosciag, poczuciem tozsamosci, ochrong poziomu
i jakosci zycia (Rybka, Koztowska, 2017, s. 288). Jak twierdzi Hotyst (2014a, s. 9),
bezpieczenstwo ,to nie tylko pewnego rodzaju stan psychiczny, lecz takze
biologiczny, spoteczny, kulturowy i prawny, w ktérym dana osoba ma poczucie
catkowitej pewnosci — wie, ze ma wsparcie w innej osobie lub w sprawnie
funkcjonujgcym systemie prawnym”.
W XX'i XXI w. powstaje wiele alternatywnych koncepcji bezpieczenstwa. Jednym
z waznych czynnikdbw w pozytywnej definicji bezpieczenstwa o charakterze
prorozwojowym jest podejscie okreslane mianem Kkultury bezpieczenstwa®’.

4 |stniejg dwa ujecia human security, dla ktérych podtozem byt wczes$niejszy raport ONZ Human development
report z 1994 r. Pierwsze podejscie, okreslane mianem szerokiego, rozwiniete zostalo w Japonii i dwczesnie
obejmowato wiekszo$é krajow azjatyckich. Charakteryzuje je szerokie rozumienie bezpieczenstwa jednostki,
mocno akcentujgce problemy spoteczno-gospodarcze, a szczegdlnie kwestie ubdstwa. Spowodowane jest
doswiadczaniem regionéw azjatyckich przez wielkiej skali katastrofy humanitarne bedace konsekwencjg trzesien
ziemi, tsunami, epidemii i awarii reaktora jgdrowego. Drugie podejscie reprezentuje Kanada. Okresla sie je jako
podejscie waskie. Skoncentrowane jest ono na wolnosci od strachu. Ma na celu zagwarantowanie praw cztowieka,
wolnosci od przemocy i zabezpieczenie przed zagrozeniami bez uzycia przemocy (Marczuk, 2014).

47 Wydarzeniami, ktére ujawnity potrzebe rozwijania podejscia w kontek$cie kultury bezpieczenstwa, byly
znaczace i stynne katastrofy w latach 80. XX w., przede wszystkim katastrofa promu kosmicznego Challenger
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Uproszczona definicja kultury bezpieczenstwa w odniesieniu do podmiotu okresla, iz
jest to jego ,zasob wiedzy i sposoby myS$lenia o bezpieczenstwie, ale takze sposoby
odczuwania bezpieczenstwa oraz zwigzane z tym sposoby osiggania
bezpieczenstwa” (Cieslarczyk i in., 2014, s. 22). Pokruszynski i Piwowarski (2019)
definiujg jg jako nieograniczony terytorialnie i chronologicznie zaséb pozostawiony
do naszej dyspozycji. Wedtug Cieslarczyka i in. (2014) podstawg kultury
bezpieczenstwa sg wartosci podmiotu realizowane poprzez normy, ktore z kolei majg
wplyw na pozostate elementy, takie jak postawy, zachowania i dziatania podmiotu
oraz jego wspotdziatanie z innymi podmiotami. Cieslarczyk i in. (2014, s. 28-29)
wyréznia trzy sfery kultury bezpieczenstwa, ktérych zestawienie posiada ,olbrzymi
wplyw na percepcije otoczenia i poczucie bezpieczenstwa podmiotow, ksztattujgc ich
nastawienia, postawy, zachowania i dziatania wzgledem otoczenia”. Wydzielone
sfery kultury bezpieczenstwa to:

e subiektywna sfera kultury mentalnej, ktérej elementami bedzie sfera

Swiadomosciowa i duchowa;

e subiektywno-obiektywna sfera kultury organizacyjnej, ktérej elementami sa:

prawo, procedury i struktury;

e obiektywna sfera kultury materialnej, ktérej elementami sa: technika,

technologie i infrastruktura.

o Warunkiem koniecznym zaistnienia bezpieczenstwa jest ich réwnomierne

wspoétdziatanie (Cieslarczyk i in., 2014, s. 28-29).

,Wspotczesna epoka globalnych transformacji uaktualnita i wyniosta nowe
dylematy ekologiczne, ekonomiczne i energetyczne na poziom ogolnoludzkich
priorytetow” (Rys$, 2019, s. 7). Globalizacja w gospodarce swiatowej akcentuje
potrzebe bezpieczenstwa ekonomicznego, o czym przekonaliSmy sie podczas
kryzysow w latach 20. XX w. i na poczagtku XXI| w. Stownik terminéw z zakresu
bezpieczenstwa definiuje bezpieczenstwo ekonomiczne jako ,rodzaj bezpieczenstwa
systemu gospodarczego, realizowany poprzez zapewnienie wysokiej sprawnosci
jego funkcjonowania, nalezyte wykorzystanie wewnetrznych czynnikdéw rozwoju oraz
zdolnosci skutecznego przeciwstawienia sie zagrozeniom jego funkcjonowania”
(Pawtowski i in., 2020, s. 23). Rozpatrujemy je w dwoch obszarach: spoteczno-
gospodarczym (skonstruowanym przez elementy polityczne, ekonomiczne, socjalne
i ekologiczne) i obronno-ekonomicznym (opartym na elementach militarnych,
obronnych i gospodarczych) (Bal, 2017).

Zaobserwowane juz pod koniec XIX w. negatywne zmiany klimatyczne (Cwiek,
2019) spowodowaly koniecznos¢ wyodrebnienia kategorii bezpieczenstwa
ekologicznego. Nie zamyka sie ona jedynie w wymiarze wewnetrznym, w obrebie
jednego kraju, ale mocno poddana jest internacjonalizacji i czesto jest rozpatrywana
w wymiarze migedzynarodowym (Sala i in., 2019). Dla bezpieczenstwa ekologicznego
rozwazane sg dwa typy zagrozeh: naturalne, jak ,powodzie, susze, huragany, trgby
powietrzne, trzesienia ziemi, wybuchy wulkanéw, pozary” (Cwiek, 2019, s. 11), oraz
wynikajgce ze szkodliwej dziatalnosci cziowieka (antropogeniczne), jak

w 1986 r. na terenie USA i wybuch reaktora w elektrowni jgdrowej w Czarnobylu, w tym samym roku, na terenie
6éwczesnego ZSRR, obecnie Ukraina (Arpansa, b.d.).
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zanieczyszczenia spowodowane przez katastrofy reaktoréow jgdrowych, katastrofy
chemiczne, ucigzliwe emisje szkodliwych substancji (Cwiek, 2019). W ramach
pojecia bezpieczenistwo ekologiczne zauwazamy potrzebe ochrony zdrowia,
sanitarno-epidemiologiczng, ochrony srodowiska, ale i gospodarki odpadami (Kitler,
2017).

Rozbudowane zaleznosci pomiedzy panstwami, gwattownie rozrastajgca sie
populacja ludzka i zwigzany z nimi niespotykany do tej pory popyt wprowadzity nowg
kategorie obaw zwigzang z bezpieczenstwem energetycznym i powigzanym z nim
Scisle bezpieczenstwem surowcowym. Z kolei jednym z najdotkliwszych brakow
surowcowych jest woda, a przede wszystkim woda pitna. Jej niedobory powigzane
z brakiem zywnosci, przeludnieniem i krancowym ubdstwem spoteczenstw krajow
rozwijajgcych sie doprowadzity do braku bezpieczenstwa humanitarnego.
Aleksandrowicz (2018) zwraca uwage na bezposrednie powigzanie konsekwencji
zmian klimatycznych, takich jak m.in. exodus klimatyczny, migracje klimatyczne,
wojny klimatyczne, z bezpieczenstwem. Zauwaza on, iz ,zmiany klimatyczne
pociggajg za sobg dwie bezposrednie konsekwencje: przemoc, bardzo czesto
w postaci terroryzmu i exodus ludnosci szukajgcej nie tylko ochrony przed przemoca,
lecz takze miejsca do zycia” (Aleksandrowicz, 2018, s. 21).

Zjawiskiem, ktore nasilito sie po Il wojnie Swiatowej, bardzo mocno oddziatujgcym
na poczucie bezpieczenstwa roznej wielkosci podmiotéw, jest terroryzm
przejawiajgcy sie w coraz to nowych typach dziatania, jak cyberterroryzm,
bioterroryzm, terroryzm chemiczny, nuklearny. Nie jest to nowa forma radykalnej
formy sprzeciwu. Pierwsze ataki o charakterze terrorystycznym miaty miejsce juz
w starozytnosci, ale zjawisko to przeksztatcito swoj obszar oddziatywania z lokalnego
na ogolnoswiatowy. Cechami, ktdre zwiekszajg jego oddziatywanie, jest niezwykta
elastycznos¢ przystosowania modus operandi do wspotczesnych form zabezpieczen,
ale takze jego niezwykta asymetryczno$é*® mozliwosci dziatania stron. Specyfikg
dziatan terrorystycznych jest nie tylko osiggniecie celu bezposredniego (pozbawienie
zycia, zranienie, zniszczenie), ale réwniez posredniego, ktéry w niektorych
przypadkach staje sie celem nadrzednym: zastraszenia i checi wymuszenia zmiany
okreslonych zachowan lub $wiadczen (Pawtowski i in., 2020), zdestabilizowania.
Wykreowana na swoiste motto tych dziatan jest starozytna sentencja chinska: ,Zabij
jednego, przeraz dziesie¢ tysiecy” (Aleksandrowicz, 2008, za: Jasinski, 2013).
Dziataniami ukierunkowanymi w szczegdlny sposéb na zachwianie poczucia
bezpieczenstwa sg najnowsze formy ponowoczesnego terroryzmu — terroryzmu
nowej ery (New Age Terrorism). Charakteryzuje go w pewnym stopniu odejscie od
znanych nam form hierarchicznej struktury organizacyjnej, przypadkowych ofiar,
uzycia tradycyjnych technik razenia i uwzgledniania wsparcia opinii publiczne;.
Ponowoczesny terroryzm koncentruje sie na przypadkowych ofiarach konfliktu,
czesto o charakterze masowym - ofiarg moze by¢ kazdy. Postuguje sie tez
nieprzewidywalnoscig oraz uzyciem najnowoczesniejszych technik i Srodkow
razenia. Pewnym obrazem zmiany jest odejscie od trudnych do przeprowadzenia,

48 Asymetryczno$é¢ w konflikcie polega na braku réwnowagi stron. Skutkuje to dgzeniem do wyréwnania sit,
czesto z pomocg bardzo nietypowych, zaskakujacych srodkéw (Pawtowski i in., 2020).
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wymagajgcych dziatania sieciowego (tatwiejszego do inwigilacji przez stuzby),
spektakularnych atakoéw, jak ataki na World Trade Center czy infrastrukture
krytyczng. Nowe formy wybierania celow koncentrujg sie na tzw. miekkich celach —
m.in. zatloczonych przestrzeniach publicznych, ktére charakteryzujg sie fatwg do
przewidzenia regularnoscig zapetniania i duzg dostepnoscig. Refleksja profesora
Artura Jasinskiego (2013, s. 250) odnoszgca sie do mozliwosci godzenia celéw
obronnych i petnego korzystania z przestrzeni nie jest optymistyczna: ,[o]dpowiedz
na pytanie, jak chroni¢ miasta, ich przestrzeh publiczng i budynki przed atakami
terrorystycznymi, nie szerzgc strachu i nie wzmacniajac ztowrogiego przestfania
terroryzmu, a takze nie ograniczajgc przy tym praw obywatelskich, jest trudna”.

Wyszczegolniane sg rowniez potrzeby ochrony dorobku kulturowego i tozsamosci
narodowej, oswiaty i wychowania. W budownictwie od potowy XX w. wyrdznia sie
teoria bezpieczenstwa konstrukcji i teoria niezawodnosci, charakteryzujgce sie
odmienng specyfikg stosowania.

Niezwykle aktualng potrzebg wyniktg z rozbudowania sieciowych zaleznos$ci
w kontekscie zapotrzebowania panstwa, ale i jednostki, jest bezpieczenstwo
i ochrona informacji, zagrozone doskonalonymi wcigz formami cyberterroryzmu.

Nauki o bezpieczenstwie stanowig samodzielng dyscypline nauki w obszarze
i dziedzinie nauk spotecznych*®, jednak problemy bezpieczenstwa dotyczg
wiekszosci obszarow wiedzy, takich jak obszar nauk przyrodniczych (dyscypliny:
ochrony s$rodowiska i ekologii), obszar nauk technicznych (dyscypliny zwigzane
z projektowaniem), obszar nauk medycznych i nauk o zdrowiu.

Przy jednoczesnej rdéznorodnosci pojmowania problemow zwigzanych
z bezpieczenstwem odczytywane jest tez ono w sposob catosciowy.

Nagte nagromadzenie teorii bezpieczenstwa w XX i XXI w. zapewne zwigzane
jest czesciowo ze zjawiskiem pozornym — naukowym sformutowaniem potrzeb dla
zjawisk zachodzgcych w wiekach wczesniejszych, np. bezpieczenstwo humanitarne
lub ochrony srodowiska. Jednak wiekszos$¢ tych teorii jest konsekwencjg zaistnienia
nowych zaleznosci spowodowanych gtdwnie globalizacjg i rozrastajgca sie populacja
ludzka.

3.4 Analiza stanu badan nad bezpieczenstwem i poczuciem
bezpieczenstwa w przestrzeni zbudowanej w ujeciu emocjonalno-
behawioralnym

Jako zrodto pojecia bezpieczenstwo wymieniana jest psychologia. Bedgc nauka
o umysle, stuzy ona zrozumieniu zachowan w roznych srodowiskach ludzkiej
aktywnosci (APA, b.d.), odnosi sie do indywidualnych doswiadczen cztowieka i jego
potrzeb. Zwigzki bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa z psychologig obejmujg
psychologie architektury, psychologie $rodowiskowg, psychologie poznawczg
i psychologie bezpieczenstwa. Analiza poczucia bezpieczenstwa w ujeciu
psychologicznym nie zawsze odnosi sie do realnej sytuacji, ale przede wszystkim

4 Wedtug rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarow
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych bezpieczenstwo zakwalifikowane jest do
obszaru nauk spotecznych, dziedziny nauk spotecznych i stanowi samodzielng dyscypline nauk o bezpieczenstwie.
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zwigzana jest z podejsciem cziowieka do niej (Klamut, 2012). Poczucie
bezpieczenstwa jest w tym zakresie uznaniowe, o zabarwieniu emocjonalnym,
stworzone z bazy doswiadczen i obrazéw zapisanych w naszej pamieci. Szczegdlnie
aktywnym i najszerzej zwigzanym z ksztattowaniem otoczenia kierunkiem psychologii
jest psychologia srodowiskowa, najbardziej interdyscyplinarna specjalizacja tej
nauki. Jednak, aby w petni podjg¢ temat psychologii srodowiskowej, nalezy
przedstawi¢ zwigzki architektury i bezpieczehAstwa z psychologig w odrebnych
odwotaniach.

Subdyscypling psychologii najmocniej skoncentrowang na bezpieczenstwie jest
psychologia bezpieczenstwa. Dociekania w jej obrebie koncentrujg sie na
psychospotecznych podstawach  wystepowania  zagrozen. Psychologow
bezpieczenstwa zajmujg takie aspekty, jak: psychospoteczne podstawy
fundamentalizmu, przestepczosci, zachowan patologicznych, skutki dziatan
bojowych, patologii spotecznej, agresji i przemocy w relacjach interpersonalnych
(Kuczabski, 2020, 2021). Dziatania psychologii bezpieczehstwa zmierzajg do
okre$lenia wptywow dziatan emocjonalnych jednostki na spowodowanie zagrozen
wptywajgcych na poczucie bezpieczenstwa spotecznego. Obszar badanh tej
subdyscypliny nie wigze sie z ksztaltowaniem przestrzeni i bedzie stanowit w tej
dysertacji jedynie tto badawcze, a nie podstawe dociekan.

O konstrukcie powigzan i mozliwosci doszukiwania sie ich pomiedzy architekturg
i psychologig rozlegle wypowiedziat sie profesor Krzysztof Lenartowicz w ksigzce
O psychologii architektury (1992). Swoje poszukiwania odpowiedzi na to zagadnienie
ujat rowniez w kompendium wiedzy o wspomnianych zaleznosciach w formie
Stownika psychologii architektury (2010). Profesor Krzysztof Lenartowicz (1992)
jednak skfania sie bardziej ku innej redakcji tego pojecia: psychologii cztowieka
w architekturze. Nakresla on wysokie wymagania stawiane budowaniu relacji
i wigzaniu poje¢ tych dwoch nauk. W swojej pracy przyjmuje jako wyjsciowg do
dalszych badan publikacje Lee (1977, za: Lenartowicz, 1992). Definiuje przedmiot
psychologii architektury jako zwigzek cztowieka ze $rodowiskiem fizycznego
otoczenia rozumianego jako zestawienie srodowiska naturalnego, urbanistycznego
oraz budynkow i przestrzeni pomiedzy nimi. Lee uznaje, iz w badaniach nad reakcja
cztowieka na bodzce wywotfane przez stworzone przez niego otoczenie z uwagi na
to, iz nalezy rozpatrywac to jako proces aktywny, istotne jest uznanie doswiadczenia
podmiotu. Kluczowe z punktu widzenia niniejszej dysertacji jest rozpoznanie modelu
opracowanego przez profesora Krzysztofa Lenartowicza (1978, za: Lenartowicz,
1992), ktéry dotyczy zaleznosci cztowieka i jego otoczenia. Opiera sie on w gtéwnej
mierze na pracach Zygmunta Kleyffa z lat 60. i 70. Wyraza go prosty fancuch
zaleznosci i wzajemnych wptywow:

G-S—->W->U,

gdzie:

G - problematyka budownictwa,

S — cechy artefaktow tworzonych przez cztowieka w otoczeniu,
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W — wiasciwosci obiektywne, zdolnos$¢ artefaktow do wptywania na inne rzeczy;
w wypadku niniejszej pracy na cziowieka; rozpatrujemy tutaj takie cechy, jak
twardosc¢, masa, barwa,

U — wiasciwosci subiektywne (uzytecznos¢), ,zdolnos¢ rzeczy do zaspokajania
potrzeb uzytkownika” (Lenartowicz, 1992, s. 37).

Podsumowujgc, proces wywotuje bodziec (S) aktywowany przez strukture
otoczenia, co skutkuje spostrzezeniem u odbiorcy (W), percepcjg obiektywnych cech
otoczenia, a konczy proces ocena (U) — zalezne od odbiorcy, subiektywne
przetworzenie cech i wiasciwosci cech obiektywnych otoczenia (Lenartowicz, 1992).

Innego typu wypowiedzig, skierowang do szerszej grupy odbiorcéw z zakresu

psychologii architektury, jest pozycja dunskiego architekta i urbanisty Steena E.
Rasmussena Odczuwanie architektury. Autor wyjasnia w sposob niezwykle
przystepny i obrazowy, jak postrzegamy otaczajgce nas rzeczy. W doswiadczeniu,
odkryciu i ludzkich instynktach widzi jedng z podstaw tworzenia architektury. Jak sam
zauwaza, ,nie wystarczy widzie¢ architekture; trzeba jej jeszcze doswiadczyc”
(Rasmussen, 2015, s. 35). Interesujg go relacje bryty i pustki, spostrzegania koloru,
Swiatta dziennego, skali, proporcji, a nawet styszenia architektury.
Potrzebe badan nad zwigzkami sSrodowiska fizycznego lub w wiekszym zawezeniu —
Srodowiska zabudowanego gtosi psycholog srodowiskowy Jon Lang (1987), ktory
jednak przestrzega przed stosowaniem podejscia absolutystycznego, opartego na
przeswiadczeniu o deterministycznej roli architektury wobec ludzkich zachowah.
W swoich rozwazaniach sktania sie on mocno w kierunku podejscia
relatywistycznego, dla ktérego charakterystyczne jest uznanie wzglednosci oceny
warto$ci i norm oraz uzaleznienie jej od okolicznosci (Zmigrodzki, b.d.). Przekresla
to uznanie, ze Srodowisko zbudowane jest gtbwnym wyznacznikiem ludzkich
zachowan. Badacz ten wnioskuje o rozpatrywanie powigzan przyczynowych
pomiedzy cechami $rodowiska zbudowanego a zachowaniami cztowieka z udziatem
zmiennych posredniczgcych.

Na znaczenie emocjonalnego oddziatywania przestrzeni zbudowanej na
uzytkownika zwraca réwniez uwage w swoich badaniach profesor Wojciech
Bonenberg (2010). Przedstawia on propozycje diagnozy przestrzeni publicznej
uzalezniong od preferencji konsumentéw zmierzonych za pomocg stanow
emocjonalnych. Wyrdznia trzy agregacje odczu¢: pozytywng (rados¢ zachwyt,
nadzieja), obojetng (spokdj, nuda, ciekawos¢) i negatywng (lek, gniew, niesmak,
przygnebienie). Badania przestrzeni publicznej Poznania z uzyciem tej metody
pozwolity zauwazy¢, iz wystepuje wyrazna segmentacja odczu¢ dotyczgcych
przestrzeni publicznych i moze by¢ to metoda wspomagajgca opracowywanie
dokumentéw planistycznych (Bonenberg, 2010).

Koniecznos¢ dostosowywania przestrzeni do emocjonalnych i psychologicznych
potrzeb cztowieka sygnalizuje profesor Antoni Taraszkiewicz (Taraszkiewicz,
Taraszkiewicz, 2021). Podkresla on ze wspotautorkg, iz brak zdolnosci sprostania
tym nasilonym i nowym wyzwaniom moze spowodowac trwate i rozlegte w czasie
skutki.

62



Psychologia $rodowiskowa taczy sie z architekturg, socjologig miasta i geografig
spoteczng, ekologig. Wyrdznia pojecie stresu $Srodowiskowego dotyczgcego
mieszkancoéw wiekszych miast i analizuje zagrozenie dla cztowieka, ktérego zrédto
upatruje w negatywnie odbieranym srodowisku. Za nieformalne otwarcie wspotpracy
pomiedzy architekturg a psychologig uwaza sie stowa Winstona Churchilla: ,My
ksztattujemy nasze budynki, a potem nasze budynki ksztattujg nas”° (UK Parliament,
b.d.). Winston Churchill w swoim przeméwieniu z 1943 r. sprzeciwit sie jednoznacznie
odbudowie zbombardowanej Izby Gmin wedlug nowoczesnego, bardziej
przestronnego projektu. Wyttumaczyt to zaobserwowaniem prawidtowosci, ze
przestrzenie niekomfortowe potegujg w uzytkownikach cheé¢ ich opuszczenia
i w konsekwencji prace w wiekszej dyscyplinie czasowej i skupieniu.

Psychologia sSrodowiskowa jako wyodrebniona subdyscyplina psychologii
pojawita sie w Stanach Zjednoczonych na przetomie lat 70. i 80. XX w. Szybko
zyskata znaczng popularnos¢ w Swiecie z powodu umiejetnego fgczenia teoretycznej
eksplikacji zachowan cztowieka z praktycznym jej zastosowaniem przy formowaniu
przestrzeni®’. W Polsce ze wzgledu na blokade ustrojowg na pierwsze publikacje
trzeba bylo czeka¢ do poczatku lat 90. O konstrukcie miejsca w ujeciu
psychologicznym wypowiada sie rozlegle w swoich publikacjach profesor Augustyn
Banka®?, autor pierwszego w kraju podrecznika z psychologii $rodowiskowej —
Spotecznej psychologii $rodowiskowej z 2002 r. Wyrdézniajagcym sie osrodkiem
badawczym zajmujgcym sie psychologig srodowiskowg byta Katedra Psychologii
Spotecznej Wydziatlu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem
profesor Marii Lewickiej, ktéra zainicjowata i kierowata pierwszym w Polsce
osrodkiem badan srodowiskowych w ramach Wydzialu Psychologii UW.
Fundamentalng publikacja w kraju, odnoszgcg sie do zagadnienia powigzan
cztowieka i miejsca, jest monografia profesor Marii Lewickiej Psychologia miejsca
(2012) nakreslajgca wielo$¢ zaleznosci cztowieka z miejscem i jego cechami,
okreslajgca podstawe i konsekwencje tego powigzania.

Jedng z najbardziej wyczerpujgcych wypowiedzi dotyczgcych psychologii
Srodowiskowej w literaturze swiatowej jest podrecznik amerykanskich autorow: Bella,
Greena, Fishera i Bauma Environmental Psychology (2001/2004), wykorzystywany
nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale i w Europie®. Wedtug opinii profesor
Lewickiej jest szczegdlnie cenny ze wzgledu na doswiadczenia Stanow
Zjednoczonych w zmaganiu sie ze zjawiskami destrukcji miast, ktére z opoznieniem,
ale tez dotyczg miast europejskich. Warto podkresli¢ rowniez przedstawienie w tym
podreczniku stosowanych wspotczednie srodkow zaradczych.

O wspdlnej historii psychologii architektury i psychologii $rodowiskowe;j
przypomina profesor psychologii sSrodowiskowej z Uniwersytetu w Liverpoolu Donald

50 W oryginale: ,we shape our buildings and afterwards our buildings shape us”.

51 We wszystkich skalach: architektonicznej, urbanistycznej i planowania przestrzennego.

52 Wiodgce publikacje prof. Banki dotyczgce zagadnienia psychologii $rodowiskowej: Spoteczna psychologia
Srodowiskowa (2002); Forma i przestrzen w $wiadomosci uzytkownikéw i projektantéw (2003); Architektura
psychologicznej przestrzeni zycia: behawioralne podstawy projektowania (1997).

53 W Polsce wymieniony podrecznik zostat przettumaczony w 2004 r. W przekfadzie brali udziat naukowcy
Scisle zwigzani z zagadnieniem tej gatezi psychologii, w tym prof. dr hab. Maria Lewicka i prof. dr hab. Tytus
Sosnowski, obecnie pracownicy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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w Environmental and Architectural Psychology. Psychologia skfonita sie mocno
w ostatnich latach w kierunku srodowiska naturalnego i zrbwnowazonego rozwoju,
tym samym skupia uwage na zmianie zachowan, a nie na zwigzkach z przestrzenig
zbudowang i projektowaniem, ktére byly podstawg jej rozwoju. Donald (2022)
dowodzi, iz mimo zmiany gtownego kierunku badan wcigz jest to nauka
skoncentrowana na zwigzkach z architekturg i ksztattowaniem przestrzeni, i tym
rozwazaniom poswieca swojg publikacje.

Kluczowg kwestig z uwagi na obszar poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni
zbudowanej sg publikacje poswiecone zagadnieniom behawioralnym w kontekscie
przestrzennym, zwigzane z obszarem aktywnosci psychologii Srodowiskowe;.
Najnowsze podejscie do zagadnien behawioralnych, analizujgcych aktywnos¢ jako
reakcje na bodzce wewnetrzne i zewnetrzne, jest rozpatrywanie tych zachowan jako
czynnosci obserwowanych obiektywnie, introspektywnie i jako procesy nieswiadome.
Zmienia to podej$cie do historycznych podstaw behawioryzmu, ktéry rozdzielat
zachowania, reakcje wobec bodzcow na obiektywne i subiektywne, przy czym te
ostatnie odrzucat przy prowadzeniu badan, uznajgc za niemierzalne (APA, b.d.).
Jedng z najistotniejszych publikacji odrzucajgcych paradygmat poszukiwan poczucia
bezpieczenstwa gtéwnie w przestrzeniach kryminogennych jest monografia
profesora Marka Czynskiego® Architektura w przestrzeni ludzkich zachowan.
Wybrane zagadnienia bezpieczenistwa w Srodowisku zbudowanym z 2006 r.
Rekomenduje on petniejsze podej$cie do bezpieczenstwa w przestrzeni zbudowanej,
nieograniczone jedynie do aktywnych czynnikow kontroli, jak systemy monitorujace,
obecno$¢ stuzb porzadkowych, techniczne zabezpieczenia budynkéw. Zdaniem
profesora Marka Czynskiego powinnysmy traktowa¢ te systemy jedynie jako
dopetnienie systemu pasywnego, jakim jest odpowiednie projektowanie sSrodowiska
architektonicznego i ksztattowanie przestrzeni catego srodowiska zabudowanego.
W swojej monografii udowadnia, iz odpowiednie zrozumienie podstaw teorii
stresorbw przestrzennych i spotecznych moze byC istotg bezpiecznego
projektowania przestrzeni.

Wartosciowa pozycjg jest ksigzkg Creating Architectural Theory. The Role of the
Behavioral Sciences in Environmental Design, ktérej autor, Jon Lang, podejmuje
temat metod projektowania uwzgledniajgcych sposoby interakcji uzytkownikéw
przestrzeni z otoczeniem. Analizuje on nie tylko istote czynnikbw behawioralnych
w projektowaniu, ale skupia sie tez na metodologii projektowania, rozpatrujgc modele
projektowania przy podejsciu intuicyjnym, racjonalnym i argumentacyjnym.
Podejmuje réwniez temat teorii i estetyki edukaciji projektowe;.

Psychologia srodowiskowa — charakterystyka dziatania

»Zachowanie danej osoby mozna doktadniej przewidzie¢ na podstawie wiedzy o tym, gdzie
sie znajduje niz na podstawie tego, kim jest”.%®
(Donald, 2022, s.1)

5 Dr hab. inz. arch. Marek Czynski, profesor nadzwyczajny Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technicznego w Szczecinie.

%5 W oryginale: ,A person’s behaviour can be more accurately predicted from knowing where they are than
knowing who they are”.
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,Gdzie przystajesz, takim sie stajesz” (Topolinski, 2012). Tg parafraza
popularnego powiedzenia profesor Maria Lewicka podczas radiowego wywiadu
szkicowo nakreslita charakter psychologii sSrodowiskowej jako wstep do dalszych
rozwazan dotyczgcych ksztattowania wzajemnych relacji cztowieka i srodowiska
zbudowanego. To przejrzyste tlumaczenie skierowane do szerszego odbiorcy
uzupetniajg definicje akademickie.

Profesor Augustyn Banka (2002) charakteryzuje psychologie srodowiskowg jako
obszar badan skoncentrowany na korelacji zachowan cziowieka ze Srodowiskiem
fizycznym, lecz z uwzglednieniem wyraznego wptywu czynnikéw kulturowych.
W percepciji tej definicji psychologia srodowiskowa zwigzana jest przede wszystkim
z obszarem $rodowiska fizycznego, w ktérego tworzeniu brat udziat cztowiek.

Z kolei autorzy psychologii srodowiskowej, konstruujgc jej definicje, wzieli pod
uwage catosciowy charakter jej ,zwigzkdw pomiedzy z jednej strony zachowaniem
i doswiadczeniem a srodowiskiem zbudowanym przez cziowieka i srodowiskiem
naturalnym z drugiej” (Bell i in., 2001/2004, s. 23).

Molarne postrzeganie zwigzkow cziowieka z otoczeniem umacnia poglad
Tolmana (Tolman, za: PWN, 1997-2022), ,ktéry wskazywat, ze zachowanie
cztowieka nie jest fancuchem pojedynczych, «molekularnych» potgczen bodzca
i reakcji, ale ma charakter catosciowy, «molarny», jego przebieg jest celowy,
ukierunkowany przez réznego rodzaju centralne, zwigzane z samym podmiotem,
«zmienne posredniczgce» miedzy bodZzcem a reakcjg” (rys.3.4.1).

Rysunek 3.4.1
Oddziatywanie stresora przy udziale zmiennych pos$redniczgcych na poziom
poczucia bezpieczenstwa

Stresor Zmienna Poziom
przestrzenny posredniczgca poczucia
bezpieczenstwa

Obszar Obszar niezalezny Wynik przeptywu
odpowiedzialnosci od rozwigzan

architekta i projektowych

urbanisty

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Profesor Maria Lewicka (Topolinski, 2012) rozbudowuje powyzsze definicje
psychologii srodowiskowej o uwypuklenie bilateralnego charakteru oddziatywania
$rodowiska fizycznego i cztowieka. Srodowisko fizyczne wptywa na zachowanie,
odczucia i emocje cztowieka, a z drugiej strony aktywnos¢ cztowieka zostawia swoj
$lad w Srodowisku. Profesor Maria Lewicka przypomina tym samym o nasilaniu sie
w ostatnich latach nurtu ,zielonego” w psychologii sSrodowiskowe;j.

Jedng z cech psychologii sSrodowiskowej odrézniajgcych jg od pozostatych gatezi
psychologii jest podejscie do badan. Ponad zbudowaniem teorii stawia ona uzyskanie
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praktycznych wskazowek do zastosowania w srodowisku i w konsekwencji opiera sie
mocniej na metodach badan srodowiskowych przeprowadzanych w naturalnym
Srodowisku poddanym analizie (Bell i in., 2001/2004).

Przez badaczy podkreslana jest interdyscyplinarna natura psychologii
Srodowiskowej (Banka, 2002; Bell i in., 2001/2004). Profesor Augustyn Banka
wyjasnia te potrzebe oparcia sie na wspotpracy z innymi dyscyplinami jako wynikowg
kontaktu psychologii sSrodowiskowej ze Srodowiskiem zbudowanym, wyrdzniajgcym
sie licznymi zmiennymi i duzg réznorodnoscig, a tym samym rozlegtym obszarem
poszukiwan. Jako dyscypliny pokrewne tej gatezi psychologii wskazywane s3:
socjologia miasta, geografia spoteczna, antropologia miasta i planowanie, ekologia.
Dyscypliny, w ktérych psychologia srodowiskowa moze znalez¢ zastosowanie, to
urbanistyka, architektura, budownictwo, ale tez zalecana jest dla prawnikéw
i zarzgdcow muzedw, szpitali, szkoét, wiezien (Bell i in., 2001/2004).

Psychologia i architektura majg bardzo zblizony obszar dziatania, r6zni je sposéb
dazenia do celu. W psychologii Srodowiskowej zatozenia weryfikowane sg za pomoca
badan (sprzezenie zwrotne)®, architektura za pomocg projektow wplywa na
przestrzen (sprzezenie postepowe).

Najmtodszg naukg partnerujgca architekturze na polu doswiadczen skupionym na
procesach naszego mébzgu odpowiadajgcych bodZzcom  $rodowiskowym,
zastrzezonym dotychczas dla dociekan intuicyjnych i wspierania sie
doswiadczeniem, jest neuronauka. Okresla ona, w jaki sposéb modzg kontroluje
czynnosci  zwigzane z  procesami  myslowymi, ruchowymi, percepcja,
zapamietywaniem i procesem uczenia (Ritchie, 2020). Dzieki badaniom z zakresu
neuronauki takie nauki o umysle, jak psychologia, psychiatria, neurologia, dokonaty
w ostatnim c¢wieréwieczu znaczgcego postepu. Wedtug niektérych poziom
odkrywczosci badan moze przyréwna¢ do przetomu nauki w epoce renesansu (The
Academy of Neuroscience for Architecture [ANFA], b.d.). Ogromne zapotrzebowanie
na zagadnienia neuronauki uwypuklone jest poprzez dodawanie przedrostka neuro-
do kolejnych zagadnieh z odleglych dziedzin naukowych, jak ekonomia, prawo,
marketing, estetyka, teologia, ale tez architektura. Ramachandran (2011/2012)
okre$la to swoistg ,neuromodg”, lecz w petni postrzega istote zapotrzebowania na
wspotprace z neuronauka.

Potencjat doswiadczeh neuronauki dostrzegta tez architektura, coraz wnikliwiej
zagtebiajgc sie w ten obszar wspotpracy. W niniejszej dysertacji przywotano
publikacje: Zeisela (2006) Inquiry by design. Environment/Behaviour/Neurosience in
Architecture, Interiors,  Landscape, and Planning, Metzgera (2018)
Neuroarchitecture, Ritchiego (2020) Neuro architecture, designing with the mind in
mind oraz Lucchiniego i Bonenberg (2022) A common ground between
neurosciences and architectural design: empathy, embodiment, emotion, ktére
przyblizajg nature zwigzkow architektury i neuronauki. Pozwalajg one lepiej
zrozumie¢ znaczenie zdolno$ci adaptacyjnych, nastroju, zachowania w przestrzeni
zbudowanej. Dzieki badaniom hipokampa, kt6éry organizuje i przechowuje pamigé

%6 Sprzezenie zwrotne — szczegodlny rodzaj oddziatywania pomiedzy dwoma obiektami. Zwrotno$¢ polega na
tym, iz skutek oddziatywania zwrotnie oddziatuje na przyczyne (PWN, b.d.).
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o doswiadczeniach przestrzennych, architekci majg mozliwosc¢ lepszego rozpoznania
procesu tworzenia map mentalnych napotkanej przestrzeni, gdzie przestrzeh
zbudowana tworzy pewien rodzaj ,rusztowan dla naszej pamieci™’ (Ritchie, 2020,
s. 97). Wprowadzenie tych zagadnien do podstawy teoretycznej pracy autorki
pozwoli na petniejsze zrozumienie ludzkich reakcji na srodowisko zbudowane.

Wyjsciem poza indywidualne zaleznosci cztowieka i przestrzeni oraz
rozpatrywaniem bezpieczenstwa i przestepczosci jako zjawisk spotecznych zajmuje
sie socjologia, w szczegodlnosci socjologia miasta. Podwaliny pod poszukiwania
w zakresie relacji pomiedzy przestrzenia fizyczng i przestrzenia spoteczng wyznaczyt
profesor Florian Znaniecki — przedwojenny socjolog, autor Socjologicznych podstaw
ekologii ludzkiej*® z 1938 r. Okreslit on, iz proces warto$ciowania przestrzeni przez
ludzi wyraznie wptywa na to, jak jg uzytkujg. Po Il wojnie Swiatowej pracy w zakresie
poszukiwan zwigzkéw pomiedzy przestrzenig fizyczng i geometryczng, szczegodlnie
w przestrzeni miast, a przestrzenig spoteczng podjat sie Aleksander Wallis, czesto
tez odnoszacy sie do wczesniejszej pracy profesora Floriana Znanieckiego.
W swoich publikacjach: Socjologia i ksztattowanie przestrzeni (1971), Miasto
i przestrzen (1977), Informacja i gwar (1979) omawia problemy procesow
spotecznych zwigzanych z utrzymaniem i ksztattowaniem miast. Architekture
i urbanistyke miasta spostrzega on jako mocng determinante w kontrolowaniu wiezi
spotecznych. Przypisuje jej stwarzanie mozliwosci podtrzymywania wiezi
spotecznych, ale tez ich blokowania tam, gdzie zbiorowos$¢ bytaby w stanie je
rozwing¢ (Wallis, 1971). Podsumowuje role nauk zwigzanych z ksztattowaniem
struktury miasta: ,[u]rbanisci i architekci organizujg kontakty miedzy ludZzmi, nie tylko
projektujgc wielkos¢ okreslonych funkcjonalnie przestrzeni, lecz poprzez nadanie
owym przestrzeniom architektonicznych tresci kontakty te wspottworzg bgdz niszczg”
(Wallis, 1971, s. 22). Prace obu badaczy do dzi$ utrzymujg swojg aktualnos¢ i sg
czesto cytowane w pozycjach dotyczgcych socjologii miasta.

Do wspotczesnych, rozleglejszych i najpetniej wyjasniajgcych opracowan zjawisk
socjologicznych i artykutowania ich zaleznosci z mocno zglobalizowang dzis
przestrzenia miejskg nalezg publikacje Bohdana Jatowieckiego i Marka
Szczepanskiego Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej (2010), Andrzeja
Majera Socjologia i przestrzen miejska (2010). Autorzy ci nie odnoszg sie
bezposrednio do =zagadnienia bezpieczenstwa | poczucia bezpieczehstwa
w przestrzeniach miejskich, jednak Majer (2010, s. 8) uznaje, iz z uwagi na ludzki
wymiar przestrzeni w socjologii ,przestrzen fizyczna oraz przestrzen spoteczna sa,
lub przynajmniej powinny by¢, nierozdzielne”. Szczegdlnie szeroko porusza on
aktualne zagadnienie kryzysu i odnowy miast, co w kontekscie ksztattowania
bezpiecznych przestrzeni jest istotnym ttem badawczym. Jatowiecki i Szczepanski
szeroko nakres$lajg historie przestrzeni miejskiej i proceséw metropolitalnych, lecz
takze rozpatrujg zagadnienie socjologicznego pojecia przestrzeni, w tym percepcji,
waloryzacji i przyswajania. WartoSciowg pozycjg socjologii miast jest publikacja
Martyny Low z 2000 r. Socjologia przestrzeni, w ktérej autorka, podobnie jak polscy

57 W oryginale: ,scaffolds for our memory”.
%8 Praca nie doczekata sie $wiatowej publikaciji, jest jedynie zapisem pokonferencyjnym.

67



badacze, nie odnosi sie bezposrednio do bezpieczehstwa, ale podnosi temat
percepcji w przestrzeni.

Najpetniejszg wypowiedzig autorstwa socjologow w kontek$cie poszukiwania
relacji z bezpieczenstwem i poczuciem bezpieczenstwa sg publikacje Anthonego
Giddensa, szczegolnie Socjologia (2009/2022) opracowana we wspotautorstwie
z Philipem Suttonem oraz Nowoczesnosc¢ i tozsamos$c. ,Ja” i spoteczenstwo w epoce
poznej nowoczesnosci (1991/2010). Anthony Giddens szeroko omawia pojecie
bezpieczenstwa ontologicznego i przywraca ten termin po historycznym uspieniu
wspotczesnej dyskusiji (zob. ppkt 3.2).

3.5 Poczucie bezpieczenstwa w przestrzeni zbudowanej w ujeciu
kryminalnym

Hermetyzacja zagadnienia przestepczosci w obszarze odpowiedzialnosci jedynie
stuzb porzadkowych zamkneta droge poszukiwan powigzan i zaleznosci
przestrzennych ze stopniem poczucia zagrozenia i obawg przed przestepstwami.

Dopiero lata 60. ubiegtego wieku przyniosty rozwazania wnikliwej obserwatorki
Jane Jacobs (1961/2014), ktdra odstonita w swojej publikacji Zycie i $mieré wielkich
miast Ameryki nieprawidtowo$¢ w postrzeganiu (dociekaniu i prewencji) zjawiska
przestepczosci. Lata 70. XX w. wyjaskrawity problem braku powigzah zjawisk
przestepczych z innymi dziedzinami, takimi jak dziatania projektowe przestrzenne,
socjologia, psychologia, partycypacja spoteczna. Prace z tych dekad XX w. sg
podstawg do tworzenia nowych programéw do walki z przestepczo$cig na gruncie
ogolnoswiatowym.

Publikacja amerykanskiego kryminologa C. Ray Jeffreya Prewencja kryminalna
przez ksztattowanie przestrzeni w 1971 r. zapoczgtkowata stworzenie programu
CPTED, wcigz uaktualnianego, ktéry stanowi podwaline do tworzenia autorskich
programéw w wielu panstwach na catym Swiecie. Bardzo mocne jest
przedstawicielstwo krajow zaangazowanych na terenie Europy®.

Praca architekta Oscara Newmana Defensible Space dotyczaca ksztattowania
przestrzeni bronionej w zakresie zabudowy mieszkaniowej stata sie podbudowg
wytycznych amerykanskiego programu prewencji kryminalnej Situational Crime
Prevention.

Teoria wybitych szyb socjologow Jamesa Wilsona i Georga Kellinga stworzyta
w pdzniejszym czasie podstawe m.in. programu zero tolerancji Giulianiego do walki
z przestepczoscig na terenie Nowego Yorku. Wraz z teorig kryminologii
Srodowiskowej Patricii i Paula Brantinghamoéw uwarunkowata ona rozszerzenie
zatozen programu CPTED o zwrdcenie uwagi na spotecznosci korzystajgce z danej
przestrzeni i ich relacje z otoczeniem.

% Prekursorami wdrazania idei CPTED sg gtéwnie Wielka Brytania i Dania. Oba te kraje majg najszerzej
dopracowane programy do walki z przestepczoscig.
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Jane Jacobs, dziennikarka, aktywistka spoteczna, USA

kluczowe publikacje:

Jacobs, J. (2014). Smieré i zycie wielkich miast Ameryki (L. Mojsak, ttum.).
Warszawa: Fundacja Centrum Architektury (wydanie oryginalne 1961).

»,Musimy nauczy¢ sie szanowac te spotecznosci, ktére juz istniejg — tak ich niewiele”.

(Tankel, za: Jacobs, 1961/2014)

Prace Jane Jacobs odzwierciedlaty jej wnikliwg obserwacje aktywnosci miejskiej.
Byta antagonistkg abstrakcyjnych koncepcji budowania miast. Krytykowata
modernistyczng urbanistyke, ,idee superkwartatow, osiedli, niezmiennego planu oraz
trawy, trawy i jeszcze raz trawy” (Jacobs, 1961/2014, s. 41). Upatrywata w niej ,utopie
spoteczng” i ,uwolnienie od odpowiedzialnosci” (Jacobs, 1961/2014, s. 40).
Przedstawita trzy warunki bezpiecznej ulicy (Jacobs, 1961/2014):

e Zdecydowane rozgraniczenie pomiedzy przestrzenig publiczng i prywatna.

e Ulica pozostaje pod nadzorem oczu mieszkancow. Budynki nie mogag

odwracac sie tytem do przestrzeni ulicy, tzw. oczy ulicy.

e Zapewnienie statego ruchu ulicznego, on przycigga wzrok i uwage
mieszkancow.

o Podkreslata powodzenie dziatania przestrzeni miejskiej poprzez zapewnienie
réznorodnosci. Wedtug niej warunkami niezbednymi do jej osiggniecia byty:
réznorodnos¢ funkcjonalna dzielnicy, czeste krzyzowanie sie ulic i zmiany
kierunku drogi, réznorodnos¢ wieku budynkow, ktéra zapewni przebywanie
obok siebie mieszkancow o zréznicowanych dochodach, i wysokie
zageszczenie ludzi.

e Ro&znorodnosc¢ funkcjonalna miata spowodowac naptyw ludzi w réznym czasie
w ciggu doby. Ostrzegata przed procesem autodestrukcji miejsc aktywnych,
aby nie wykorzenia¢ z ich przestrzeni pierwotnych funkcji, ktére zapewniaty
im powodzenie.

Odniesienia krytyczne.

Poglady Jane Jacobs zostaty scharakteryzowane jako zbyt romantyczne,
wyidealizowane podejscie w odniesieniu do XIX-wiecznych struktur miejskich (Zukin
2011, za: Gibson 2016). Paul Cozens (2011) zarzuca im wrecz anegdotyczny
charakter i brak poparcia wnioskami z badan, cho¢ docenia przetomowe znaczenia
pracy Jacobs. Z kolei jej postulatowi duzego zageszczenia tkanki miejskiej
sprzeciwiat sie Angel. Kwestionowat on przydatnosc¢ stosowania tej zasady w roznych
srodowiskach i uzalezniat jej powodzenie od kontekstu. Sformutowat okreslenie
krytyczne strefy intensywnoS$ci, czyli wystepowania granicy, do ktérej moze wzrosngc¢
intensywnos¢ miejsca bez utraty mozliwosci jej kontrolowania (Gibson, 2016; Cozens
i in., 2005). Soomeren i Woldendorp (1996, s. 190) przytaczajg réwniez krytyke
odnoszacag sie do zageszczenia ,more people — more trouble”, gdzie szczegdlnie
w okolicach pubow i baréw pojawiaty sie ktopoty z utrzymaniem bezpieczenstwa
w przestrzeni. Krytyke postulatu Jacobs odnoszgcego sie do wysokiego
zageszczenia przywotuje rowniez Paul Cozens (2011), powotujgc sie na badania
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Sorensena i potrzebe rozpatrywania wtasciwosci zageszczenia ruchu ulicy — czy jest
to ruch lokalny, czy przelotowy. Jednoczesnie przypomina badania Darleya i Latanea
z 1968 r. oraz Morgana z 1978 r. dowodzgce apatii przechodniéw i malejgcego
prawdopodobienstwa reakcji w obliczu znacznego wzrostu liczby osob postronnych.
Teoria naturalnego nadzoru poprzez oczy ulicy zostata racjonalnie oceniona przez
samg Jacobs: wyraznie podkreslita ona, ze odnosi sie ona do duzych miast,
i sprzeciwita stosowaniu jej w mniejszych aglomeracjach.

,Z calg stanowczoscig odradzam czytelnikom interpretowanie moich spostrzezen
w kontekscie miasteczek lub niewielkich osrodkéw miejskich, a takze rejonow
podmiejskich niewchfonietych jeszcze przez miasto. [...] Wystarczajgco duzo
ktopotdw przysporzyto juz patrzenie na wielkie miasta przez pryzmat fantazji o zyciu
niewielkich osad. Postrzeganie miasteczek w kategorii metropolii spowoduje tylko
jeszcze wiekszg konfuzje” (Jacobs, 1961/2014, s. 35).

Clarence Ray Jeffery, profesor kryminologii, USA

kluczowe publikacje:

Jeffery, C. (1971). Crime Prevention through environmental design. Beverly Hills:
Sage Publications.

Jeffery, C. (1975). Behaviour control techniques and criminology. Honolulu: Ecology
of Youth Development Workshop.

Jeffery, C. (1990). Criminology: An interdisciplinary approach. Englewood Cliffs. N.Y:
Prentice Hall.

C. Ray Jeffery sprzeciwiat sie 6wczesnemu systemowi walki z przestepczoscia
w USA. Giéwny zarzut, jaki mu postawit, to zbyt pdzne uruchamianie systemu, juz po
popetnieniu przestepstwa. Zawnioskowat za nowym modelem zapobiegania
przestepczosci, ktory bytby skoncentrowany na zapobieganiu, a nie tylko na
odstraszaniu i procesie rehabilitacji oraz leczenia. Kwestionowat rowniez podejscie
kryminologow do osoby przestepcy, ktére pozostawato wowczas pod mochym
wplywem socjologéw i byto skoncentrowane na jego indywidualnych cechach.
Wedtug Jeffery’ego bardziej uzasadnione byto podejscie oparte na witgczeniu do
analizy takze $rodowiska fizycznego popetnienia przestepstwa.

Podwazat on tez racjonalnos¢ prowadzenia badan w obrebie jednej dyscypliny
akademickiej. Byt zwolennikiem interdyscyplinarnego podejscia do badan zgodnie
z przytoczonym przez niego zapisem: ,Jest prawdopodobne, Zze wiele problemow
spotecznych powstaje w wyniku interakcji warunkow spotecznych, psychologicznych
i biologicznych™® (1973, za: Jeffery, 1975 [ttum. wiasne]) z raportu o badaniach
interdyscyplinarnych Narodowego Instytutu Zdrowia Psychicznego.

Do analizy Srodowiskowej obok dyscyplin zwigzanych z naukami spotecznymi
i prawem wigczat rowniez nauki inzynieryjne, takie jak: inzynieria, architektura
i projektowanie urbanistyczne.

Sformutowat wiasne postulaty prewencji kryminalnej. Oparte one byly na czterech
warunkach:

60 W oryginale: It is likely that many social problems arise out of the interaction of social, psychological, and
biological conditions”.
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e uruchomieniu programu prewencji kryminalnej przed wystgpieniem
przestepstwa, a nie po jego zaistnieniu;

e skoncentrowaniu sie na bezposredniej kontroli zachowania, a nie na kontroli
posredniej;

e skupieniu sie na srodowisku popetnienia przestepstwa oraz na jego interakcji
z przestepca, a nie na samej osobie przestepcy;

e oOparciu programu na dziataniach interdyscyplinarnych, a w szczegolnosci na
dyscyplinach, ktore analizujg zachowanie cztowieka (Jeffery, 1975).

Odniesienia krytyczne.

Mimo iz poglady C. Raya Jeffery’ego byty innowacyjne, nie znalazty one w latach
70. poparcia. Gibson (2016), powotujgc sie na publikacje Mannheim z 1972 r.,
przyczyn porazki praktycznej realizacji i kontynuacji jego badan upatruje w braku
opracowania szybkich rozwigzan, mozliwych do natychmiastowego zastosowania.

Teoria przestrzeni defensywnych

(Defensible Space Theory)

Oscar Newman, architekt, USA

kluczowe publikacje:

Newman, O. (1969). Physical Parameters of Defensible Space, Past Experience and
Hypotheses. New York: Columbia University Press.

Newman, O. (1972). Defensible Space: Crime Prevention Through Urban Design.
New York: Macmillan.

Newman, O. (1972). Defensible Space: People and Design in the Violent City.
London: Architectural Press.

Newman, O. (1975). Design Guidelines for Creating Defensible Space. Washington:
U.S. Government Printing Office.

Newman, O. (1980). Community of interest. New York: Anchor Press.

Oscar Newman skoncentrowat swojg uwage gtéwnie na okresleniu powigzania
pomiedzy $rodowiskiem zbudowanym a zachowaniami aspotecznymi, czesto
przestepczymi. Srodowiskiem, ktéremu poswiecit szczegding uwage, byly obszary
socjalnego wysokiego budownictwa mieszkaniowego. Na uwarunkowania powstania
jego flagowej teorii defensible space ztozyty sie: mocny wzrost przestepczosci
w Stanach Zjednoczonych, liczne publikacje akcentujgce potrzebe wspomagania
postaw terytorialnych, m.in. autorstwa Jane Jacobs, Elizabeth Wood, Schiomo
Angela, oraz prace, ktére stwierdzaty bezposredni zwigzek pomiedzy wzrostem
wskaznikow przestepczosci a ostabieniem funkcjonowania spotecznosci (Gibson,
2016). Sam Oscar Newman (1973) mocno we wstepie do swojej kanonicznej
publikacji podkresla wptyw szczegdlnie dwéch osoéb — Elizabeth Wooods i Jane
Jacobs — za ich wstepne sformutowanie problemu i zaangazowanie w polityke
publiczng mimo trudnych pod wzgledem spofecznym i ekonomicznym czasow.

W 1980 r. opublikowat prace Community of interest. Odnosita sie ona do
fizycznego otoczenia wspdlnot spotecznych. Newman akcentowat w niej silne zwigzki
pomiedzy mozliwoscig sprawowania nieformalnej kontroli w osiedlach
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mieszkaniowych a odpowiednim zbudowaniem cech fizycznych otoczenia
(Soomeren, Woldendorp, 1996).

Oscar Newman (1973, s. 3) akcentuje, iz przestrzehn obronna to model dla
Srodowisk mieszkaniowych, ktory przedstawia ,fizyczny wyraz tkanki spotecznej,
ktora sie broni"®'. Konstatuje tez, iz ,«defensible space» to termin zastepczy dla
szeregu mechanizméw — rzeczywistych i symbolicznych barier, silnie zdefiniowanych
obszarow oddziatywania i zwiekszonych mozliwosci nadzoru — ktére taczg sie w celu
oddania $rodowiska pod kontrole jego mieszkancéw”®? (Newman, 1973, s. 3 [tum.
wiasnel)).

Zatozenia teorii defensible space (Newman, 1973, 1976; Atlas, 2008; Gibson,
2016) sg nastepujace:

1. Na zapewnienie bezpieczenstwa wptywajg zachowania, ktére mogg wynikac¢

z fizycznego uksztattowania srodowiska mieszkaniowego.

2. Forma i rozplanowanie budynkéw moga wptywac¢ na wyzwolenie zachowan
samozachowawczych mieszkancow, ktore prowadzg do obrony swoich praw
i mienia.

3. Wyznaczenie stref wptywu terytorialnego mieszkancéw, aby fatwo mogli
przyja¢ aktywne postawy wobec tych przestrzeni. Zaproponowanie podziatu
przestrzeni na publiczng, potpubliczna, potprywatng i prywatng.

4. Umozliwienie mieszkancom kontrolowania przynaleznej przestrzeni poprzez
naturalny nadzoér, rozpoznawanie swoich i obcych, np. poprzez wprowadzenie
w mieszkaniach okien skierowanych na przestrzen publiczng ich sSrodowiska
zycia.

5. Lokalizowanie wejs¢ do budynkow i obszaréw publicznych w sgsiedztwie
bezpiecznych przestrzeni. Wypracowanie interakcji pomiedzy ulicg
a srodowiskiem mieszkalnym.

6. Projektowanie przestrzeni w taki sposob, aby byta odczytywana jako
broniona. Dazenie do nieujawniania stabosci mieszkancow, aby nie byl
postrzegani jako bezbronni. Unikanie izolacji grup spotecznych.

Odniesienia krytyczne.

Akademicy krytykowali Oscara Newmana za zbyt deterministyczne postrzeganie
roli architektury w ksztattowaniu ludzkich zachowan (Atlas, 2008). Podwazali oni
poglad, iz wprowadzenie zmian w $rodowisku fizycznym gwarantuje zmiany
zachowania wobec przestepczosci (Soomeren, Woldendorp, 1996).

Zarzucano mu zbyt jednoznaczne rozgraniczenie w interpretowaniu
i przewidywaniu ludzkich zachowan, uzaleznione od miejsca pochodzenia
i zamieszkania.

81 W oryginale: “the physical expression of a social fabric that defends itself”.

52 W oryginale: ,Defensoble space” is a surrogate term for the range of mechanisms—real and symbolic barriers,
strongly defined areas of influence, and improved opportunities for surveillance-that combine to bring an
environment under the control of its residents”.
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.Nie kazdy mieszkaniec slumsow jest przestepcy i nie kazdy mieszkaniec osiedla
z zamknietej spotecznos$ci wyzszej klasy jest wybitnym obywatelem™? (Atlas, 2008,
s. 58 [thum. wiasne]).

Pojawit sie tez dodatkowy problem podczas realizacji programu, ktéry podwazat
stusznosc¢ bazowego zatozenia teorii dotyczgcego sprawowania naturalnego nadzoru
mieszkancéw nad otoczeniem. W rzeczywistosci mieszkancy czesto nie chcieli lub
bali sie zgtaszania zachowan niepowotanych, poniewaz sprawcy pochodzili z ich
spotecznosci, z ich sasiedztwa (Atlas, 2008).

Zatozenia teorii Oscara Newmana okazaly sie rowniez trudne do
zaimplementowania w przestrzeniach komercyjnych, publicznych, m.in. w szkofach,
z uwagi na mniej naturalne reakcje uzytkownikéw niz w przestrzeniach mieszkalnych
(Atlas, 2008).

Opracowaniu  Newmana zarzucano niedopracowanie pod wzgledem
metodologicznym (Soomeren, Woldendrop, 1996; Atlas, 2008). Akcentowano
koniecznos¢ dalszych badan i dokfadniejszego postepowania dowodowego,
a w szczegolnosci empirycznego uzasadnienia (Gibson, 2016). Pomimo tych
zastrzezen program Oscara Newmana zostat sfinansowany przez rzgad USA
i dopuszczony do testowania pod nazwg CPTED, poniewaz podawat konkretne
rozwigzania projektowe (Gibson, 2016).

Teoria wzorow przestepczosci
(Crime Pattern Theory)
Paul J. Brantingham i Patricia L. Brantingham, kryminolodzy, USA
kluczowe publikacje:
Brantingham, P.J., Brantingham, P.L. (1981). Environmental Criminology. Beverly
Hills: Sage Publications.
Brantingham, P.J., Brantingham, P.L. (1995). Criminality of place. Crime generators
and crime attractors. European Journal on Criminal Policy and Research,3(3), 1-26.
Wystgpienie przestepstwa Paul i Patricia Brantinghamowie (1995) uzalezniali od
zaistnienia interakcji pomiedzy potencjalnymi przestepca i ofiarg, ktérzy znalezli sie
w tym samym czasie w otoczeniu sprzyjajgcym popetnieniu czynu karalnego.
Stanowczo podkreslili, iz sposéb zestawienia, konstruowania, planowania
przestrzeni moze znaczgco wptywaé na stworzenie obszaréw pobudzajgcych do
popetnienia przestepstwa lub takich, ktére powodujg strach przed przestepstwem.
Wedtug nich takie przestrzenie stanowig produkty uboczne wielu sSrodowisk
zurbanizowanych. Zwrdcili oni uwage rowniez na fakt, ze moze zaistnie¢ pewne
zaburzenie potencjalnie spodziewanej prawidtowosci, iz obawiamy sie tylko
przestrzeni kryminogennych. Zauwazyli oni, iz wystepujg przypadki odczuwania leku
w przestrzeniach statystycznie bezpiecznych i na odwrét — niezgtaszane sg obawy
wobec przestrzeni z wysokim wskaznikiem przestepczosci.
Wskazali, ze na taki stan rzeczy mogg mie¢ wptyw zaréwno sytuacje, jak i miejsca
oraz warunki demograficzne, spoteczne, ekonomiczne. Na przyktad z reguty wysokim

8 W oryginale: ,Not everyone in a slum is a criminal, and not everyone in an upper-class gated community is
an outstanding citizen”.
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wskaznikiem deklarowanego strachu przed przestepczo$cig odznaczata sie grupa
0s6b w podesztym wieku, w przeciwienstwie do znacznie mniejszych obaw u ludzi
miodych. Czesto wskazywane miejsca, ktére budzity strach, byty wyizolowane
i niedostatecznie oswietlone. Jako czynniki budzgce niepokdj wymieniane byty tez
akty wandalizmu, przestrzenie nieuporzadkowane, zasmiecone i obszary pod
wtadaniem konkretnej grupy spotecznej, ktéra oznaczata swojg witadze nad
przestrzenig np. w formie graffiti.

Omawiani badacze wyrdznili cztery rodzaje przestrzeni, ktéra powinna byé
poddana analizie w kontekScie wiktymizacji i strachu przed nig: generatory
przestepczosci (crime generators), atraktory przestepczosci (crime attractors),
miejsca neutralne (crime neutral sites) i generatory strachu (fear generators).

Generatory przestepczosci zdefiniowali jako miejsca wysokiej koncentracji
ludnosci, obszary weztowe, np. centra handlowe, punkty przesiadkowe, dzielnice
biurowe, stadiony. Przecinajg sie w nich drogi wielu ludzi podczas ich codziennych
aktywnosci. Brantinghamowie (1995) twierdzili, ze nie sg to miejsca zwigzane
z konkretng motywacjg przestepcza, ale przestepca przebywajgcy w nich moze
natrafi¢c na wiele okazji przestepczych, ktére w sprzyjajgcym czasie zapewne
wykorzysta.

Z kolei atraktory przestepczosci to miejsca, obszary, w ktérych mozliwosci
popetnienia przestepstw sg dobrze znane. Przestepca udaje sie tam intencjonalnie
w celu popetnienia konkretnego czynu karalnego. Do takich miejsc Brantinghamowie
szczegolnie zaliczyli obszary koncentracji baréw, tereny naznaczone prostytucjag,
rynki narkotykowe, duze nienadzorowane parkingi, duze centra handlowe,
szczegolnie te, ktore sg powigzane z punktami przesiadkowymi. Wiekszosé
przestepstw w tych obszarach popetniajg osoby z zewnatrz, a atrakcyjno$é
przestepcza tych miejsc przycigga sprawcéw nawet z odlegtych rejonow.

Brantinghamowie wyrdzniajg tez obszary neutralne dla popetniania przestepstw,
nieatrakcyjne dla przestepcy, w ktérych czyny karalne popetniane sg okazjonalnie.
Jednoczes$nie wyjasniajg oni, ze rzadko mozna delimitowaé obszary jednoznacznie
przypisane do jednej z tych kategorii i pozbawione cech dwdch pozostatych. Czesto
wystepujg miejsca, obszary ze znamionami wszystkich trzech pierwszych kategorii
(Brantingham, Brantingham, 1995).

Brantinghamowie wykreowali teorie wzoréw przestepczosci (Crime Pattern
Theory). Opiera sie ona na trojkgcie: sprawca—przestrzen—czas. Szczegélnie
podkresla znaczenie miejsca przestepczego i koncentruje sie na analizie
geograficznego i czasowego rozmieszczenia przestepstw (Cozens, 2016).

Wezty Brantinghamowie (1995) definiujg jako centralne miejsca, w ktorych
koncentruje sie zycie ludzi zwigzane z pracg, srodowiskiem mieszkalnym, szkolnym
czy rekreacjg i czasem wolnym. Lynch (1960/2011) wyjasnia dziatanie weztéw jako
punktow koncentracji wyniktej z zageszczenia konkretnej formy uzytkowania lub
koncentracji fizycznego obrazu. Nazwat je tez ,miejscami — strategicznymi punktami
miasta, do ktérych obserwator moze sie dostaé — intensywnymi ogniskami, pomiedzy
ktérymi sie porusza” (Lynch, 1960/2011, s. 55 [ttum. wiasne]). Wezty mogg sta¢ sie
zarowno generatorami przestepczosci, atraktorami przestepczosci, obszarami
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neutralnymi dla popetniania przestepstw, jak i generatorami strachu (Brantingham,
Brantingham, 1995). Cozens (2016) tgczy wezly z wyzszymi poziomami
przestepczosci wewnatrz i naokoto nich.

Sciezki odgrywajg role tgcznikéw pomiedzy weztami. Zwigzane sg z rutynowymi
przejsciami podczas codziennych aktywnosci. Okreslenie Sciezek — wzorcow
przemieszczania sie — sprawcy i ofiary znacznie utatwia okreslenie potencjalnego
miejsca i czasu przestepstwa (Brantingham, Brantingham, 1995).

Krawedzie rozgraniczajg rozne rodzaje obszarow. Lynch (1960/2011) odczytuje
je jako ukfad organizujgcy dla uzytkownikéw przestrzeni. Wedtug niego mogg petnic
przeciwstawne role. Mogg oddzielaé i stanowi¢ rodzaj bariery — odstraszajg wtedy
osoby z zewnatrz, w tym przestepcow, ale tez nasilajg sie wtedy ich niekorzystne
cechy izolujgce. Mogg tez byé szwem, stuzy¢ tgczeniu i jak twierdzg
Brantinghamowie (1995) — petni¢ funkcje buforéw wyciszajgcych potencjalne
konflikty. Paul Cozens (2016) uwaza, ze sa to przestrzenie przejSciowe, podatne na
zmiany i przez to mozliwe jest tam wystgpienie nieoczekiwanych zdarzen. Krawedzie
zazwyczaj cechujg sie wysokimi wskaznikami przestepczosci i doswiadczajg
konfliktow terytorialnych (pomiedzy sgsiadujgcymi grupami lub ré6znymi sposobami
uzytkowania terenu) (Brantingham, Brantingham, 1995; Cozens, 2016). Moga tez
sprzyja¢ obcym, ktérzy czujg sie wyalienowani wewnagtrz obszaréw (Brantingham,
Brantingham, 1995).

Odniesienia krytyczne

Paul Cozens (2016) wyraza przekonanie, ze teorie wzorcow przestepczosci
odnosi sie najtrafniej do skali mezo — dotyczgcej sasiedztwa, bliskiego otoczenia.
Trudniej jg stosowac¢ w realnych warunkach w skali catego miasta (makro) i skali
zwigzanej z poszczegolnymi budynkami (mikro).

Soomeren i Woldendorp (1996) podkreslaja mozliwosci przewidywania dzieki
teorii wzorow przestepczosci tego, ktore obszary moga by¢ zagrozone
przestepczoscig. Sprzyja to wprowadzeniu racjonalnych zmian srodowiskowych
i zapobieganiu na danych terenach ryzyku przestepczosci. Jednoczesnie zauwazajg
oni, iz teoria nie odnosi sie tylko do wyboréw przestrzennych, ale tez podejmowania
decyzji w znacznie szerszym kontekscie.

Teoria wybitych szyb

(Broken Windows Theory)

James Wilson i George Kelling, socjologowie, USA

kluczowe publikacje:

Wilson, Q., Kelling, G. (1982). Broken windows. The police and neighbourhood
safety. The Atlantic Monthly.

Kelling, G., Coles, K. (1996). Fixing broken windows: restoring order and reducing
crime in our communities. New York: Simon & Schuster.

,Domy bedg staty opuszczone, ogrody zarosng chwastem, tu i 6wdzie pojawig sie
powybijane szyby w oknach. Rodzice nie beda juz upominali niesfornych dzieci, a te
beda sie stawaty coraz bardziej niesforne. Dotychczasowi mieszkancy zaczng sie
wyprowadzaé, a ich miejsce zajmg dzicy lokatorzy, przed sklepem na rogu zaczng
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sie gromadzi¢ grupki nastolatkow, ktérzy nie zechcg sie usungé mimo prosb
wiasciciela. Zaczng sie bijatyki, a przed spozywczym bibki «stojakdéwy», wszedzie
bedzie coraz wiecej $mieci. Potem zamroczony pijak padnie na chodniku i przespi
sie tak do rana, do przechodnidow zaczng sie jak rzepy przyczepia¢ «sepiciele»”
(Kelling, Coles, 1996/2000, s. 32—-33 [ttum. wtasne]).

Powyzszy cytat pierwotnie zostat uzyty w przetomowym artykule Broken windows.
The police and neighborhood safety z 1982 r., autorstwa Wilsona i Kellinga.
Przedstawia on sytuacje, ktéra wedtug obu badaczy jest typowa dla rejonow
miejskich, ktére tracg kontrole nad funkcjonowaniem stosunkéw spotecznych.
Wedtug nich poszczegdline przedstawione zjawiska to znaki zaniku zycia miejskiego
dajgce wyrazny sygnat, ze dana przestrzen nie jest bezpieczna. Lekcewazenie tych
zjawisk wedtug nich moze prowadzi¢ z czasem do wystgpienia powaznych
przestepstw.

Tytut artykuty Broken windows ma dostowne, ale i symboliczne znaczenie. Moze
sie odnosi¢ tez do wspomnianych wyzej sytuacji, ktére zapoczatkowalty proces utraty
bezpieczenstwa. Problemy danego srodowiska zaczynajg sie od pierwszej wybitej
szyby, ktorej zlekcewazenie powoduje wybicie wszystkich (Wilson, Kelling, 1982;
Kelling, Coles, 1996). Jak twierdzg James Wilson i George Kelling (1982), problem
moze dotyczyé zarowno ,dobrych”, jak i ,ztych” dzielnic. Powoduje go ztamanie barier
wspolnotowych nieprzyzwalajgcych wczesniej na akceptacje takich zjawisk. Niema
informacja: ,nic nas to nie obchodzi”, przekazana poprzez brak reakcji, jest swoistym
zapalnikiem.

Teoria szeroko poruszata zagadnienie roli policji w ksztattowaniu
bezpieczenstwa. Zwrocono uwage na potrzebe powrotu do pieszych patroli
policyjnych. Dziatania te nie doprowadzity do faktycznego spadku popetnianych
przestepstw, ale wyraznie wplynety na poprawe poczucia bezpieczenstwa wsréod
mieszkancéw i ograniczaty negatywne skutki ich izolacji lub podejmowania
ryzykownych dziatan w celu samoobrony (Wilson, Kelling, 1982; Kelling, Coles,
1996).

Odniesienia krytyczne.

Paul Cozens (2016) uwaza teorie Jamesa Wilsona i Georga Kellinga, obok pracy
Oscara Newmana z 1972 r., za podstawe operacyjng programu CPTED, poniewaz
zwraca ona uwage na potrzebe rutynowego zarzgdzania srodowiskiem zbudowanym.

Z kolei Klinenberg (2018) podkresla nadmierng radykalizacje teorii po przetozeniu
jej zatozeA na programy interwencyjne ,zero tolerancji®, zapobiegajgce
przestepczosci. Zwraca on uwage na to, iz teoretyczne zatozenie monitorowania
drobnej przestepczosci w praktyce ulegto nadmiernej radykalizacji. Jeszcze dobitniej
to zjawisko opisujg Jay i Conklin (2017) na przykfadzie Detroit. Zarzucajg oni
powigzanie praktycznej realizacji teorii wybitych szyb przez policje z programem
stop-and-frisk, czyli zatrzymanie i przeszukanie. Wedtug nich ten proceder byt mocno
naduzywany i zbyt gorliwie wykonywany szczegdlnie w odniesieniu do mieszkancéw
bez statego miejsca zamieszkania, czyli wtéczegdw i bezdomnych.

Klinenberg (2018) oprécz wypunktowania stabych stron w realizacji teorii
zauwaza jej racjonalng i utylitarng strone. Odnosi sie tu do opieki nad pustostanami
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i podjecia dziatan w celu zminimalizowania ich niepozgdanego wptywu na poziom
bezpieczenstwa w okolicy. Niekontrolowane pustostany byly miejscami dogodnymi
do ukrycia sie, handlu narkotykami, przechowywania broni. Klinenberg (2018)
wspomaga sie tutaj badaniami Branasa i McDonalda prowadzonymi w latach 1999—
2008. Udowodnili oni powigzanie pomiedzy objeciem opiekg pustostandw,
zabezpieczeniem ich i uporzgdkowaniem ich otoczenia a spadkiem przestepczoSci.

Teoria rutynowych dziatan

(Routine Activities Theory)

Marcus Felson i Lawrence E. Cohen, USA

kluczowe publikacje:

Cohen, L., Felson, M. (1979). Social change and crime rate trends: a routine activity
approach. American Sociological Review, 44, 588—608.

Rysunek 3.5.1
Trojkat rutynowych dziatan

Zmotywowany
przestepca

Cel
Brak sprawnych (osoba, obiekt
straznikow miej’sce) |

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Cohen, Felson (1979).

Lawrence Cohen i Marcus Felson (1979) zaktadajg, ze zjawisko przestepcze
zachodzi przy zbieznosci w przestrzeni i czasie trzech elementéw: obecnosci
przestepcy, wystepowania odpowiedniego celu i braku wystarczajgcego nadzoru
(sprawnych opiekunow) (rys. 3.5.1). Pozbawienie tej konwergencji juz jednego
elementu powoduje duze prawdopodobienstwo niezaistnienia przestepstwa. Te
zaleznos¢ moga zaburzy¢ zmiany strukturalne wptywajgce na rozktad rutynowych
aktywnosci cztowieka, co w konsekwencji moze sie przetozy¢ na wskazniki
przestepczosci (Cohen, Felson, 1979).

Teoria ktadzie duzy nacisk na znaczenie braku wystarczajgcego nadzoru, kontroli
sprzyjajgcego popetnianiu przestepstwa (Cohen, Felson, 1979; Gibson, 2016).
Gibson (2016) podkresla, ze teoria rutynowych dziatan (aktywnosci) ktadzie nacisk
na rozpatrywanie kontekstu spotecznego jako obowigzujgcego elementu w analizie
przestepczosci.
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Odniesienia krytyczne

Gibson (2016) uwaza, ze teoria rutynowych dziatan jest szeroko uzasadniona
empirycznie i solidnie przetestowana. Uznaje jg za niepodwazalng w rozpatrywaniu
programoéw CPTED. Cozens (2016) konstatuje celowos¢ teorii w rozpatrywaniu wielu
rodzajéw przestepstw, ale jednoczenie sygnalizuje odnoszenie sie w literaturze
gtéwnie do przestepstw przeciwko mieniu.

Teoria racjonalnego wyboru

(Rational Choice Theory)

Derek Cornish i Ronald Clark, USA

kluczowe publikacje:

Cornish, D., Clark, R. (1986). The reasoning criminal. New York: Springer-Verlag.
Koncepcja racjonalnego wyboru w kryminologii odnosi sie do sposobu mys$lenia

przestepcy przed podjeciem dziatan przestepczych. Twoércy teorii zaktadajg, ze

przestepca wykonuje kalkulacje optacalnosci zamierzonego czynu, rozpatrujgc

poziom ryzyka (konsekwencje ujecia), wysitek (ucieczka) i nagrode (wartos¢ celu)

(Gibson, 2016; Cozens, 2016). Cornish i Clark (1986, za: Cozens, 2016) twierdza, ze

przestepca, podejmujgc decyzje, rozpoznaje i analizuje czynniki sSrodowiskowe

i w zaleznosci od przestepstwa bierze pod uwage inne zmienne. Wyraznym

powigzaniem z zatozeniami CPTED jest mozliwos¢ wptywania na proces decyzyjny

przestepcy poprzez modyfikacje warunkéw srodowiskowych, czyli poprzez proces

projektowy, zarzgdzanie i odpowiednie uzytkowanie przestrzeni zbudowanych

(Cozens, 2016).

Odniesienia krytyczne.

Gibson (2016), analizujgc krytyczne odniesienia do teorii w $rodowisku
naukowym, wymienia niskg wiarygodnos¢ badan empirycznych, duzy stopieh
zapozyczenia z innych teorii, ktére nie docenialy racjonalnego sposobu
podejmowania decyzji. Przywotuje tutaj takze opinie Haywarda z 2007 r., ktory
zarzuca teorii ograniczenie w stosowaniu do przestepstw przeciwko mieniu.

Teoria sytuacyjnego zapobiegania przestepczosci

(Situational Crime Prevention Theory) (tab. 3.5.1)

Derek Cornish i Ronald Clark, USA

kluczowe publikacje:

Clark, R. (1980). ,Situational” crime prevention: Theory and practice. Brit. J.
Criminology, 20, 136—147.

Clark, R. (1997). Situational Crime Prevention: Successful Case Studies. New York:
Harrow and Heston.

Cornish, D., Clarke, R. (2003). Opportunities, precipitators and criminal decisions: A
reply to Wortle'y critique of situational crime prevention. Prevention Studies, 16, 41—
96.

Clarke, R., Mayhew, H. (1980). Designing Out Crime. London: HMSO.

Wortley, R. (2008). Situational crime Precipitators. W: R. Wortley (red.),
Environmental Criminology and Crime Analysis (s. 48—68). Devon, UK: Wilan
Publishing.
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Tabela 3.5.1

Sytuacyjne czynniki sprzyjajgce wystepowaniu przestepstw

Zachety (prompts)

sktadniki otoczenia wywotujgce
impuls do obudzenia u$pionych
reakcji

Naciski (pressures)

wywieranie wptywu spotecznego
na jednostki; inaczej mozemy
zachowywac sie w grupie niz
bedgc sami

Zezwolenia (permissions)
przyzwolenia na zachowania,
ktére wptywajg na znieksztatcenie
granicy moralnej

Prowokacje (provocations)

i Czynniki wyzwalajace (triggers) to np. obraz, film,
przedmiot, zapach itd.; mogg wywotywac reakcje
odruchowe, np. pobudzenie, nostalgie, agresje,

i pobudzaé do dziatan przestepczych

Sygnaly (signals) to znaki, informacje, ktore
informujg nas o tym, co jest mozliwe lub nie,
np. nieodebrana poczta jest sygnatem dla
wtamywacza, ze nikogo nie ma w domu

Modele (imitations) zachowan nasladowanych przez
cztowieka po bezposredniej lub posredniej
i (np. w $rodkach masowego przekazu) obserwacji

Oczekiwania (expectations) to wywotanie reakc;ji
| w nastepstwie wyobrazenia o danej sytuagji, a nie
' jego realnym dziataniu

Dostosowanie (conformity) to podporzadkowanie
sie zasadom panujgcym w grupie wbrew wiasnym
! przekonaniom

Postuszenstwo (obedience) to slepe wykonywanie
| polecen autorytetu

Podporzadkowanie sie/niepodporzadkowanie sie
(compliance/defiance) to zgoda na jakies
zachowanie w wyniku zachety innych i sprzeciw
wobec wymuszenia jakich$ zasad

Anonimowos¢ (anonymity) jednostek pobudza do
1 wiekszej radykalnosci czyndéw, niz podczas gdy sg
rozpoznawane, np. napad w masce, anonimowos¢
w tlumie, sieci

: Minimalizowanie zasad (minimising the rule) to
i usprawiedliwianie tamania regut poprzez
' minimalizowanie poziomu niesprawiedliwosci czynu

' Minimalizowanie odpowiedzialnosci (minimising
i resposibility) to zmniejszanie swojej winy np.
| poprzez zrzucanie jej na innych

i Minimalizowanie konsekwencji (minimising
1 consequence) to podwazanie konsekwencji czynu,
' np. przy okradaniu bogatej firmy

i Minimalizowanie ofiar (minimising the victim) to
i zmniejszanie warto$ci, godnosci ofiary

i Frustracje (frustration) to emocjonalna reakcja na
! niemozliwo$¢ osiggniecia celu
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sytuacje wywotujgce stres mogg : Stloczenie sie (crowding) to zjawisko z zakresu
sprowokowac do zachowan : psychologii, reakcja na wysokg gestos¢ zaludnienia
antyspotecznych | wewnetrzng (mieszkanie) lub zewnetrzng (osiedle)

Terytorializm (territoriality) to poczucie prawa do
terenu

Srodowiskowe czynniki draznigce (environmental
irritating) to np. hatas, upaty, zanieczyszczenie
powietrza; mogg miec dziatania pobudzajgce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Wortley (2008).

3.6 Programy europejskie

W Europie pod koniec XX w. i w pierwszej dekadzie XXI| w. — w Wielkiej Brytanii,
Holandii i Niemczech - wprowadzono programy/narzedzia majgce na celu
zwalczanie przestepczosci poprzez odpowiednie ksztattowanie przestrzeni.

W Wielkiej Brytanii w latach 90. XX w. na szerokg skale wprowadzono program
Secured by Design (SBD) obejmujgcy swoim dziataniem nowe i remontowane
budynki oraz ich najblizsze otoczenie. Jest on aktywny do dzis. W dziatania sg
zaangazowani specjalnie przeszkoleni specjaliSci w zakresie teorii CPTED.
W ramach oceny sg wystawiane certyfikaty bezpieczenstwa. W pierwszej dekadzie
XXI w. w Wielkiej Brytanii ukazata sie publikacja Safer Places — The Planning System
and Crime Prevention autorstwa biura wicepremiera ds. planowania i Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, dotyczgca planowania nowych i odnawianych obszaréw,
oparta na zatozeniach CPTED. W celu redukcji wysokiego poziomu przestepczosci
ulicznej, wysokiego poziomu zachowan antyspotecznych i strachu przed
przestepczoscig wprowadzono program Crime Opportunity Profiling of Streets
(Oxley, 2005). Raport z ulicy jest przeprowadzany z udziatem lokalnej policji, lokalnej
spotecznosci biznesowej i mieszkancéw (Oxley, 2005).

Certyfikaty bezpieczenstwa wydawane sg takze w ramach certyfikacji BREEM
punkt 06 — Ochrona. Do oceny tego punktu zostata opracowana Ocena Potrzeb do
spraw Bezpieczenstwa — Security needs assessment (SNA). Ocene budynku
i jego otoczenia przeprowadzajg certyfikowani specjalisci ds. bezpieczenstwa
(BREEM, 2023).

Aktywnym organem doradczym w zakresie bezpieczenstwa Srodowiska
zbudowanego jest CPTED-UK.

Brytyjski program Secured by Design zainspirowat wprowadzony na obszarze
Holandii w 1989 r. program The Dutch Police Label Secure Housing® (Jongejan,
Woldendorp, 2013). W 1998 r. przeksztalcit sie on w holenderski standard przy
projektowaniu i budowie nowych osiedli. Przy opracowywaniu wytycznych programu
holenderskiego zostat wykorzystany jezyk wzorcéw Christophera Alexandra.
Program holenderski mocniej niz brytyjski koncentruje sie na planowaniu
urbanistycznym i krajobrazie, a takze, jak zapewniajg jego autorzy, jest bardziej
elastyczny i lepiej dostosowany do wprowadzenia w sytuacjach specyficznych. Jego

84 Oryginalna nazwa programu w jezyku holenderskim to: Politiekeurmerk Veilig Wonen®.
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cele koncentrujg sie na zapobieganiu przestepczosci i ograniczeniu strachu przed
nig (Jongejan, Woldendorp, 2013).

Oprécz wspomnianego najszerzej rozpowszechnionego programu Holendrzy
opracowali programy pomocne w ocenie istniejgcych przestrzeni. Pierwszy z nich,
Virtual reality, za pomoca symulacji komputerowej 3D ocenia standardy CPTED
poprzez wirtualng wedrowke uzytkownika przestrzeni. Drugi pogram, Visual
inspection/stickers to safety, za pomoca kontrolnych nalepek z oznaczeniem rodzaju
przestepstwa, wprowadzanych w przestrzeni podczas wizji lokalnej, stuzy ocenie
przestrzeni wewnetrznych i zewnetrznych. Anonimowo wprowadzone nalepki
angazujag réwniez osoby z problemami w komunikacji osobistej (Oxley, 2005).

Dodatkowo Holendrzy wdrozyli program adresowany tylko do najmtodszych —
Kids & Space. Skupia sie on na angazowaniu dzieci podczas warsztatow w ocene
bezpieczenstwa szczegolnie przestrzeni publicznych z ich najblizszego otoczenia
(Oxley, 2005).

Aktywnym organem projektowym i doradczym, ktory podejmuje wspotprace
miedzynarodowa, jest organizacja DSP-group z siedzibg w Amsterdamie, zatozona
przez Brama van Dijka i Paula van Soomerena (DSP, b.d.). Ostatnie dziatania
zespotu DSP sg skupione m.in. wokét integracyjnych i bezpieczniejszych przestrzeni
publicznych oraz aktywnie wspierajg wzmochienie watku poczucia bezpieczenhstwa
w dziataniach CPTED.

W Niemczech na poczatku XXI w. wprowadzono dwa programy skoncentrowane
na tworzeniu bezpiecznych przestrzeni: Regional Criminological Analysis (CRA)
i Integrated Audits. Pierwszy opiera sie na analizie danych statystycznych
i przeprowadzeniu badan ankietowych wéréd mieszkancow. Adresowany jest do
mniejszych jednostek administracyjnych: matych miast lub osiedli miejskich (Jager,
2005). Drugi opiera sie na systematycznych obserwacjach przestrzeni miejskich.
Jego cele skoncentrowane sg na zapobieganiu przestepczosci, ale tez na
bezpieczenstwie w ruchu ulicznym. Finalizowany jest audytem dotyczacym
wybranego fragmentu przestrzeni, ktéry moze by¢ wsparciem przy procesie
projektowym (Oxley, 2005).

Ciekawg nowg aktywnoscia w Niemczech na obszarze Dolnej Saksonii jest
inicjatywa stanowego biura dochodzeniowego, Landeskriminalamt Niedersachsen.
Angazuje ona w swoich dziataniach zespo6t interdyscyplinarny, ze szczegding
aktywnoscig socjologéow i socjologéw architektury (Schroéder, Schliter, 2021).
Koncentruje ona swoje badania i dziatania na mierzeniu i zapobieganiu poczuciu
niepewnosci w przestrzeniach miejskich. Narzedzie obejmuje piecioetapowy proces
pomiaru bezpieczehstwa i poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej.
W pierwszym etapie dokonywana jest inwentaryzacja obszaru, podczas ktérej brane
sg pod uwage takie istotne dla bezpieczehstwa kryteria, jak:

e aktualny obraz okolicy,

o czytelnosé i orientacja,

e zagospodarowanie przestrzenne i przeznaczenie,

o przejrzystosc¢ i granice terytorialne,

e tatwosc¢ zarzadzania i widocznosg,

81



e oSwietlenie,

o dostepnosé,

e solidnos¢ i odpornosé,

o mozliwos¢ bezpiecznego parkowania,

o S$rodki nadzwyczajne i ewakuacyjne,

e potaczenia i transport.

Drugi etap zakfada zlokalizowanie wedtug danych policyjnych miejsc przestepstw
i rodzajow zagrozen. Trzeci etap okresla sposoby uzytkowania terenu,
w szczegolnosci liczbe osbb, rodzaj grup spotecznych, kierunki przemieszczania sie,
intensywnos$¢ uzytkowania. Czwarty etap to spacer po osiedlu, metoda obserwaciji
i oceny z punktu widzenia ekspertow i uzytkownikéw. Ostatni etap to mapowanie
emocji (Schroder, Schliter, 2021; Cutting Crime Impact [CCI], b.d.).

Jest to jeden ze wspotczesnie aktywnych programéw mocno skoncentrowany nie
tylko na obiektywnym poziomie bezpieczenstwa, ale tez na subiektywnych ocenach
uzytkownikdéw przestrzeni publicznych. LKA Niedersachsen wchodzi w skfad
konsorcjum szes$ciu organow scigania® zaangazowanych w projekt Cutting Crime
Impact [CCI] zainicjowany przez naukowcéw z Uniwersytetu w Salford. Program
skupia sie na walce z drobng przestepczoscig (petty crime) o duzym wptywie na
codzienne uzytkowanie przestrzeni. W ramach programu mocno akcentowany jest
pomiar i zapobieganie brakowi poczucia bezpieczehstwa, w ktére to dziatania
najmocniej obok LKA Nedersachsen jest zaangazowany Departament d’Interior —
Generalitat de Catalunya [INT].

Naukowcy z Salford, Caroline Davey i Andrew Wootton (2022), propagujg réwniez
idee projektowania skoncentrowanego na cztowieku (human-centered design), ktéra
skupia uwage podczas procesu projektowego na potrzebie jednostki ludzkiej,
uwzglednia perspektywe cztowieka, a odchodzi od szeroko obecnej w projektowaniu
perspektywy z punktu widzenia technologii.

Badania poczucia bezpieczenstwa w kontekscie strategii CPTED, poréwnywane
do obiektywnie stwierdzonych wskaznikow przestepczosci, podjeli rowniez naukowcy
z Preszowa na Stowacji (Matlovicova, Mocak, 2021). Sg one przeprowadzane
gtdwnie za pomocg aplikacji dostepnej on-line i obejmujg kilka pytan, w tym: gdzie
czujemy sie bezpiecznie? ktére miejsca sg wedtug nas niebezpieczne? ktore wydaja
sie zaniedbane? ktore sg tatwe do korzystania dla pieszych i rowerzystow? ktére
mozna wskazac¢ jako zagrozenie ruchu drogowego? ktére ocenimy jako pozytywne
lub negatywne pod wzgledem zieleni? ktore przestrzenie publiczne sg lubiane, biorgc
pod uwage ich ogélny rozmiar? ktére nie podobajg sie z powodu zaniedbania?
(https://www.pocitovamapa.sk/presov-2018/nahlad).

3.7 Programy i badania polskie

Do intensyfikowania dziatan i upubliczniania problematyki przestepczosci
przyczyniajg sie organizacje i konferencje miedzynarodowe, programy badawcze,

8 QOprocz LKA Nedersachsen w sktad konsorcjum wchodzg organy $cigania z Wielkiej Brytanii, Estonii,
Hiszpanii, Holandii i Portugalii.
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agendy. Dziatania naukowe w wielu dziedzinach prowadzg do tworzenia coraz
bardziej zrownowazonych i multidyscyplinarnych strategii zapobiegania
przestepczosci.

Literatura przedmiotu jest rozlegta, choé gtéwnie reprezentowana przez opisy
programéw prewencyjnych, i to przede wszystkim w literaturze zagranicznej.

Na gruncie polskich badan problem zapobiegania przestepczosci poprzez
ksztaltowanie Srodowiska przestrzennego byt poruszany stosunkowo rzadko. Do
najrozleglejszych publikacji nalezg opracowania Katedry Odnowy i Rozwoju
Zespotow Urbanistycznych Instytutu Projektowania Urbanistycznego Wydziatu
Architektury Politechniki Krakowskiej pod opieka profesora Andrzeja Wyzykowskiego
z 2004 i 2005 r., opracowanie pokonferencyjne Wydziatu Architektury Politechniki
Wroctawskiej Habitaty bezpieczne pod redakcjg profesora Zbigniewa Bacia, ksigzka
profesora Artura Jasinskiego Architektura w czasach terroryzmu (gtéwnie
ogniskujgca uwage na zagadnieniu ksztaltowania przestrzeni zabezpieczonej przed
atakami terrorystycznymi) z 2013 r. Pozycja, ktéra wnikliwie rozpatruje problem
bezpieczenstwa osiedli mieszkalnych, jest monografia z 2018 r. autorstwa Joanny
Zabawy-Krzypkowskiej Jako$¢ zamieszkania w  istniejgcych  zespotach
mieszkaniowych w aspekcie problematyki bezpieczenstwa. W Srodowisku
architektonicznym do problemu bezpieczenstwa odniést sie takze profesor Zbigniew
Zuziak w publikacji z 2011 r. Kryterium bezpieczeristwa w urbanistyce wspotczesnej.
Omawia on mozliwe potgczenia pomiedzy perspektywg strukturalng, inzynierskg
i strategiczng. Wspomniane publikacje sg opracowaniami stworzonymi w zespotach
architektonicznych. O problemie relacji przestrzennych z kryminogennymi
zachowaniami wypowiadajg sie tez rozlegle naukowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego
Wydziatu Prawa z zespotu profesor Janiny Czapskiej w publikacji z 2012 r.
Zapobieganie przestepczoS$ci przez ksztattowanie przestrzeni. Teoria — badania —
praktyka. Do bardziej wyczerpujgcych prac skoncentrowanych na podstawach
i realizacji programoéw zapobiegania przestepczosci poprzez odpowiednie
ksztaltowanie Srodowiska nalezy publikacja Bezpieczenstwo w teorii i badaniach
naukowych pod redakcjg profesora Bernarda Wisniewskiego (2011, 2021) ze Szkoty
Policyjnej w Szczytnie.

Badaniem wystepowania prawidlowosci w przestrzennym rozmieszczeniu
przestepstw zajmuje sie subdziedzina geografii — geografia przestepczosci. Badania
w ramach tego nowego kierunku nie ograniczajg sie jedynie do mapowania
przestepstw, ale ogniskujg swojg uwage rowniez na autokorelacji przestrzennej
poczucia bezpieczenstwa. Uwzgledniane sg tu tez rdéznice pomiedzy zrodtami
wystepowania braku poczucia bezpieczenstwa, spowodowanego obiektywnymi
przestankami i wystepowaniem realnego zagrozenia, a zrédtami subiektywnego
odbioru przestrzeni i zrodtem strachu spowodowanego przez pewne cechy
przestrzeni®®. Na terenie Polski w trakcie sporzgdzania opracowan zwigzanych
z wartosciami autokorelacji przestrzennej wybranych przestepstw jest £6dz ze
szczegolnie aktywnym osrodkiem badan zwigzanym z Wydzialem Nauk

% Rozmieszczenie terytorialne przestepstw badanie jest metodg Crime Mapping, natomiast poziom poczucia
bezpieczenstwa — metodg GIS.
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Geograficznych Uniwersytetu todzkiego i wiodgcymi publikacjami profesora
Stanistawa Mordwy (m.in. Przestepczosc¢ i poczucie bezpieczenstwa w przestrzeni
miasta. Przyktad todzi).

Pozycje literatury naukowej uzupetniajg programy zwigzane z promowaniem
przestrzeni bezpiecznych. Obecnie dotyczg one tylko wybranych obszaréw w Polsce.
Wojewddztwo matopolskie wdrozyto projekt ,Zintegrowana Polityka Bezpieczenstwa”
przyznajagcy dwa rodzaje certyfikatow bezpieczenstwa: ,Szkoty Promujacej
Bezpieczenstwo” i ,Uczelni Wyzszej Promujgcej Bezpieczenstwo” (Policja
matopolska, b.d.). Projekt jest oparty na doswiadczeniach holenderskiego Veilig
Vonen.

Na terenie Wroctawia przyznawany jest certyfikat bezpieczenstwa
nieruchomosciom, w ktérych zastosowano rozwigzania podwyZzszajgce poziom
zabezpieczen® (Urzad Miasta we Wroctawiu, 2018).

Ogodlna ocena bezpieczenstwa w miastach w Polsce

W naswietleniu poczucia bezpieczenstwa mieszkahncéw miast wykorzystano dwa
raporty, ktére opieraly sie na badaniach sondazowych, a nie tylko na poziomie
faktycznym przestepczosci.

Badanie serwisu Otodom (2021) przeprowadzono w 12 wybranych miastach
polskich na probie 120 tysiecy mieszkancéw. Do badania wyznaczono miasta:
Biatystok, Bydgoszcz, Gdynie, Gdansk, Katowice, Krakow, Lublin, £édz, Poznan,
Szczecin, Warszawe i Wroctaw. Za najbezpieczniejsze miasto zostat uznany Lublin.
Najlepiej mieszkancy ocenili zamozniejsze dzielnice nieoddalone mocno od centrum,
z zabudowg jednorodzinng. Na podium rankingu znalazly sie takze Bydgoszcz
i Gdansk. Ponad potowe dzielnic Biategostoku mieszkancy ocenili na poziomie ponad
4 w pieciostopniowej skali oceny. Dzielnice najlepiej ocenione sg oddalone od
centrum; podkreslany jest spokojny charakter miejsca. Z kolei dzielnice najlepiej
ocenione w Gdansku to dzielnice mocno zurbanizowane, z dobrze utrzymang
infrastrukturg i strefg rekreacyjng oraz dobrze oswietlone.

Najpetniejsze badania przedstawiajgce poréwnanie stanu bezpieczenstwa
w polskich miastach przedstawia raport Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana
i Fundacji Konrada Adenauera w Polsce z2017 r. (Arak, 2017), Jego autorzy oceniajg
bezpieczenstwo w kategoriach: bezpieczenstwa publicznego, otwartosci na innych,
bezpieczenstwa indywidualnego, komunikacyjnego i spoteczno-demograficznego.

W ogdélnym rankingu nisko zostata oceniona t6dz z uwagi na niski poziom
bezpieczenstwa spoteczno-ekonomicznego, niskg wykrywalnos¢ przestepstw oraz
wedtug raportu niski poziom bezpieczenstwa indywidualnego. W rankingu
bezpiecznych i otwartych miast najlepszy wynik uzyskata Warszawa i kolejno
Krakéw, Rzeszow, Poznan, Gdynia, Gdansk. Bydgoszcz uplasowata sie na 10.
pozycji, Wroctaw — na 14., a zwycieski w poprzednim rankingu Lublin — na 19.
Omawiany w tym rozdziale Biatystok znalazt sie na 51. pozycji.

57 Program opracowany przez Komende Miejskg Policji Miasta Wroctawia, ktérego wspotrealizatorami sa:
Urzad Miasta Wroctaw, Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Straz Miejska Wroctawia. W styczniu
2015 r. certyfikat zostat po raz pierwszy przyznany spétdzielni mieszkaniowej. Tym samym objat wiekszy obszar
niz budynek i bezposrednie jego otoczenie.
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W ocenie kategorii bezpieczenstwa publicznego najlepsze wyniki osiggnety
mniejsze miasta. W ocenie wzieto pod uwage skutecznosc¢ policji i wskaznik
przestepczosci. Z miast wojewodzkich na 9. pozycji znalazta sie Bydgoszcz, a na 11.
— Lublin i na 12. — Rzeszo6w.

W ocenie otwartosci na innych, w ktérej brano pod uwage liczbe przestepstw na
tle rasowym oraz otwartos¢ na zatrudnianie mniejszosci narodowych z omawianych
miast wojewodzkich najwyzej w rankingu znalazta sie Bydgoszcz — na 5. pozyciji,
Gdansk na 10. pozycji i Poznan na 12. pozyciji.

Miasta, ktore z kolei uzyskaty dobry wynik w ocenie indywidualnego
bezpieczenstwa, to Krakéow (7. pozycja), Gdansk (9. pozycja), Warszawa (10.
pozycja), Rzeszéw (13. pozycja). Ta kategoria uwzgledniata poczucie
bezpieczenstwa, zaufanie do innych i niski poziom przemocy domowe;.

W zakresie bezpieczenstwa komunikacyjnego najlepiej oceniono z miast
wojewoddzkich ponownie Bydgoszcz (3. pozycja), Krakow (5. pozycja) i Poznan (6.
pozycja). W zakresie bezpieczenstwa spoteczno-ekonomicznego najlepiej oceniono
Rzeszéw, nastepnie Warszawe i Poznan (4. pozycja).

W ramach raportu Polskiego Badania Przestepczosci®® zestawiono wartosci dla
catego kraju i dla poszczegdélnych wojewddztw (Komenda Gtéwna Policji, 2007-
2017). Poréwnanie badan krajowych (rys. 3.7.1) i w skali wojewddztwa
podkarpackiego (rys. 3.7.2) wykazato wyzsze poczucie bezpieczenstwa
mieszkancéw wojewddztwa od Sredniego w ramach kraju. Mieszkancy wojewddztwa
w 2012 r. wykazujg az o 6,7% wyzsze poczucie bezpieczenstwa niz mieszkancy
Polski. Badanie odnosito sie do szczegodlnie wrazliwej sytuacji w skali dnia
i dostarczato wynikéw na temat poczucia bezpieczenstwa podczas spaceru po
zmroku (pytanie: Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie, spacerujgc w swojej okolicy po
zmroku?). W literaturze jest to czynnik wskazywany jako reprezentatywny dla
poczucia bezpieczenstwa.

Rysunek 3.7.1

Poczucie bezpieczenstwa spacerujgcych po zmroku — Polska
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

w bezpiecznie 70,1 | 755 | 77,2 | 79,3 | 80,2 | 75,5 | 76,9 | 78,1 | 74,1 | 76,1

DI niebezpiecznie 26,2 | 21,5 | 19,7 | 17,1 | 16,7 21 19,6 | 18,9 22 17,8

@ trudno powiedzie¢| 3,7 3 3,1 3,7 31 3,5 3,5 3 3,9 6,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Komenda Giéwna Policji (2007-2017).

% Dostep do badan ogranicza sie do 2017 .
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Rysunek 3.7.2
Poczucie bezpieczenstwa spacerujgcych po zmroku — wojewddztwo podkarpackie

2007 | 2008 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 201 2016 | 2017

# bezpiecznie 75 82,3 | 83,9 | 84,1 | 8,9 | 83,8 | 85,5 | 82,1 85 | 80,56
[ niebezpiecznie 21 14,2 13 10,5 | 10,7 | 14,2 | 12,7 | 13,9
M trudno powiedzie¢ 3 3,5 3,1 5,4 2,4 2 1,8 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Komenda Gtéwna Policji (2007- 2017).

Wedtug badan Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS, 1995-2023) Polacy
czujg sie coraz bezpieczniej (stan do 2023 r.). Bardzo wysoki poziom poczucia
bezpieczenstwa wskazywany jest pomiedzy 2017 r. i 2023 r. okoto 90%
ankietowanych — jest to wzrost o 70% w stosunku do 1995 r. (rys. 3.7.3). Z kolei
odbiér swojego miejsca zamieszkania jako bezpiecznego i spokojnego deklarowato
pomiedzy 2017 r. i 2023 r. az 95% mieszkancoéw kraju (rys. 3.7.4). Polacy
w kontekscie ogélnego poczucia bezpieczehnstwa wykazywali nizszy poziom poczucia
zagrozenia przestepczoscig (rys. 3.7.5). Inaczej bylo w przypadku pytania
bezposrednio odnoszgcego sie do obaw stania sie ofiarg przestepstwa. Tu Polacy
znacznie bardziej obawiali sie o bezpieczenstwo swoich bliskich niz swoje wtasne.
Okoto 60% badanych deklarowato brak obaw o swoje bezpieczenstwo, a 50% — brak
obaw o bezpieczenstwo bliskich.

Rysunek 3.7.3
Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow kraju

Czy Pana(i) zdaniem, Polska jest krajem, w ktérym zyje sie bezpiecznie?

19951997 19992001 2003 2005 2007 2009/2011 2013 2015 2017/2019/2021 2023
tak 19 24 33 18 34 46 53 69|75 64 66 89 8 82 88
I nie 79 75 64 8162 49 43 29 22 33 28 9 9 |14 9
e=—trudno powiedzie¢ 2 1 4 1 4 5 4 2 3 3 5 2 3 4 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Centrum Badania Opinii Spotecznej [CBOS], (1995-2023).
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Rysunek 3.7.4
Poczucie bezpieczenstwa mieszkancow kraju w obrebie miejsca zamieszkania

Czy miejsce, w ktérym Pan(i) mieszka (dzielnica, osiedle, wies) mozna
nazwac bezpiecznym i spokojnym?
120

100
80
60
40
0
1995/1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 20132015 2017 2019 2021|2023
tak 69 72 72 68 73 |78 81 88 88 89 8 95 9% 95| 96

I nie 29 26 26 31 25 20 18 12 11 1011 4 3 4 3
etrudno powiedzie¢' 2 = 2 2 1 2 2 1 0 1 1 1 1 1 1 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: CBOS (1995-2023).

Rysunek 3.7.5
Poczucie zagrozenia przestepczoscig u mieszkarncow Polski

Poczucie zagrozenia przestepczoscia
60
>0 ~— —/\/\
40
30
20

18||Illllllll

2003 2005 2007 2009 2011 /2013 2015 2017 2019|2021 2023

brak poczucia zagrozenia 27 | 34 43 47 45 46 37 48 49 43 49

. duze 22 | 21 13 9 12 10 12 8 9 12 9
= ymiarkowane 51 45 43 42 43 44 51 44 42 45 | 42

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: CBOS (1995-2023).

Badania przeprowadzone w wybranych miastach wojewoédzkich

Publikacje poswiecone badaniom nad poczuciem bezpieczenstwa w przestrzeni
zbudowanej duzych miast polskich zostaty dobrane wedtug okredlonego klucza.
Badaniom literaturowym poddano publikacje zwarte, artykulty i rozdziaty
w monografiach oraz badania sondazowe i raporty, ktoére dotyczyly miast
wojewddzkich w Polsce. W podrozdziale oméwiono wyniki ogdlnopolskich badah
sondazowych odwotujgcych sie do subiektywnej oceny mieszkancoéw i wskazan
poziomu poczucia bezpieczenstwa. Z uwagi na wielowarstwowo$é autorka uznata
badania przeprowadzone przez fundacje Szumana za najpetniejsze i najszerzej
odwotujgce sie do czynnikow istotnych z punktu widzenia tematyki pracy doktorskiej
autorki. Autorka przedstawita rowniez badania przeprowadzone przez architektéw,
socjologéw i kryminologéw oraz geografow poswiecone miastom wojewédzkim. Nie
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sg w omowieniu ujete wszystkie miasta wojewddzkie z uwagi na brak wiarygodnych
badan w tym zakresie. Klucz do doboru publikacji opierat sie¢ na wytonieniu badanh
nieprzedstawiajgcych jedynie realnego poziomu przestepczosci, ale odwotujgcych
sie do korelacji z poziomem poczucia bezpieczehstwa mieszkancow.

W wyniku analizy literatury, badan sondazowych i programéw stwierdzono, iz na
obszarze Polski brak jest spojnych i powtarzanych w pewnych odstepach czasowych
badan dotyczgcych poczucia bezpieczenstwa prowadzonych na podstawie jednego
wzorca postepowania zrealizowanych w duzych miastach. Badania w duzych
miastach wojewodzkich prowadzone sg przez doswiadczonych naukowcéw
z roznych dyscyplin  naukowych. Nie sg one jednak prowadzone
w interdyscyplinarnych zespotach jedynie niezaleznie w obrebie kazdej dyscypliny.
Najszersza reprezentacja badanh dotyczgcych poszczegolnych miast wojewddzkich
jest wkasdciwa dla Krakowa. Przeprowadzono badania przez naukowcéw z Politechniki
Krakowskiej, architektow oraz socjologéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze
wykonano szczego6towg ankietyzacje mieszkancow Krakowa.

W wyniku analizy literatury i badan sondazowych wytonito sie kilka czytelnych
wiasciwosci podejscia naukowcow.

Wyrazniejsze powigzanie czynnika bezpieczenstwa i poczucia bezpieczenstwa
z wiasciwosciami strukturalnymi badanych osiedli czytelne jest w badaniach
przeprowadzonych przez architektéw, socjologéw i geograféw w Biatymstoku,
Krakowie, todzi i Poznaniu.

Profesor Bartosz Czarnecki® (2011) odnosi sie do predyspozycji miejsca do
wystgpienia okreslonych rodzajow zdarzen. Jak wnioskuje mozliwe jest ustalenie
elementow przestrzeni szczegdlnie sprzyjajgcych wydarzeniom zagrazajgcym
bezpieczenstwu. Pozwala to na przypisanie wagi konkretnym elementom
przestrzennym i w powigzaniu ustalenie kolejnosci wprowadzania koniecznych zmian
przestrzennych. Jest to wniosek bardzo istotny z punktu widzenia urbanistyki
operacyjne;j.

Inng zalezno$é poczucia bezpieczenstwa w odniesieniu do struktury tkanki
miejskiej naswietla publikacja z zakresu geografii przestepczosci dotyczaca
Poznania. Bogacka (2017) zaprezentowata badania nad zaleznos$cig typu zabudowy
miejskiej’® od stopnia poczucia bezpieczenstwa. Najlepiej oceniono dzielnice
z zabudowa willowg i niskg gestoscig zabudowy. Jednakze do tego poziomu poczucia
bezpieczenstwa przyczynity sie tez czynniki nie strukturalne jak wysoki status
ekonomiczny mieszkancéw i catodobowa ochrona.

Natomiast w Krakowie naukowcy z Wydziatlu Architektury Politechniki
Krakowskiej (Kwiatkowski, Racon-Leja, 2004) przy wspoipracy z socjologiem
Wydziatu Nauk Spotecznych Stosowanych AGH okreslili zestaw dziatah dla osiedla

8 Zakres przestrzenny badan: Biatystok, osiedle mieszkaniowe im. gen. J. Bema w Biatymstoku. Osiedle
z zabudowg mieszkalng wielorodzinng, budynki 5- i 7-kondygnacyjne, wykonane w technologii wielkiej ptyty.

70 Badania przeprowadzono w Poznaniu w czterech osiedlach o odmiennym typie zabudowy. Do badan
wybrano osiedle Sotacz z charakterystyczng zabudowa willowg, osiedle spostrzegane jako ekskluzywne, osiedle
Jezyce z dominujacag zabudowg kamieniczng, Pigtkowo jako reprezentanta osiedli z wielkiej ptyty i Stare Miasto
z zabudowag kamieniczna, ale dodatkowo reprezentujgce przestrzen $rodmiejskg. Zabudowe kamieniczng
niezwigzang z centrum (Jezyce) respondenci ocenili najnizej. Az potowa respondentéw deklarowata brak poczucia
bezpieczenstwa w nocy. Bogacka (2017) zwraca tez uwage na znaczne réznice w poczuciu bezpieczenstwa
mieszkancow w uktadzie dobowym szczegdlnie w zabudowie blokowisk.
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Biezanow Nowy. W Krakowie wprowadzono program bezpieczne osiedla realizowany
w ramach Zintegrowanej Polityki Bezpieczenstwa opartej na doswiadczeniach
holenderskiego programu Veilig Vonen. W ramach programu realizowano zasady
tworzenia bezpiecznego osiedla. Biezanéw Nowy jako osiedle z lat 70.-80.,
blokowisko z monotonng, pozbawiong tozsamosci architekturg i stabo wyksztatcong
infrastrukturg publiczng oraz wysokim wskaznikiem przestepczos$ci, szczegdlnie
czyndéw chuliganskich, wkaman, opanowania przestrzeni przez zwalczajgce sie grupy
pseudokibicow, zostat poddany zintegrowanym dziataniom badawczym
i w konsekwencji wdrozeniu zasad bezpiecznego osiedla. Podstawowe zatozenia
polegaty na uczytelnieniu kompozycji osiedla poprzez podkreslenie deptaka
i obudowanie go funkcjami publicznymi, obnizenie liczby kondygnacji najwyzszych
budynkow, witaczenie struktury naturalnej obserwacji i likwidacji martwych pol
poprzez m.in. uczytelnienie struktury chaotycznej zieleni. Rownolegle kontynuowane
byly dziatania sondazowe badajgce rozktad miejsc szczegdinie niebezpiecznych.

Bardzo cennym odniesieniem do realizacji powyzszego programu jest wypowiedz
profesor Grazyny Schneider-Skalskiej (2024), zaangazowanej w tworzenie tkanki
projektowej zgodnie z regutami programu Veilig Vonen. Zwraca ona uwage, iz
restrykcyjna realizacja zasad programu doprowadzita do zbytniego wyjatowienia
architektury i uzyskania bardzo monotonnego efektu. Jest to niezwykle cenna uwaga
w kontekscie tematu dysertacji. Podkresla ona potrzebe rozpatrywania czynnikow
przestrzennych w oparciu o zasade wysrodkowania pomiedzy przeciwstawnymi
podejsciami. Brak zautkdow, zataman w bryle architektonicznej sprzyja maksymalne;j
widocznosci, ale jednoczesnie jest wyraznym zagrozeniem dla atrakcyjnosci
architektury.

Z kolei w wyniku badan” (Czapska, 2012) w dzielnicy Pradnik Czerwony
stwierdzono, iz nadrzednym problemem sg kwestie Srodowiska spotecznego,
bardziej niz materialnego. Mocniej negatywnie odniesiono sie do wystepowania
stresorow spotecznych typu: narkomania, pijgca mifodziez, alkoholizm niz do
stresorow  przestrzennych, jak graffiti pustostany, stabe oswietlenie,
zanieczyszczenie. Pomimo to miejsca koncentracji stresorow spotecznych wyrazaty
pewng przestrzenng prawidtowos¢. Koncentracja zdarzen dotyczyta okolic
supermarketow, miejsc rekreacyjnych i miejsc zle oswietlonych.

Problem poczucia bezpieczenstwa mieszkancow w todzi poruszajg takze
Janiszewska i in. (2017). Publikacja omawia relacje poczucia bezpieczehstwa
z wskaznikami jakosci zycia na przykladzie osiedla mieszkalnego z lat 70.-80.

" Badania przeprowadzone przez naukowcow, socjologéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego w ramach
europejskiego programu Karuzela prewencyjna. Wymiana doswiadczen (Sharing good practice in crime prevention
— Crime Prevention Carousel). Do programu zakwalifikowano osiedla z wysoka zabudowg mieszkaniowa,
tzw. blokowiska. Ocenie poddano szes$¢ osiedli w pigciu miastach europejskich z obszaru Europy Zachodniej
i obszaru krajéw postsocjalistycznych. Wyselekcjonowane osiedla to: Bilimermeer w Amsterdamie, Békasmegyer
w Budapeszcie, Hartclife w Bristolu, Marzahn Nord w Berlinie, Gropiusstadt w Berlinie oraz Pradnik Czerwony
w Krakowie. W ramach badan wykonano raporty z uwzglednieniem analizy danych statystycznych i dokumentéw
pozyskanych m.in. z urzedu miasta, rad dzielnic, policji, spétdzielni mieszkaniowych oraz wywiady z ekspertami.
W badaniach autorzy ocenili przebieg zmian wprowadzonych w latach 2001-2006 oraz przebieg dziatan
prewencyjnych, podziat zadan pomiedzy odpowiedzialnymi instytucjami, okreslenie trudnosci i prognozowanych
dziatan. Badanie podsumowane byto ankieta przeprowadzong ws$rdod grupy zagranicznych ekspertéw, ktérzy
oceniali kazde z wyszczegdlnionych osiedli po wizji lokalnej, zapoznaniu sie z raportem i rozmowach z osobami
zaangazowanymi w praktyczne dziatania na osiedlu.
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Badania przeprowadzono w formie ankiet wsrod mieszkancow osiedla Widzew.
Autorzy opracowali takze poréwnanie wynikow ankiety z obiektywng analizg
przestrzeni wedtug metody CPTED. W badaniach przeanalizowano dostepnos$é
obszarow, atrakcyjnosc, terytorialnos¢ i widocznos¢ oraz uwzgledniono czynnik
czasu w perspektywie dobowej i sezonowej. Autorzy zaobserwowali wyraznag
korelacje obserwacji terenowych z odpowiedziami respondentéw. Wykazali oni, iz
pomiedzy faktycznie istniejgcymi cechami przestrzennymi a subiektywnymi
odczuciami respondentéw widaé wyrazng roznice, co potwierdza koniecznosé
prowadzenia badan nad przestrzenig z uwzglednianiem partycypacji mieszkancow.

W wyniku analizy powyzszej literatury zwraca uwage fakt, iz wiekszo$¢
naukowcow sktania sie do weryfikacji swoich badan poprzez przeprowadzenie badan
sondazowych o rozktadzie miejsc szczegolnie niebezpiecznych i budzgcych lek
wsrod mieszkancow badanych obszaréw. W wyniku korelacji wskazan eksperckich
i badan sondazowych uzyskiwano niekiedy zaskakujgce wyniki jak w przypadku
krakowskiego osiedla Prgdnik Czerwony w badaniach profesor Janiny Czapskie;j.
Mieszkancy powyzszego osiedla pomimo oczywistych przestanek i wysokiego
poziomu przestepczosci wskazywali na wysoki poziom zwigzania z miejscem
zamieszkania pomimo koniecznosci rezygnacji z petnej swobody poruszania sie
szczegoblnie po zmroku (Czapska, 2008). Zaskakujgcg zaleznos$¢ wykazaty takze
badania w Poznaniu (Bogacka, Siniecka, 2016), gdzie badania sondazowe
przeprowadzone wsrod mieszkancow zwigzane z odczytaniem poziomu poczucia
bezpieczenstwa nie potwierdzity w petni wskazan rzeczywistego poziomu
przestepczosci w analizowanych dzielnicach’?. W wyniku badan naukowcy
zawnioskowali, iz wskazania najbardziej niebezpiecznej dzielnicy wedtug
respondentbw mogg by¢ obcigzone zjawiskiem stygmatyzacji i znacznie
wyolbrzymione wzgledem stanu faktycznego. Badania przeprowadzone w Poznaniu
wykazaty zaistnienie zjawiska redukcji dysonansu poznawczego i charakterystyczne;j
wyzszej oceny danej dzielnicy przez jej mieszkancéw niz przez osoby z zewnatrz.
Natomiast silng korelacje pomiedzy aspektami poczucia bezpieczenstwa
a wczesniejszym doswiadczeniem wiktymizacyjnym wykazatly badania Mordwy
przeprowadzone w todzi”®. Nie potwierdzity one jednak jednoznacznie relacji
pomiedzy percepcjg zagrozen wiktymizacyjnych a danymi pochodzgcymi ze statystyk
policyjnych.

PowyZzsze badania wskazujg na przewage indywidualnego odczucia poziomu
zagrozenia w zestawieniu z danymi statystycznymi. Wyniki badan przeprowadzone
przez architektéw, geografow i socjologow wskazujg na koniecznos¢ korelacji
wskazan eksperckich z badaniami sondazowymi.

Wyniki badan sondazowych wskazujg jeszcze na dodatkowg zaleznos¢. Badania
sondazowe przeprowadzone w skali catego miasta jak Krakow, Poznan, Warszawa,
Bydgoszcz wskazujg na wysoki stopien poczucia bezpieczehstwa mieszkancow.

2 Takim przyktadem sg osiedla Wilda i Jezyce, gdzie w Wildzie odnotowano najwiekszg liczbe przestepstw,
ale Jezyce respondenci ocenili jako najbardziej niebezpieczng dzielnice (Bogacka, Siniecka, 2016).

3 Autor skupit uwage na opracowaniu mapy percepcji miejsc zagrozonych przestepczoscig oraz na ocenie
poziomu leku w odniesieniu do komponentu poznawczego, behawioralnego i emocjonalnego na podstawie badan
ankietowych.
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W Warszawie osiggngt on az 85% (Siemaszko i in., 2018), w Krakowie 80%™*
(Budzito, Socata, 2019). W Poznaniu zaledwie 5% zadeklarowato wysoki stopieh
braku poczucia bezpieczenstwa. Mieszkancy Poznania zadeklarowali rowniez
w wiekszosci brak obaw przed wychodzeniem po zmroku — zaledwie 11% badanych
obawiato sie wyjscia z domu po zapadnieciu zmroku (Jabkowski, Kilarska, 2013).
W Bydgoszczy ponad potowa ankietowanych zadeklarowata, ze czuje sie
bezpiecznie w swoim miescie (Koto Naukowe Prawa Karnego Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy [KNPK-UKW], b.d.). Pomimo tak
optymistycznych wskazan badania wykazaty spadek poczucia bezpieczenstwa
w konkretnych obszarach miasta. | tutaj mozna takze wyr6zni¢ pewng dominujgca
prawidtowos¢. Czesto wskazywanym obszarem o niskim wskazniku poczucia
bezpieczenstwa bylo $srodmiescie. Takie oceny naukowcy uzyskali w Krakowie’
(Czapska, 2008), Poznaniu (Bogacka, 2017), Bydgoszczy (KNPK-UKW, b.d.), Lodzi
(Mordwa, 2013).

Rézne nasilenie stresoréw w dzielnicach miast, pomimo osiggniecia wysokiego
Sredniego wyniku poczucia bezpieczenstwa w skali catego miasta, wskazuje na
koniecznos¢ przeprowadzenia szczegotowych badan dla poszczegdinych
dzielnic/osiedli lub ich fragmentow.

Dodatkowo istotng prawidtowoscia zaobserwowang przez naukowcow
z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu jest, iz poziom poczucia
bezpieczenstwa wzrastat wraz ze wzrostem poczucia zadowolenia z sgsiedztwa’®.
Jest to zgodne z podstawami formufowania najnowszego podejscia CPTED
i podkreslania w nim jakosci sgsiedztwa w zapobieganiu przestepczosci i strachu
przed przestepczoscia.

3.8 Podsumowanie stanu badan

Wspotczesne podejscie do bezpieczenstwa opiera sie na ujeciu pozytywnym.
W przeciwienstwie do wczesniejszego, negatywnego, akcentujgcego dgzenie do
braku zagrozen i skupienie sie na ochronie, zabezpieczeniu trwania, pozytywne
ujecie wprowadza do pojmowania bezpieczehnstwa wymiar procesualny, odniesiony

7 Wykonano je na zaméwienie Urzedu Miasta Krakowa. Przedmiotem badania byto poznanie opinii spotecznej
na temat zagrozen i probleméw wystepujgcych na obszarze miasta oraz zapoznanie sie ze sposobami radzenia
sobie z nimi. Respondenci za najniebezpieczniejszg dzielnice uznali Prokocim-Biezanéw. Na pytanie dotyczace
najwazniejszego problemu mieszkancy wskazali problemy komunikacyjne, infrastrukture drogowa, w tym
niedostatek parkingdéw oraz stan zanieczyszczenia srodowiska. Bezpieczenstwo umiescili za tymi wskaznikami, na
6. pozycji, a wskazato na nie zaledwie 9,5% badanych. Stresory spoteczne i strukturalne znalazty sie znacznie
ponizej w hierarchizacji. Ze stresoréw spotecznych najostrzej oceniono agresywng miodziez, zagospodarowanie
przestrzenne, a w doktadniejszej ocenie — nieporzadek i konieczno$¢ powiekszania terenéw zielonych.

5 Badania odnoszg sie do analizy strachu przed przestepczoscig na obszarze dwdch charakterystycznych
struktur zabudowy w Krakowie: osiedla z peryferyjng lokalizacja i wysokimi zabudowaniami oraz zabudowy starsze;j
czesci srodmiejskiej. Odpowiednio do tych grup zakwalifikowano osiedla Biezanéw Nowy oraz do drugiej grupy
Kazimierz i Grzegérzki. Badania skoncentrowaly sie na okresleniu wzajemnych relacji pomiedzy komponentami
kognitywnym, emocjonalnym i behawioralnym oraz czynnikéw, ktére wplywajg na poziom strachu przed
przestepczoscia. W zabudowie $rédmiejskiej czesciej respondenci wskazywali zaniepokojenie przemoca niz
w osiedlu Biezanéw Nowy (Czapska, 2008).

8 W zakresie poczucia bezpieczenstwa wykonano badania w trzech formach badan sondazowych: wywiadu
kwestionariuszowego  przeprowadzonego  ws$rdd  mieszkancéw  Poznania. wywiadu  pogtebionego
przeprowadzonego z przedstawicielami instytucji zajmujgcych sie bezpieczenstwem, przedstawicielami organizaciji
pozarzgdowych oraz tzw. ,ekspertéw codziennosci’. Trzeci rodzaj badan sondazowych przeprowadzono w formie
ankiety audytoryjnej wéréd miodziezy licealnej. Mianem ,ekspertéw codziennosci” naukowcy okreslajg (Jabkowski,
Kilarska, 2013) osoby, ktére z uwagi na specyfike swoich czynnosci zawodowych posiadajg czesty kontakt
z zagadnieniami zwigzanymi z przestepczoscia.
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do mozliwosci rozwoju. Wspoitczesnie bezpieczenstwo postrzegamy jako potencjat
obronny, budowanie pewnosci siebie i stabilnosci, rozpatrujgc przy tym szanse
i wyzwania.

Skupieniu sie na poczuciu bezpieczenstwa jednostki sprzyja wprowadzone
w latach 90. XX w. uzupetnienie podejscia o human security. Tradycyjne ujecie
podmiotu bezpieczenstwa jako narodu, panstwa dopetniono podmiotem
postrzeganym w jednostce.

Postrzeganie bezpieczehAstwa w nowym formacie i uzupetnionym podejsciu,
uwzgledniajgc przy tym jego progresywng nature, okresla sprzyjajgce podtoze do
dalszych dociekan i badan na temat nowych, stabo eksponowanych dotgd wartosci
w bezpieczenstwie, jak subiektywny czynnik poczucia bezpieczenstwa.

Szczegodlnie narazonymi na nizsze poczucie bezpieczenstwa przestrzeniami sg
przestrzenie duzych miast z mocno nasilong reprezentacjg stresorow przestrzennych
i spotecznych o konotacjach przestrzennych.

W kwestii ksztaftowania bezpiecznych przestrzeni najcenniejszymi zrédtami
doswiadczen sg nauki w zakresie badan behawioralno-emocjonalnym, takie jak nauki
o umysle reprezentowane przez psychologie, psychiatrie, neurologie, nauki
behawioralne reprezentowane przez socjologie, ale tez pewne subdyscypliny
geografii i nauki techniczne, jak architektura i urbanistyka.

Rozwiniecie zwigzkéw i wspotpracy architektury i urbanistyki z naukami
spotecznymi, naukami o zdrowiu i naukami o ziemi w zakresie ksztattowania
przestrzeni bezpiecznych wyraznie jest okreslone w takich subdyscyplinach, jak
psychologia $rodowiskowa, neuroarchitektura, socjologia miast, geografia
przestepczosci.

Na podkreslenie zastuguje progresywny trend w podejmowaniu tematu
wspotpracy z naukami spotecznymi wsrod architektow jako naukowcow, dydaktykow
i projektantéw. Szczegodlnie wyraziscie przejawia sie to w psychologii architektury
bedacej pod skrzydtami psychologii Srodowiskowej i neuroarchitektury.

Jest to szczegdlinie istotne w obliczu poszerzajgcego sie kontekstu badawczego
zaréwno w psychologii sSrodowiskowej, jak i w podejsciu CPTED, ktére w najnowszej
rewizji wigcza w zakres analiz zrownowazony rozwoj. Jako niezwykle dynamiczny
i medialnie nagtosniony kontekst umozliwia on wzmocnienie tych programow
i dyscyplin, lecz jednoczes$nie, zwlaszcza w psychologii srodowiskowej, przystania
kontekst zatozycielski, zwigzany mocno z ksztattowaniem przestrzeni.

Istotny i najrozleglej opracowany w literaturze, poparty licznymi programami
badawczymi, jest obszar zwigzany z podejsciem behawioralnym, a szczegdtowo
o podiozu wiktymizacyjnym. Prawie 70 lat doswiadczeh strategii CPTED
sfinalizowane zostato normg ISO i licznymi praktykami projektowymi. Z uwagi na
ograniczenie daleko idgcych dziatan praktycznych staje sie to pewnag wytycznag
mozliwosci i sposobu prowadzenia badah w kontekscie poczucia bezpieczenstwa.

Doswiadczenia polskie w zakresie badan poczucia bezpieczenstwa wskazuja,
w badaniach statystycznych prowadzonych w skali catego kraju, na wysoki poziom
poczucia bezpieczenstwa. Jednoczesnie sondaze przeprowadzone przez CBOS sg
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to jedyne badania prowadzone w rownych odstepach czasu i wedtug tej samej
kafeterii pytan.

W zakresie podejscia do badan naukowych w Polsce wytania sie kilka czytelnych
prawidtowos$ci. Badania nad poczuciem bezpieczenstwa sg prowadzone w duzych
miastach polskich. Badania prowadzone sg w niezaleznych zespofach przez
architektow, socjologow i geograféw. Wyraznym niedostatkiem jest brak
przeprowadzenia badan wedtug jednego wzorca postepowania, w rownych
odstepach czasu i w ramach zespotow interdyscyplinarnych. Przeprowadzone
badania koncentrowaty sie na zalezno$ci poczucia bezpieczenstwa od miejsca
wystgpienia okreslonych zdarzen, struktury tkanki zabudowy, wskaznikéw jakosSci
zycia, wczesniejszych doswiadczen wiktymizacyjnych.

W zakresie osiggnietych przez naukowcow wynikow czytelna jest prawidtowos¢,
iz w duzych miastach polskich poziom poczucia bezpieczenstwa jest wysoki w skali
catego miasta. Widoczne roznice sg akcentowane pomiedzy poszczegolnymi
osiedlami. Badania wskazujg takze, iz obiektywna analiza przestrzeni w ramach
oceny wlasnej nhaukowcow nie zawsze byta zgodna z wynikami badan sondazowych
i subiektywnych odczu¢ respondentow. Bardzo mocnym czynnikiem wptywajgcym na
wyniki byto przywigzanie do miejsca zamieszkania. Respondenci deklarowali che¢
rezygnacji z pewnych aspektow jakosci zycia jak wychodzenie po zmroku,
korzystanie z komunikacji publicznej w zamian za pozostanie w swoim miejscu
zamieszkania. Jednoczesnie odrebne badania dotyczgce =zaleznosci poczucia
bezpieczenstwa od jakosci zycia (przeprowadzone w Poznaniu) wskazujg na
potrzebe wysokiej jakosci sgsiedztwa.
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4. UWARUNKOWANIA PRAWNE

Prawodawstwo swiatowe
Prawodawstwo europejskie
Prawodawstwo polskie

Prawodawstwo lokalne — Rzeszéw
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4.1 Prawodawstwo swiatowe

ISO 22341:2021 - Security and Resilience — Protective Security —
Guidelines for Crime Prevention Through Environmental Design (ISO,
2021)

Jest to pierwsza norma miedzynarodowa poswiecona tematyce zapobiegania
przestepczosci i strachowi przed przestepczoscig poprzez projektowanie
Srodowiskowe. Dokument promuje rozpowszechnione i przyjete w Srodowisku
miedzynarodowym podejscie CPTED (zob. rozdz. 2.2), podejmujgce temat
zrozumienia i badania kontekstu srodowiskowego czynnikow ryzyka przestepczosci
i bezpieczenstwa, ale tez poczucia strachu. Zakres przestrzenny normy odnosi sie
do dziatan zaréwno w srodowisku budowlanym nowym, jak i juz istniejgcym.
Dokument szczegdlng uwage poswieca pojeciu ryzyka, ktére ttumaczy jako ,wptyw
niepewnosci na cele”” (s. 7). Ryzyko przedstawia w formie tréjkgta zaleznosci
pomiedzy trzema elementami: aktywami, zagrozeniami i podatnoscig.
Jednoczesnos$¢ zaistnienia wszystkich trzech sktadowych ryzyka skutkuje
wystgpieniem zdarzenia przestepczego. Definicji aktywéw norma nie ogranicza
jedynie do materialnego stanu $rodowiska fizycznego, ale rozszerza je
o niematerialne, miekkie wartosci.

W normie podkreslono, iz wskutek przestepstwa nie tylko odczuwamy materialne
konsekwencje, ale wynikiem wiktymizacji sg takze straty niematerialne, w tym ,utrata
reputacji, wptyw na wartosci i zachowania spoteczne, strach, bdl, utrata jakosci
zycia™ (ISO, 2021, s. 11). Jako jedng z trzech kategorii wyzwan bezpieczenstwa
obok przestepstw kryminalnych i zachowan antyspotecznych wymienia sie strach
przed przestepczoscig. Autorzy dokumentu podkreslajg, iz aby dokonacC petnej
identyfikacji probleméw w danym miejscu, nalezy podda¢ badaniom réwniez
,Sktonnos¢ miejsca do przyciggania przestepczosci lub wywotywania strachu przed
przestepczoscig” (ISO, 2021, s. 18). Strachowi przed przestepczoscia przypisywane
jest wystepowanie ztego samopoczucia w przestrzeni i obawy podczas skorzystania
z niej, cho¢ zauwazany jest problem odmiennosci potegowania wrazen w zaleznosci
od cech uzytkownika przestrzeni. W normie okreslono grupe czynnikow, ktore
w szczegoblny sposdb mogg wplywa¢ na tworzenie ,napiecia lub dyskomfortu
w korzystaniu z miejsca”® (ISO, 2021, s. 19). Sg to: prostytucja, narkomania,
wandalizm, zte utrzymanie, problematyczny projekt Srodowiska, ktory sprzyja izolacji,
brak nadzoru, orientacji, alternatywnych drog i ryzyko wypadkow?® miedzy
uzytkownikami.

Aby okreslic mozliwos¢ zaistnienia powigzania pomiedzy charakterem
Srodowiska a poczuciem niepewnosci, niepokoju i strachem przed przestepczoscia,
norma akcentuje potrzebe zbadania i oceny okreslonych czynnikéw Srodowiska
fizycznego, takich jak:

.— 0g0Iny charakter obszaru i sposéb uzytkowania ziemi;

T W oryginale: ,the effect of uncertainty on objectives”.

8 W oryginale: “damage to reputation, impact on societal values and behaviour, fear, pain, lost quality of life”.

® W oryginale: ,tension or discomfort in the use of a place”.

80 Ryzyko wypadkéw dotyczy kolizji pomiedzy grupami uzytkownikdéw poruszajgcych sie w odmienny sposéb:
pieszych, rowerzystow, uzytkownikéw pojazdow.
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— forma i gestos¢ zabudowy;

— charakterystyka przestrzeni otwartych i terenéw zielonych;

— relacje pomiedzy przestrzeniami publicznymi, potpublicznymi i prywatnymi;
— pierzeje ulic i wejscia do budynkow;

— trasy i przystanki transportu publicznego;

— przeptywy ruchu i parkowanie;

— ruch pieszy i rowerowy;

— dziatania na parterze i ich harmonogramy;

— przewazajgce dziatania na wyzszych pietrach;

— oSwietlenie publiczne i prywatne w przestrzeni publicznej;

— obecnos¢ zniszczen srodowiskowych lub terendw opuszczonych;

— poziom utrzymania i opieki”®' (ISO, 2021, s. 25).

Podkreslona jest takze potrzeba rozpatrywania sktonnosci miejsca do zachowan
przestepczych i antyspotecznych w porze nocnej i dzienne;j.

Nowa Agenda Miejska — Habitat lll

Nowa Agenda Miejska (UN, 2016b) przyjeta zostata podczas konferencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie mieszkalnictwa i zrobwnowazonego rozwoju obszarow
miejskich (Habitat IIl), ktéra odbyta sie w Quito 17-20 pazdziernika 2016 r.
Ustanowienie agendy wynikato ze spodziewanych trenddéw przeobrazajgcych
funkcjonowanie miast, wynikajgcych z prognozowanego podwojenia populacji
miejskiej. TreS¢ agendy opracowana przez szerokg grupe interesariuszy — od wiadz,
poprzez przedstawicieli spoteczenstwa, az po prakitykéw — okresla wizje dziatah
miejskich w obliczu spodziewanego wzrostu zagrozenh i wyzwan, w tym wobec zasad
zrbwnowazonego rozwoju m.in. w kategorii bezpieczenstwa.

Tres¢ agendy nie przywotuje bezposrednio czynnika poczucia bezpieczehstwa
i nie odnosi sie do jego wiasciwosci, jednak porusza rozlegle czynniki posrednio
wplywajgce na stan poczucia bezpieczenstwa, jak spojnos¢ spoteczna (szeroko
propagowana w |l generacji CPTED), jako$¢ zycia, potrzeba ochrony stabszych grup.
W tresci agendy odnajdujemy bezposrednie odwotania do ogdlniej ujetego pojecia
bezpieczenstwo. Spostrzegane zagrozenia to przede wszystkim terroryzm,
przestepczosS¢, przemoc, zastraszanie, stygmatyzacja okreslonych grup
spotecznych. Srodkiem zaradczym, zapobiegajgcym negatywnym zjawiskom, jest
promowanie spojnosci spotecznej i wtgczenia spotecznego. Osiggniecie tego stanu
wedtug zapisow agendy mozliwe jest poprzez projektowanie przestrzeni miejskiej

81 W oryginale:

.— the general character of the area and land uses;

— the built form and density;

— the characteristics of open spaces and green areas;
— the relationship between public, semi-public, private and semi-private spaces;
— street frontage and building entrances;

— public transport routes and stops;

— traffic flows and parking;

— pedestrian and bicycle movements;

— ground floor activities and their time schedules;

— prevailing activities in the upper floors;

— public and private lighting in public spaces;

— the presence of environmental decay or derelict land;
— the level of maintenance and care”.
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uwzgledniajgce dostepnos¢ i odpowiednig organizacje przestrzenng. Agenda
podkresla koniecznos¢ dostepnosci wszystkich do publicznego uczestnictwa
w eliminacji przemocy. Zauwaza istote czynnikow zbieznych z zaawansowanym
stopniem zywotno$ci sgsiedztwa, propagowanym w |Il generacji CPTED: zielonych
wysokiej jakosci przestrzeni  publicznych, ktérym partneruje  wsparcie
miedzypokoleniowych interakcji, kulturowej ekspresji. Bezpieczne przestrzenie
publiczne sg odczytywane jako determinanty zwiekszania wartosci spotecznej
i ekonomicznej. Promowana jest ich sieciowa struktura z dgzeniem do otwarto$ci,
wielofunkcyjnosci i dostepnosci. Wspierana jest aktywizacja parteréw budynkéw
z wykorzystaniem ich pod formalne i nieformalne dziatania, w tym handel. Akcent
ktadziony jest takze na promocje ruchu pieszego i rowerowego. W sposob
szczegolny, opierajgc sie na zapobieganiu niekontrolowanemu rozrastaniu sie miast,
traktowane sg dziatania uzupetniajgce i zapewniajgce planowang rozbudowe
urbanistyczng, w tym przede wszystkim rewitalizacja, odnawianie i modernizacja.

United Nations (UN). Transforming our world: the 2030 Agenda for

Sustainable Development (2015)

Agenda (UN, 2015, s. 4) prezentuje wizje Swiata ukierunkowanego na zmiany,
,w ktérym kazdy cztowiek ma mozliwo$é rozwoju. Swiata wolnego od leku i przemocy.
[..] Swiata, w ktérym miasta i osiedla ludzkie sg bezpieczne, odporne
i zrbwnowazone”. Znajdujemy w jej zapisach nawigzania do bezpieczenstwa ujetego
w koneksji z roznorodnym i rozbudowanym obszarem dziatalnosci ludzkie;.
Bezpieczenstwo w agendzie ukazywane jest jako istotny czynnik nurtu zielonego,
w tym bezpieczenstwo zywnosciowe, wody pitnej, surowcowe, rowniez jako czynnik
Srodowiska pracy, nauczania, opieki zdrowotnej, statusu spofecznego. Agenda
podejmuje tez problem bezpieczenstwa w przestrzeniach zbudowanych, ale
w ogolniejszym ujeciu — jako bezpieczenstwo miast, osiedli ludzkich i ich sktadowych
drog, przestrzeni publicznych i przestrzeni zielonych.

Podkreslana jest takze koniecznos¢ wzmocnienia pozycji oso6b szczegolnie
podatnych na zagrozenia: kobiet, dzieci, mtodziezy, oséb z niepetnosprawnoscia,
0sOb chorych, starszych, uchodzcéw, migrantéw. Do grup wrazliwych agenda zalicza
tez osoby zamieszkujgce, przebywajgce na obszarach narazonych szczegdlnie na
takie zintensyfikowane zagrozenia, jak kryzysy humanitarne Ilub zagrozenia
terrorystyczne.

Agenda 2030 bezposrednio nie odnosi sie do stanu poczucia bezpieczenstwa.
Pomimo tego mozemy odnajdywaC zwigzki posrednie poprzez rozpatrywanie
czynnikow posredniczacych, takich jak: dobrostan®?, zdrowie psychiczne, spojnosc
spoteczna.

Agenda (UN, 2015a) podkresla znaczenie dobrostanu w trzech obszarach:
fizycznym, psychicznym i spotecznym. W dokumencie ktadziony jest nacisk na

82 Nalezy rozrézni¢ pojecia dobrostan i dobrobyt. Dobrostan, jak wskazuje stownik (Zmigrodzki, b.d.), to
skorzystny stan psychiczny i fizyczny odczuwany przez cztowieka”. Dobrobyt natomiast wigzany jest z zamoznoscig
i dobrymi warunkami zycia. Wedtug autorki w ttumaczeniu agendy na jezyk polski nie rozrézniono tych dwéch
stanéw i takie samo ttumaczenie podano dla prosperity oznaczajgcego dobrobyt i well-being bardziej
odpowiadajgcego dobrostanowi, wedtug stownika (Cambridge, b.d.) okreslajagcego pomysinos¢ i dobre
samopoczucie.
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objecie opiekg 0sOb z zaburzeniami behawioralnymi, rozwojowymi i neurologicznymi.
Czesto artykutowana jest rowniez troska o zabezpieczenie peinego uczestnictwa
spotecznego i spojnosci spotecznej budowanej poprzez wzmacnianie integrac;ji®®
i inkluzyjnosci spoteczne;.

PowyZsze zatozenia wspierajgce realizacje celow agendy majg wyrazne koneksje
ze stanem poczucia bezpieczenstwa. Pomiedzy poczuciem bezpieczenstwa
a dobrostanem, zdrowiem psychicznym i spojnoscig spoteczng zachodzi sprzezenie
zwrotne, ukazujgc wzajemnosc¢ wptywow.

Analizujgc powigzanie czynnika poczucia bezpieczenstwa w kontekscie zasad
zrobwnowazonego rozwoju okreslonych w agendzie, ,mozna zatozy¢, iz subiektywny
czynnik poczucia bezpieczenstwa jest sktadnikiem zrownowazonego rozwoju (ZR),
ale z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz jest on elementem wspierajgcym
i jednoczesnie zaleznym od ZR” (Kozfowska, 2022, s. 45).

4.2 Prawodawstwo europejskie

CEN/TC 325% — Crime Prevention Through Building, Facility and Area

Design

W ramach prac komitetu technicznego Zapobieganie przestepczosci poprzez
projektowanie budynkow, obiektow i terenow opracowano nastepujace dokumenty
standaryzacyjne w postaci norm [EN], raportow technicznych [TR] i specyfikacji
technicznych [TS]:

e EN 14383-1:2006
Prevention of crime — Urban planning and building design — Part 1: Definition of
specific terms (The European Committee for Standardization [CEN], 2006b);

e CEN/TS 14383-2:2023

8 Integracja i inkluzyjno$é spoteczna sg mocno wptywowymi elementami spojnosci spotecznej, ktéra oznacza
solidarnosé¢, jednos¢, spoistos¢ spotecznag (APA, b.d.). Oba terminy odnosza sie do tozsamych obszaréw wptywow
spotecznych, lecz posiadajg odmienng wyktadnie. Inkluzyjno$é oznacza proces wigczenia spotecznego. Jak
twierdzg Davey i Gordon (2021), koncentruje ona swoje dziatania na przywréceniu do petnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym grup i jednostek wczes$niej wykluczonych, znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji. Zaliczajg oni do
grup wykluczonych réwniez osoby poddane zagrozeniom i obcigzone chorobg psychiczng. Z kolei integracja
spoteczna dotyczy procesu asymilacji (APA, b.d.) w ramach grupy, przyjecia bardziej aktywnej postawy spotecznej
i przystosowania sie do zycia w obrebie grupy (Michalos, 2014; UN, 2016a). Integracja przy petnej akceptacji
odmiennosci czionkéw grupy (APA, b.d.) akcentuje potrzebe zharmonizowania aktywnos$ci w obrebie nawet
réznorodnych wewnetrznie grup.

8 CEN (fr. Comité européen de normalisation) — Europejski Komitet Normalizacyjny jest jedng z trzech
europejskich organizacji normalizacyjnych obok CENELEC (Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki)
i ETSI (Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych) (PKN, b.d.). CEN jest organizacjg non profit z siedzibg
w Brukseli i dziata w ramach prawa belgijskiego. Zostat uznany przez Unie Europejska (EU) i Europejskie
Stowarzyszenie Wolnego Handlu (EFTA) za odpowiedzialny za opracowywanie norm na poziomie europejskim
(CENCENLEC). Cztonkami i partnerami CEN sg krajowe jednostki normalizacyjne z krajéw UE, PKN od 1 stycznia
2004 r., kraje zrzeszone w EFTA oraz Turcja, Serbia i Republika Macedonii Pétnocnej (PKN). System
normalizacyjny CEN, obok systemu CENLEC, wyrdznia sie w skali $wiatowej z powodu wplywu na dokumenty
normalizacyjne krajow cztonkowskich. Ustanowienie normy europejskiej powoduje zastapienie normy krajowej kraju
cztonkowskiego CEN nowym dokumentem standaryzacyjnym EU lub zawieszenie prac nad dokumentem krajowym
(CEN). Stosowanie normy europejskiej nie jest prawnie obowigzkowe, lecz pozwala na ujednolicenie postepowania
w danym obszarze. Oprécz dokumentéw normalizacyjnych w postaci Norm Europejskich (EN) CEN uwzglednia w
swoich pracach dwa nizszej rangi dokumenty: Specyfikacje Techniczng (CEN/TS — Technical Specification) i Raport
Techniczny (CEN/TR - Technical Report). Specyfikacja techniczna jest wynikiem braku zatwierdzenia projektu
Normy Europejskiej (prEU) i powinna byé poddana rewizji co 3 lata. Raport Techniczny jest rezultatem
niezatwierdzenia (lub braku konsensusu) projektu Normy Europejskiej (prEN) ani projektu Specyfikacji Technicznej
(FprCEN/TS). Raporty Techniczne (CEN/TR) powinny by¢ regularnie aktualizowane.zrédlio (PKN, b.d.,
https://www.cencenelec.eu)
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Crime Prevention through building design, urban planning and city maintenance
(CEN, 2023); zastgpit: CEN/TR 14383-2:2007 Prevention of crime — Urban planning
and building design — Part 2: Urban planning (CEN, 2007);

e CEN/TS 14383-3:2005
Prevention of crime — Urban planning and building design - Part 3: Dwellings (CEN,
2005);

e CEN/TS 14383-4:2006
Prevention of crime — Urban planning and design — Part 4: Shops and offices (CEN,
2006a);

e CEN/TR 14383-5:2010
Prevention of crime — Urban planning and building design — Part 5: Petrol stations
(CEN, 2010);

e CEN/TS 14383-6:2022
Prevention of crime — Urban planning and building design — Part 6: Schools and
educational institutions (CEN, 2022);

e CEN/TR 14383-7:2009
Prevention of crime — Urban planning and building design — Part 7: Design and
management of public transport facilities (CEN, 2009a);

e CEN/TR 14383-8:2009
Prevention of crime — Urban planning and building design — Part 8: Protection of
buildings and sites against criminal attacks with vehicles (CEN, 2009b).

Poszczegolne dokumenty odnoszg sie do probleméw bezpieczenstwa
zwigzanego ze szczegOlnymi funkcjami, jak mieszkania, sklepy i biura, stacje
benzynowe, szkoty i inne budynki oswiaty oraz obiekty publicznego transportu,
a takze ich bezposredniego otoczenia. Ostatnia czes¢ standardu dotyczy problemu
atakow terrorystycznych i sposobu zabezpieczenia sie przed nimi w budynkach
i otoczeniu. Problemy bezpieczenstwa zwigzane ze skalg urbanistyczng najrozlegle;j
wyjasniane byty w raporcie technicznym CEN/TR 14383-2:2007 Zapobieganie
przestepczosci — Urbanistyka i projektowanie budynkéw — Czes$¢ 2: Urbanistyka.
Z uwagi na dystans czasowy i zmiane podejscia do problemow bezpieczenstwa oraz
zmiane zagrozen dokument zostat poddany rewizji. Nowa posta¢ czedci drugiej
standardu to specyfikacja techniczna CEN/TS 14383-2:2023 Crime Prevention
through building design, urban planning and city maintenance. Principles and proces
(zapobieganie przestepczosci poprzez projektowanie budynkoéw, urbanistyke
i utrzymanie miasta. Zasady i procesy [ttum. wiasne]). Rowniez rewizji i uzupetnieniu
zostata poddana norma zwigzana z terminologig. Obecnie prace sg w fazie
akceptacji. Spodziewana data publikacji standardu to 2024 r.

Druga, najnowsza wersja cze$ci drugiej standardu 14383 poza omowieniem
probleméw dotyczgcych zapobiegania przestepczosci poprzez odpowiednie
projektowanie otoczenia i zarzadzanie nim porusza takze problem subiektywnego
odczuwania leku przed przestepczoscia. W rozpatrywaniu tej kwestii wyraznie
zarysowana jest wspdtodpowiedzialnos¢ odpowiednio ksztattowanych zatozen
przestrzennych. Standard okresla procedury, $rodki i procesy zwigzane
z przestepczoscig i strachem przed nig dla przestrzeni nowo budowanych i juz
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istniejgcych. Podkreslana jest w nim mocno rola procesu planowania i projektowania,
ale tez zaakcentowano znaczenie biezgcej konserwacji i zarzgdzania obszarem.
Pomimo subiektywnych Zrédet odczuwania strachu przed przestepczoscig
podkreslany jest jego realny wpltyw na ludzkie zachowania. Odczuwanie strachu
moze prowadzi¢ do unikania okreslonych miejsc, leku przed korzystaniem
z komunikacji publicznej, spacerowaniem po zmroku lub w ekstremalnych
przypadkach zaprzestania wychodzenia z domu, co wptywa na obnizenie jakoSci
zycia. Poziom odczuwania strachu jest uzalezniony od wielu czynnikow, w tym:
miejsca, ptci, wieku, doswiadczenia wczesniej przestepstwa. Wskazywane sag
réwniez grupy spoteczne, ktére w szczegolny sposob sg uwrazliwione na odczuwanie
strachu przed przestepczoscig. Najczesciej wymieniane sg osoby starsze, kobiety,
osoby z niepelnosprawnoscig, osoby, kitore byly wczesniej ofiarg przestepstwa.
Najwiecej leku budzg przestepstwa zagrazajgce bezpieczehstwu osobistemu, a nie
utracie dobr materialnych. Z odczuwania strachu lub leku przed przestepczoscig
wynika¢ mogg powazne nastepstwa zwigzane ze zmiang codziennego zachowania.
Jedng z konsekwencji najdotkliwszych dla prawidtowego funkcjonowania przestrzeni
jest jej stopniowe unikanie. Moze ono dotyczy¢ nie tylko osob bezposrednio
odczuwajacych lek, ale tez ich bliskich, np. matki bedg dgzy¢ do wycofania swoich
dzieci z danej przestrzeni.

Wskazywane sg w standardzie czynniki o charakterze strukturalnym, ktére moga
powodowac uczucie strachu przed przestepczoscia. Sg to: problematyczny projekt
urbanistyczny, izolowanie obszaréw ze zlg widocznoscig i tym samy stabym
nadzorem lub nawet jego brakiem, nieczytelnos¢ przestrzeni powodujgca stabg
orientacje w przestrzeni, brak alternatywnych drég (tym samym brak mozliwosci
ucieczki), stabe doswietlenie obszaréw. Ponadto wyrézniono czynniki o charakterze
spotecznym. Wyszczegdlniono tu uzywanie i handel narkotykami, prostytucje i pewne
formy rozrywki, reputacje obszaru oraz wiedze, Swiadomos$¢ poziomu przestepczosci
w okolicy i poziom postrzeganej przestepczosci. Wyrdzniany jest tez czynnik
zwigzany z zarzgdzaniem i ztym utrzymaniem obszaru.

Standard wskazuje réwniez, jak mozna zapobiega¢ generatorom strachu.
Podkreslana jest tutaj potrzeba zapobiegania tworzeniu obszaréw monofunkcyjnych.
Zaleca sie roznicowanie funkcji mieszkaniowej, ustugowej i rozrywkowej. Jesli jednak
obszar rozrywkowy juz wystepuje, to standard wskazuje jako rozwigzanie
zaprojektowanie alternatywnych ruchliwych, dobrze os$wietlonych i fatwych do
kontrolowania drég dla pieszych. Jako skuteczne metody zapobiegania
wandalizmowi wskazuje statosc¢, jakos¢ i szybkosS¢ konserwacji, naprawy zniszczeh
i utrzymania czystosci. W tym wypadku podkresla dodatkowo, ze materiaty uzyte do
konserwacji powinny by¢ dopasowane do pierwotnych. Wspomagajgcym dziataniem
jest tworzenie struktur przestrzennych sprzyjajgcych poczuciu terytorialnosci.
Poczucie witasnosci, przynaleznosci do terenu wigze sie z poczuciem
odpowiedzialnosci za jego utrzymanie.

Standard wskazuje tez, jak zapobiega¢ ,problematycznemu projektowi
urbanistycznemu”. Jako istotne podaje przeciwdziatanie tworzeniu przestrzeni
sprzyjajgcych ukryciu sie przestepcédw i wzmacnianie mozliwosci dobrego widzenia
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i rozumienia, co dzieje sie w otoczeniu. Minimalne warunki to umozliwienie pieszemu
okreslenia ryséw twarzy z odlegtosci 4 m. Kolejny rozpatrywany czynnik projektu
urbanistycznego to izolacja i zta widocznos¢. Problem gtéwnie dotyczy powstatych
obszaréw monofunkcyjnych, takich jak obszary przemystowe, duze centra handlowe,
obszary biurowe, parkingi, przejscia podziemne, parki. Zapobieganiu temu stanowi
stuzy przede wszystkim miksowanie funkcji, w tym zwrdcenie okien sprzyjajacych
spontanicznemu nadzorowi na gtdowne ciggi spacerowe. W obszarach, gdzie ta
naturalna kontrola spoteczna nie jest mozliwa o okreslonych porach, np. wiaty,
przejscia podziemne, parki, proponowane jest zamykanie ich i blokowanie
dostepnosci publicznej do nich. Jak wskazuje standard, poczuciu bezpieczenstwa
w przestrzeni publicznej sprzyja takze przestrzen z dobrym oznakowaniem,
sprzyjajgca dobrej orientacji w terenie oraz wprowadzenie alternatywnych drég
ucieczki w wypadku powstania zagrozenia.

The Partnership on Security in Public Spaces. Action Plan Urban

Agenda® Partnership Security in Public Spaces (2020)

Agenda przedstawia problem bezpieczenstwa i poczucia bezpieczehstwa
mieszkancéw oraz odwiedzajgcych miasta i obszary miejskie jako kluczowy element
tworzenia zrbwnowazonego rozwoju i zarzgdzania przestrzeniami miejskimi. Zwraca
uwage, iz problem jest niezwykle istotny z uwagi na bardzo wysoki odsetek (az 75%)
mieszkancéw miast w Unii Europejskiej. Dodatkowo zauwaza, iz wiedza
o0 bezpieczenstwie miejskim jest niepetna i skoncentrowana gtéwnie na problemie
przestepczosci i aspektach prawnych. Agenda przedstawia petniejszy kontekst
rozumienia bezpieczenstwa. Jako czynniki wptywajgce na nie wymienia: spojnosc
spoteczng, integracje spoteczng, innowacyjnosé, bliskos¢, egzekwowanie prawa,
odpornos¢ i ochrone budynkéw wraz z infrastrukturg i zielenig. Zapisy agendy
odnoszg sie rowniez do potrzeby przywrdcenia poczucia bezpieczenstwa wsréd
uzytkownikéw miast, a nie tylko koncentrowania sie na ochronie i zabezpieczeniu
sfery publicznej. Podkreslany jest obok tworzenia bezpiecznego srodowiska sposéb
jego postrzegania. Agenda postuluje, iz nalezy podjg¢ dziatania juz na etapie
projektowania. Koncentracja dziatan na obszarze zabezpieczen przestrzeni
publicznych przed atakami terrorystycznymi Ilub kleskami zywiotowymi jest
niewystarczajgca. Trzeba docieka¢ gtebszych aspektow w zakresie zapobiegania
i budowania bezpieczenstwa w projektowaniu struktur architektonicznych
i urbanistycznych obszarow miejskich. Dokument okresla koniecznos¢ rozwazania
ochrony fizycznej, ale tez dbatosci o takie aspekty spoteczne, jak spojnosé spoteczna
i integracja, wykorzystanie nowych technologii, ale tez interwencje nudgingowe®.

8 pakt amsterdamski jest dokumentem zatozycielskim Agendy Miejskiej dla UE, ktdra zostata uruchomiona
w 2016 r.

8 Nudge w dostownym ttumaczeniu okre$la lekkie szturchniecie, popchniecie (Cambridge Dictionary, b.d.).
Interwencje nudgingowe to interwencje o podtozu behawioralnym, nakfaniajgce w sposéb tagodny do zmiany
zachowan. Jest to obszar badan behawioralnych, a celem nudgingu jest nakierowanie na podjecie pozytywnej
decyzji. Jednak warunkiem zakwalifikowania danej praktyki jako nudgingowej jest wolno$¢ wyboru i nieuzywanie
Srodkow przymusu (https://link.springer.com/article/10.1057/s41284-021-00285-3).

W zapobieganiu przestepczosci wyréznia sie trzy modele zmiany zachowania:

. Nudges: ustalony mechanizm spotecznego wptywu na zmiane zachowania,

. Tugs (holownik): metoda zwigzana juz z pewnym przymusem i wydawaniem polecen, aby osiggna¢

zmiane zachowania,
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Jednoczesnie podwaza zaktadanie stuprocentowej pewno$ci powodzenia przy
zastosowaniu powyzszych praktyk. Przyjmuje powstanie sytuacji, ktére pomimo
dgzenia do pozytywnego celu mogg wptyngé na obnizenie poczucia bezpieczehstwa.
Takie sprzezenie moze nastgpi¢ przy wprowadzeniu kamer CCTV, jednak agenda
wyrdznia wzmochienie poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw Unii Europejskiej
jako jedno z kluczowych wyzwan partnerstwa.

4.3 Prawodawstwo polskie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Najwyzszy akt prawny Rzeczypospolitej Polskiej okredla jako podstawe
bezpieczenstwa bezpieczenstwo obywateli i bezpieczenstwo panstwa. Do troski
0 bezpieczenstwo sg zobowigzani: Prezydent RP, Rada Ministrow, Sity Zbrojne.
Wtadze panstwa zobowigzane sg do zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego
ujmowanego razem z porzgdkiem publicznym i bezpieczenstwa zewnetrznego.
Bezpieczenstwo jest wigzane z nienaruszalnoscia i ochrong granic, ochrong
srodowiska opartg na zasadach zrownowazonego rozwoju, tak aby zapewnié
bezpieczenstwo ekologiczne przysztym, ale tez wspotczesnym pokoleniom, oraz
ochrong przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Konstytucja RP odnosi sie tez
do bezpieczenstwa obywateli poprzez zapewnienie im nietykalnoSci i wolnosci
osobistej oraz bezpiecznych warunkow pracy.

Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (2020)

Dokument zwraca uwage na to, iz Srodowisko bezpieczenstwa staje sie
nieprzewidywalne, poniewaz caly czas podlega transformacjom z uwagi na
wzrastajgcg liczbe coraz bardziej réznorodnych zagrozen. Strategia odnosi sie do
aspektu podmiotowego bezpieczenstwa, ale tez przedmiotowego, z uwzglednieniem
wielu wymiarow wspoétczesnego funkcjonowania bezpieczenstwa narodowego. Do
globalnej niepewnos$ci przyczynia sie coraz szersza grupa roztozonych w czasie ze
zréznicowang intensywnoscig zagrozen zbrojnych, w tym terroryzm. Strategia
podkresla, iz analiza bezpieczenstwa obejmuje wiele wymiaréw, nawet od
bezpieczenstwa w przestrzeni kosmicznej zaczynajgc i konczac na cyberprzestrzeni.

Omawiane w Strategii sg kluczowe dla panstwa podmioty bezpieczenstwa, jak:
bezpieczenstwo tgcznosci, bezpieczenstwo energetyczne, bezpieczenstwo
finansowe panstwa z zapewnieniem stabilnosci gospodarki, bezpieczenstwo ochrony
zdrowia, w tym ostatnio wyraznie akcentowane sposoby zwalczania zagrozen
epidemicznych. Jednym z wyraznie wyodrebnionych podmiotow jest bezpieczenhstwo
Srodowiska naturalnego, a w konsekwencji bezpieczenstwo zywnosciowe
i dostepnosci do dobrej jakosci wody pitnej. W$rdd czterech filaréw bezpieczenstwa
narodowego Strategia obok niepodlegtosci, porzgadku miedzynarodowego
umacniania tozsamosci narodowej wyroznia trwaty i zrownowazony rozwoj spoteczny
i gospodarczy oraz ochrone S$rodowiska naturalnego. Zaznacza tez istotnosc
budowania odpornosci panstwa i jako jeden z elementow realizacji tego zatozenia

Teachable Moments (momenty do nauczenia): dostarczenie komunikatu z nowymi informacjami do
odbiorcy (Cardiff University, b.d.).
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wymienia ksztaltowanie warunkow z uwzglednieniem potrzeb bezpieczenstwa
narodowego przez odpowiednie podejScie w obszarze planowania
i zagospodarowania przestrzennego kraju.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

Prawo budowlane reguluje zagadnienia odnoszgce sie do dziatan zwigzanych
z obiektami budowlanymi. Do kwestii bezpieczenstwa odnosi sie tylko w zakresie
proceséw budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych oraz zapewnienia
odpowiednich procedur podczas tych proceséw i kwalifikacji os6b w to
zaangazowanych. W trakcie budowy nakazuje zachowanie zasad bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia ludzi, zwigzanych z powstaniem ryzyka w wyniku wykonywania
niebezpiecznych prac budowanych. W wypadku realizacji prac ustawa odwotuje sie
tez do zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto, jesli okreslony obiekt lub
roboty budowlane zagrazajg bezpieczehstwu lub stanowig zagrozenie dla mienia,
mogg by¢é w postepowaniu administracyjnym objete surowszymi regutami. Jako
wptywajgce na zmiane uzytkownika obiektu budowlanego sg wyszczegodlnione
przypadki zmiany warunkéw bezpieczehstwa odnoszgce sie do zakresu
bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotnego, higieniczno-
sanitarnego i ochrony srodowiska oraz zatozen konstrukcyjnych. Ustawa nie reguluje
przepisow i nie odnosi sie w swojej tredci do zagadnienia zdrowia psychicznego lub
subiektywnego postrzegania zagrozenia. Ryzyko niebezpieczenstwa wigze
z mozliwoscig powstania obiektywnych i realnych zagrozen.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki

i ich usytuowanie

To rozporzgdzenie do Prawa budowlanego problem bezpieczenstwa przedstawia
w catej gamie powigzan, zabezpieczen fizycznych w trakcie uzytkowania obiektu.
Koncentruje sie na zabezpieczeniach instalacji, bezpieczenstwie zdrowia i higienie
pracy, bezpieczenstwie pozarowym i konstrukcji. Nie podejmuje jednak problemu
zagrozen wynikajgcych z subiektywnego odczuwania stresoréw przestrzennych.
Problem zdrowia ogranicza do fizycznych wtasciwos$ci obiektu zwigzanych z ochrong
czystosci powietrza, ochrong przed promieniowaniem jonizujgcym
i elektromagnetycznym, zawilgoceniem i korozjg biologiczng. W otoczeniu budynku
odnosi sie do ucigzliwosci, ktore jednak sg rowniez zwigzane z fizycznymi
witasciwosciami obiektu. Jedynie przy analizie oswietlenia zwraca uwage na
oswietlenie dojs¢ do budynkéw w celu zapewnienia uzytkownikom bezpieczenhstwa
po zmroku. Rozporzgdzenie reguluje ponadto, jednak w ograniczonym zakresie,
przystosowanie otoczenia i budynkow do korzystania przez osoby
z niepetnosprawnoscig®’. Regulacje gtownie ograniczajg sie tylko do problemoéw osob
Z niepetnosprawnoscig ruchu i wzroku.

8 W rozporzgdzeniu przywotane jest okreslenie osoba niepetnosprawna. Najaktualniejszym obecnie
okresleniem jest osoba z niepetnosprawno$cig. Ta wersja jest doktadnym ttumaczeniem frazy persons with
disabilities przywotanej w Convention on The Rights of Persons with Disabilities (ONZ, 2006) uchwalonej w Nowym
Jorku w 2006 r. przez Organizacje Narodoéw Zjednoczonych.
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Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym

Wsrod trzynastu najistotniejszych sktadnikéw koniecznych do uwzglednienia
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienia sie m.in. ,wymagania
ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby osob ze
szczegblnymi potrzebami®® [...] potrzeby obronnosci bezpieczenstwa panstwa [...]
potrzeby interesu publicznego” (Ustawa, 2003, s. 1). Podkreslenia wymaga
akcentowanie rozbudowanych analiz nie tylko ekonomicznych i srodowiskowych, ale
tez spofecznych, ktére poprzedzajg przystgpienie do prac, z okresleniem
przeznaczenia terenu, sposobu zagospodarowania. Ustawa akcentuje takze wage
podejscia uwzgledniajgcego rozpatrywanie interesu publicznego i prywatnego oraz
zapewnienie udziatu spoteczenhstwa w pracach.

Wazne ze wzgledu na tematyke niniejszej pracy jest okreslenie poje¢ zwigzanych
z tadem przestrzennym, interesem publicznym oraz obszarem przestrzeni publicznej.
Definicja tadu przestrzennego wedtug ustawy ukierunkowuje uwage na harmonijne
ksztattowanie przestrzeni z uwzglednieniem szerokiego wachlarza uwarunkowan
i wymagan zwigzanych z aspektami funkcjonalnymi, spoteczno-gospodarczymi,
Srodowiskowymi, kulturowymi i kompozycyjno-estetycznymi.

Z kolei interes publiczny to ,uogdiniony cel dgzen i dziatan, uwzgledniajgcych
zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa Ilub lokalnych spotecznoéci,
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym” (Ustawa, 2003, s. 3).

Ze wzgledu na przypisanie obszarowi przestrzeni publicznej szczegdlnego
znaczenia dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow jego potozenie oraz cechy
funkcjonalno-przestrzenne®® powinny sprzyja¢ poprawie jakosci zycia i nawigzywaniu
kontaktow spotecznych. Bezposrednio zagadnienia bezpieczenstwa sg przytaczane
w ustawie w kontekscie takich problemdéw inzynieryjnych, jak zagrozenie powodzig,
osuwanie sie mas ziemnych, zagrozenia geologiczne oraz zwigzane
z bezpieczenstwem panstwa i ochrong granic lub obszarow zamknietych.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji

Ustawa (2015, s. 1) reguluje postepowanie i rozumienie ,procesu wyprowadzania
ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych”. Wedtug niej obszar w stanie
kryzysu z powodu koncentracji zjawisk negatywnych o podtozu spotecznym moze
zosta¢ zakwalifikowany jako obszar zdegradowany. Szczegodlne zjawiska spoteczne
zakwalifikowane w ustawie jako negatywne to:

e bezrobocie,

e ubdstwo,

o przestepczosc,

o wysoka liczba mieszkancéw bedgcych osobami ze szczegdinymi potrzebami,

e niski poziom edukacji i kapitatu spotecznego,

e niewystarczajgcy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym.

8 \Wedtug ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
(patrz rozdz. 5.2).

8 Potozenie obszaru przestrzeni publicznej oraz okreslenie jego cech funkcjonalno-przestrzennych powinno
wedtug ustawy okresla¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
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Warunkiem kwalifikacji opréocz wystepowania jednego z powyzszych
negatywnych zjawisk spofecznych jest obecno$é przynajmniej jednego zjawiska
z pozostatych czterech grup zjawisk: gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-
funkcjonalnych i technicznych. Z punktu widzenia problemu zarysowanego
W niniejszej dysertacji najistotniejszym czynnikiem jest niedobor lub niska jakosc
przestrzeni publicznej. Jako dopetniajgce i zalezne czynniki mozna wyroznic:
niewyposazenie w infrastrukture techniczng i spoteczna, niedostosowanie rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajgcych sie funkcji, niedostosowanie infrastruktury do
wymagan osoéb ze szczegolnymi potrzebami i degradacje stanu technicznego
obiektow.

Obszarem rewitalizacji jest czesc¢ lub catos¢ obszaru zdegradowanego znaczgca
dla rozwoju lokalnego gminy. Istotnym zatozeniem prowadzenia procesu rewitalizacji
jest petna partycypacja spofteczna na kazdym etapie procesu, uwzgledniajgca
szerokg grupe interesariuszy — od mieszkancow i witascicieli nieruchomosci po
rozbudowang grupe podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, spoteczng
i wtadze publiczna.

Do weryfikacji aktualnosci procesu rewitalizacji stuzg mierniki i metody badawcze
charakteryzujgce sie obiektywnym i weryfikowalnym podej$ciem oraz dostosowane
do lokalnych warunkéw.

Z powyzszych naswietlonych w ustawie zatozen wynika definicja rewitalizacji
przytoczona przez ustawodawce: to ,proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez
zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki,
skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na
podstawie gminnego programu rewitalizacji” (Ustawa, 2015, s. 1).

4.4 Prawodawstwo lokalne - Rzeszow

Program rewitalizacji obszaréw miejskich w Rzeszowie na lata 2007-

2015

Program rewitalizacji opracowano w 2010 r. przez zespot pod kierownictwem
profesora Aleksandra Noworola (Nowordl i in., 2010). W ramach charakterystyki
sytuacji na terenie miasta program odwotuje sie rozlegle do ustalen Studium
Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego [SUIKZP] gminy
miasto Rzesz6w z 2000 r. Odniesienie do bezpieczenstwa w ramach SUIKZP zaweza
sie do ogdlnego, lecz bezposredniego sformutowania takich prognostycznych
dziatah, jak poprawa stanu bezpieczenstwa spotecznego. Uszczegotowienie
podejscia okresla nastepujgce dziatania: ,zwiekszenie intensywnosci dziatah
technicznych — monitoring — i osobowych — patrole piesze, zmotoryzowane i konne
odpowiednich stuzb” (s. 21). W odniesieniach posrednich do poczucia
bezpieczenstwa w charakterystyce dziatah studium w obszarze centrum
odnajdujemy:

e poprawe jakosci zycia mieszkancéw,
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e dopasowanie zespotow zabudowy i przestrzeni publicznych do

wspotczesnych wymogow,

e wprowadzenie réznorodnych funkciji,

e wprowadzenie miejsc spotecznych spotkan,

e poprawe mikroklimatu miasta (rozbudowa zielonej infrastruktury).

Charakterystyka sytuacji spotecznej na obszarze Rzeszowa zawiera analize
bezpieczenstwa publicznego i przestepczos$ci, ktéra ogranicza sie do dokladnego
zestawienia czynow przestepczych na obszarze miasta, z uwzglednianiem ich
rodzajéw i miejsca wystepowania. Zestawienie prezentuje wiec obcigzenie
przestepczoscig poszczegolnych osiedli miejskich. Najwiekszg liczbe przestepstw
stwierdzono na osiedlach: Srédmiescie Pétnoc i Srédmiescie Potudnie, natomiast za
najbezpieczniejsze uznano osiedla peryferyjne.

Poza zestawieniem przestepczosci zbadano takze grupe wykroczen i miejsc
niebezpiecznych oraz analize ruchu drogowego. Badania danych pozyskanych
z Komendy Miejskiej Policji w Rzeszowie, Strazy Miejskiej i GUS nie odnosza sie
jednak do subiektywnego poczucia bezpieczehstwa, a tylko do wskaznikow
kryminogennych. Na podstawie wskaznikbw o podifozu kryminogennym
(przestepczosé, wykroczenia) okreslono, iz szczegdlnie niebezpieczne w skali miasta
i dotkniete wyzszym poziomem zdarzen kryminogennych niz pozostate osiedla sg
osiedla w centrum: Srédmiesécie Pétnoc i Srédmiescie Potudnie. Z uwagi na
wystepowanie wykroczeh autorzy programu podsumowujg, iz gtéwnym problemem
osiedli w Rzeszowie sg: problemy wynikajace z naduzywania alkoholu (gtéwnie
zaktocanie porzadku publicznego), przestepczos¢ nieletnich (przede wszystkim
zwigzana z dewastacjg mienia) i zaktdcanie spokoju i ciszy nocnej. Wsrod lokalizacji
wykroczen dominujg miejsca publiczne, w tym: przestrzenie zielone, dworce,
otoczenie budynkow oswiaty i placowek handlowych. Szczegding przestrzenia jest
obszar Rynku, gdzie dochodzi do niebezpiecznych przestepstw, jak pobicia,
wymuszenia, kradzieze.

W ramach badan zespotu okreslono na podstawie wczesniejszych analiz zakres
obszaru zdegradowanego. Na potrzeby wyznaczenia obszaru rewitalizacji
przeprowadzono analizy dyslokaciji:

e poziomu bezrobocia,

e poziomu ubdstwa i warunkéw mieszkaniowych,

e poziomu przestepczosci,

e poziomu zanieczyszczenia srodowiska naturalnego,

e niskiego kapitatu urbanistycznego (gtdwnie oparto sie¢ na wyznaczeniu

w SUIKZP obszaru koniecznych przeksztatcen).
Wyznaczony w programie obszar rewitalizacji (podstawowy) obejmuje Obszar
Srédmiescia i Obszar Osiedli Blokowych otaczajgcych Srodmiescie.

Obszar Srédmiescia to, jak okreslajg autorzy programu, najbardziej zywa
i komercyjna czes$¢ miasta, z licznymi przestrzeniami publicznymi i zageszczeniem
budynkéw uzytecznosci publicznej. Przewazajg tutaj funkcje: oswiaty, kultury,
administracji, handlu. Jednoczesnie w tym obszarze odnotowano najwieksza
kumulacje zjawisk wykluczenia spotecznego. Podlega on tez dodatkowemu
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wigczeniu do Obszaru Wsparcia do objecia Projektami Mieszkaniowymi (OWPM),
z widoczng marginalizacjg spoteczng, infrastrukturalng i Srodowiskowa.

Drugg czytelng grupg zabudowy sg osiedla blokowe otaczajgce obszar
Srédmiejski, z charakterystyczng zabudowg ,w duchu uproszczonej architektury
modernistycznej” (Nowordl i in., 2010, s. 173). W ramach tych obszaréw szczegdinie
pilne sg dziatania zwigzane ze zrdznicowaniem funkcjonalnym, wsparciem jakosci
przestrzeni publicznych i wzmocnieniem infrastruktury spoteczne;j.

Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Miasto Rzeszéw do roku 2023

Lokalny Program Rewitalizacji zostat opracowany i przyjety uchwatg Rady Miasta
Rzeszowa w 2017 r. W analizie sytuacji gminy do problemu bezpieczenstwa autorzy
programu odniesli sie podczas rozpatrywania sfery spotecznej. W ramach omowienia
problemu bezpieczenstwa publicznego, przedstawionego jako ,ogot warunkéw
chronigcych obywateli” (Drabek i in., 2017, s. 23), poruszono zagadnienie
przestepczosci i przemocy w rodzinie. Dominujgcymi rodzajami przestepstw wedtug
zalgczonego zestawienia byty kradzieze cudzej wlasnosci, uszkodzenia rzeczy oraz
naruszenia ustawy o narkomanii. Znaczgce jest uzycie terminu poczucie
bezpieczenstwa i zdefiniowanie go jako jednej z ,najbardziej podstawowych potrzeb
ludzkich” (s. 22), jednak autorzy w programie nie odnoszg sie szerzej do tego
zagadnienia i nie wyjasniajg rozumienia tego problemu. Jako gtowne cele, oprocz
poczucia bezpieczenstwa, wymieniajg poprawe porzadku publicznego i poprawe
poziomu bezpieczenstwa. Stan poczucia bezpieczenstwa jest przywotany
w omowieniu sfery przestrzenno-funkcjonalnej w odniesieniu do obecnosci lokali
socjalnych w sgsiedztwie. Wedtug autorow mieszkancy zle odbierajg obecnos¢ oséb
tam zamieszkujgcych, zyjgcych z zasitkbw z pomocy spofecznej, popetniajgcych
przestepstwa i objetych procedurg Niebieskiej Karty. Wptywa to na mniejsze
poczucie bezpieczenstwa wsrod mieszkancow i w konsekwencji problemy
z integracjg spoteczna.

W celach dziatan rewitalizacyjnych problem bezpieczenstwa bezposrednio
przywotano jako jeden z punktow w sferze dziatan spotecznych w postaci ,poprawy
poziomu bezpieczenstwa i porzgdku publicznego” (s. 145). Posrednio mozemy
doszukiwa¢ sie wielu dziatan wspierajgcych proces poprawy poczucia
bezpieczenstwa, w tym w szczegdlnosci: w sferze spotecznej — wzmacnianie wiezi
spotecznych i proceséw integracji miedzypokoleniowej, aktywizacji osob starszych
i niepetnosprawnych; w sferze funkcjonalno-przestrzennej — rozwdj infrastruktury
rekreacyjnej, kulturalnej, edukacyjnej oraz poprawa estetyki i funkcjonalnosci
przestrzeni publicznych; w sferze gospodarczej — wsparcie dziatan inwestycyjnych,
w tym prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, wsparcie dziatania ustug.

Wskazane na najbardziej zagrozone obszary Srodmiescia Pénoc (wedtug
dawnego podziatu osiedli) zostaty objete kilkoma Miejscowymi Planami
Zagospodarowania Przestrzennego. W pierwszej kolejnosci treS¢ powyzszych
dokumentéw planistycznych akcentuje dominacje hybrydy funkcjonalnej Srodmiescia
i wspoétuczestniczenia w ramach zabudowy funkcji mieszkalnej i ustugowej oraz
mocng aktywizacje wnetrz urbanistycznych w ramach zabudowy kwartatowe;j
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(Uchwata, 2021). Teren wokot dworca PKS z kolei jest przeznaczony na rzeszowskie
centrum komunikacyjne (Uchwata, 2007).

Strategia Rozwoju Miasta Rzeszowa do roku 2025

»1utaj jest taki spokdj i bezpieczenstwo, cztowiek wraca z wielkiej podrozy czy
z wielkich miasta, to po prostu tutaj czuje sie taki «u siebie», spokojniejszy” (s. 51) —
ta wypowiedZz mieszkahca Rzeszowa przytoczona w strategii w czesci badan
witasnych podkresla bardzo czestg opinie o mieScie obecng w odpowiedziach
ankietowych. Miasto ze $rednig wieku 39 lat (stan aktualny w momencie opracowania
strategii) i liczbg studentow $rednio okoto 60 tysiecy na niecate 200 tysiecy
mieszkancéw - te fakty budujg bardzo optymistyczny wizerunek Rzeszowa,
w strategii podkreslany poprzez dazenie do tworzenia miasta ludzi miodych,
wyksztatconych, zaangazowanych w liczne inicjatywy spoteczne, miasta rodzinnego.

Podkreslany jest rodzinny charakter miasta oraz jego ukierunkowanie na
studentow. W zakresie bezpieczenstwa odniesienia jednak ograniczajg sie, podobnie
jak w programach rewitalizacji, do analizy bezpieczenstwa publicznego w kontekscie
stwierdzonych przypadkéw przestepstw i wykroczen. Wyniki analizy sg zbiezne
z wynikami w programie rewitalizacji. Najczestsze przestepstwa to kradzieze,
zniszczenie mienia i przestepstwa narkotykowe. Najczestsze wykroczenia zwigzane
sg z nieprawidtowym parkowaniem, naduzywaniem alkoholu i zaktécaniem porzadku
publicznego.

Wyniki ankiet przytoczone w strategii podkreslajg, iz bardzo czesto
bezpieczenstwo w miescie jest utozsamiane z wizjg miasta widzianego oczyma
mieszkancéw. Ponadto ponad potowa ankietowanych (52,2%) stwierdzita, iz
Rzeszéw jest miastem bezpiecznym, oceniajgc ten element na poziomie bardzo
dobrym lub dobrym.

W analizie mocnych i stabych stron miasta w kontekscie bezpieczenstwa strategia
odnosi sie tylko do zaplecza lokalowego organdw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo publiczne oraz do wykrywalno$ci i poziomu przestepczosci, ktére sg
ocieniane sfabo na tle regionu.

4.5 Podsumowanie

1. Problem poczucia bezpieczehstwa jest stabo zarysowany w odniesieniach
prawnych. Najczesciej poruszana jest kwestia bezpieczenstwa, ale nie jego
subiektywnego czynnika — poczucia bezpieczenstwa.

2. Bezposrednie odwotania ograniczajg sie do wymienienia hastowo poczucia
bezpieczenstwa. Wyraznie odczuwany jest brak nakreslenia istoty tego
terminu i wskazania sposobow przeciwdziatania jego brakowi.

3. Obecnie mozna problem analizowa¢ za pomocg posrednich czynnikdw
wspolnych dla poczucia bezpieczehstwa i zréwnowazonego rozwoju lub
strategii zapobiegania przestepczosci poprzez badanie takich czynnikow, jak:
dobrostan, spojnosc¢ spoteczna, zdrowie psychiczne.

4. Najnowsze dokumenty normalizacyjne na poziomie miedzynarodowym
i europejskim zwracajg juz wyrazng uwage na problem poczucia
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bezpieczenstwa i wskazujg go jako prawie rownorzedny z fizycznym brakiem
poczucia bezpieczenstwa.

Niestety, zakres powyzszych dokumentéw jest zwigzany z zapobieganiem
przestepczosci i nie obejmuje zakresu poczucia bezpieczenstwa
w odniesieniu do czynnikow pozakryminalnych.

Dokumentem, ktory wyraznie sygnalizuje istotnoS¢ rozwijania podejscia
badawczego w zakresie poczucia bezpieczenstwa miast, a przede wszystkim
przestrzeni publicznych, jest Agenda (2020). Przedstawia ona tez najszerzej
ujety problem poczucia bezpieczenstwa ujety w kontekScie spdjnosci
i integracji spotecznej, innowacyjnosci, odpornosci miast, blisko$ci i ochrony
budynkow.

. W skali krajowej najistotniejszym dokumentem jest ustawa o rewitalizacji
odnoszgca sie do problemu przestrzeni zdegradowanych. Nie porusza ona
bezposrednio problemu poczucia bezpieczenstwa, ale stanowi baze dla jego
wdrazania w programach lokalnych.

. W skali lokalnej w odniesieniu do Rzeszowa o czynniku poczucia
bezpieczenstwa wspomina najnowszy, obowigzujgcy do 2023 r. Lokalny
Program Rewitalizacji. Jednak zaden z obowigzujgcych dokumentow nie
odnosi sie szerzej do zagadnienia i nie podaje strategii dziatan koniecznych
w procesie rewitalizacji, dgzgcych do poprawy poczucia bezpieczenstwa
mieszkancéw miasta.
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5. CZYNNIKI STRESOTWORCZE W PRZESTRZENI ZBUDOWANEJ
.Zdrowie jest stanem petnego fizycznego, psychicznego i spotecznego samopoczucia, a nie
tylko brakiem choroby lub niepetnosprawnosci”.®

(World Health Organization [WHO], 1948, s. 1 [thum. wiasne])

Stres, model stresu srodowiskowego
Stresory srodowiska fizycznego

Podsumowanie

% W oryginale:,Health is a state of complete physical, mental and social well-being and
not merely the absence of disease or infirmity”.
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5.1 Stres, model stresu srodowiskowego

Obserwacje codziennych zmagan prowadzg do subiektywnej konkluzji, ze stres
jest zly, trudny, powoduje wejscie w zty nastrdj, obniza ludzkie mozliwosci, meczy
cztowieka.

Profesor psychologii Helena Sek (2002, za: Heszen, 2013) w ramach wieloletnich
badan nad stresem przeprowadzita ankiete wsréd grupy zréznicowanej pod
wzgledem wieku, wyksztatcenia (cho¢ przewazaty osoby z wyksztatceniem $srednim
i wyzszym), przynaleznos$ci spotecznej. Badanie wykazato rozbiezno$¢ pomiedzy
akademickg definicjg stresu a jego potocznym rozumieniem. Zaledwie 12,64%
odpowiedzi respondentéw pokrywato sie z jej akademickg formutg. Ws$réd nich
dominowaly spostrzezenia, iz stres to stan lub reakcja o zabarwieniu negatywnym,
obcigzajgcym cztowieka i prowadzgcym nawet do zatamania. Niektére wypowiedzi
okreslaty go jako negatywny bodziec lub sytuacje, ktora Zle wptywa na nasze zycie
(Sek, 2002, za: Heszen, 2013).

Prekursorem badan nad psychologig stresu byt kanadyjski naukowiec Hans
Selye. Zdefiniowat on stres jako ,nieswoistg reakcje organizmu na wszelkie stawiane
mu «zgdanie»” (Selye, 1974/1977). Nieswoistg, poniewaz wymagajgca od organizmu
przystosowania sie do zaktdcenia, wypracowang przez czfowieka z powodu checi
powrotu do odczucia normalnosci. Hans Selye zwrécit uwage na dwoistg nature
stresu. Wedtug niego stres jest wszechobecny, ale nie jest jedynie negatywny, moze
mie¢ pozytywne wtasciwosci i nie nalezy starac sie go catkiem eliminowac. Dualizm
natury stresu opisat pojeciami dystres — zty stres, ciezki, wywotujgcy choroby
(distress, bad stress) i eustres — dobry stres (eustress, good stress) o wtasciwosciach
motywujgcych (Terelak, 1995, s. 14; Dugiel, Tustanowska, Kecka, Jasinska, 2012).
Najnizszy poziom stresu utozsamiat ze stanem zupeinej obojetnosci fizycznej
i psychicznej. Wyrdznit tez pojecie stresora i zdefiniowat go jako ,czynnik
wyzwalajgcy stres” (Selye, 1974/1977, s. 138). W ramach analizy funkcji
przystosowawczych opracowat definicje trojfazowego ogdlnego zespotu
przystosowania — G.A.S. (General Adaptation Syndrome). Przy pierwszym zetknieciu
ze stresorem nastepuje reakcja alarmowa. Organizm nie wyksztalcit jeszcze
odpornosci na stresor i jest bardziej podatny na jego dziatanie. W drugiej fazie
organizm sie przystosowuje do dziatania stresora i wzrasta jego odpornosc¢. Trzecia
faza jest najbardziej grozna dla organizmu. Wigze sie z dtugotrwatym, szkodliwym
dziataniem stresora i powtérzeniem reakcji alarmowej, lecz na tym etapie skutki dla
organizmu sg nieodwracalne, nastepuje wyczerpanie i organizm traci umiejetnosé
dalszej adaptacji (Selye, 1974/1977).

Literatura przedmiotu (Heszen, 2013; Heszen-Celinska, Sek, 2020) wskazuje na
trzy obszary definiowania ram stresu psychologicznego. Pierwsze podejscie,
nazywane tez bodzcowym (Heszen, 2013), opiera sie na interpretacji stresu jako
wynikowej zewnetrznych bodzcow, sytuacji. Jak zauwazajg Heszen-Selinska i Sek
(2020), jego formutowanie jest potoczne, odnosi sie jedynie do zaistnienia trudnej
sytuacji. Zastanawia tylko, kiedy sytuacja jest trudna i dla kogo? Nie wszyscy na ten
sam bodziec czy — jak okreslit czynnik uaktywniajgcy stres Hans Selye — stresor
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zareagujg podobnie. Ta niejednoznacznos¢ i brak pewnosci wyniku wyklucza to
podejscie jako samodzielng metode w redukcji stresu. Jednak jak twierdzi Helena
Sek (2002, za: Heszen, 2013), przy okresleniu charakterystycznych, obiektywnie
stwierdzonych cech bodzZzca lub sytuacji mozemy by¢ sSwiadomi jego typowego
oddziatywania na organizm.

Drugie podejscie, okreslane jako reakcyjne (Heszen, 2013), opiera sie na
analizowaniu wewnetrznych reakcji cztowieka. Mocno zwigzane z interpretacjg stresu
Hansa Sely’ego jako reakcji emocjonalnej, bliskie jest powszechnemu rozumieniu
tego zagadnienia. W medycynie to podejscie stosowane jest do dzis. Psychologowie
zarzucajg mu jednak nadmierng minimalizacje w postrzeganiu stresu i ujmujg
wewnetrzne reakcje jako stan stresu bedacy jedng ze sktadowych zjawiska stresu
(Heszen, 2013; Heszen-Selinska, Sek, 2020).

Trzecie, najbardziej wspoétczesne podejscie, kieruje optyke stresu na
wspotdziatanie i wzajemne relacje pomiedzy czynnikami zewnetrznymi
i wewnetrznymi. Dobrze oddaje je definicja stresu psychologicznego Richarda
Lazarusa. ,Stres jest to okreslona relacja miedzy osobg a otoczeniem, ktéra oceniana
jest przez osobe jako obcigzajgca lub przekraczajgca jej zasoby i zagrazajgca jej
dobrostanowi” (Formanski, 2004, s. 55). Wedlug Heszen (2013) najbardziej
doceniana publikacja Richarda Lazarusa, ktérej wspétautorkg byta Susan Folkman,
to Stress, appraisal and coping opublikowana w 1984 r. Autorzy wyraznie podkreslajg
w niej wptyw kontekstu sytuacyjnego na aktywnosci cztowieka. Wzajemna relacje
cztowieka z otoczeniem okreslajg mianem transakcji, Richard Lazarus okresla je
mianem oceny poznawczej. Transakcje majg charakter nierozerwalny, nie stanowig
sumy poszczegolnych elementéw sktadowych (Heszen, 2013; Heszen-Celinska,
Sek, 2020).

Lazarus i Folkman (1984, s. 45) tlumaczg ocene poznawcza ,jako proces
kategoryzowania kontaktu [ze Srodowiskiem] i jego réznych aspektow w odniesieniu
do jego znaczenia dla dobrostanu™'. Wyrézniajg oni dwa poziomy oceny poznawczej:
pierwotny (primary appraisal) i wtérny (secondary appraisal). W ramach oceny
pierwotnej wyrdzniajg: nieistotng (irrelevant), tagodnie pozytywng (benign-positive)
i stresujgcg (stressful). Stresujgcg wigzg ze stratg, zagrozeniem, wyzwaniem,
krzywdag. Konsekwencjg zaistnienia sytuacji stresujgcej jest wystgpienie oceny
wtornej i okredlenia, czy mozna, jesli w ogole, co$ zrobi¢ i jaki jest koszt dziatania.
Istotng wilasciwoscig podejscia Richarda Lazarusa jest uwzglednienie w ocenie
pierwotnej prywatnej, subiektywnej oceny uczestnika sytuacji (Formanski, 2004),
a nie chtodnej, obiektywnej kalkulacji. Koncentracja w podejsciu Lazarusa opiera sie
na jednostce, nie na spotecznym odczuciu. Najistotniejsze w tym poziomie oceny sg
elementy, ktére wptywajg na dobrostan (well-being) jednostki. Ocena pierwotna
relacji opiera sie na trzech poziomach kwalifikacji: niemajgcym znaczenia,
sprzyjajgco-pozytywnym i stresujgcym. Relacja, transakcja stresujgca wyjasniana
jest w teorii Richarda Lazarusa jako strata lub krzywda (harm/loss), zagrozenie
(threat) i wyzwanie (challenge) (Heszen-Celinska, Sek, 2020). Strata i krzywda

9 W oryginale: ,as the process of catedorizing an encounter, and its various facets, with respects to its
significance for well-being”.
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zwigzane sg z nastepstwami zaistniatej sytuacji, np. utrata bliskiej osoby, strata dobr
materialnych lub wptywow, pozycji. Lgczg sie z uczuciami zalu i smutku. Zagrozenie
i wyzwanie zwigzane sg z mozliwoscig wystgpienia danych sytuacji w przysztosci.
Zagrozenie jest kojarzone w negatywny sposob z odczuciami leku i strachu.
Wyzwanie natomiast ma podwojng konotacje — zwigzane jest z mozliwoscig zarowno
negatywnej, jak i pozytywnej transakcji. W tym przypadku oprécz negatywnych
odczuc¢ charakterystycznych dla zagrozenia wystepujg emocje pozytywne, takie jak
podekscytowanie, zapat. Po pierwotnej analizie transakcji zaistniatych Ilub
spodziewanych nastepuje etap zwigzany z reakcjg obronng, objawiajgca sie jako
dziatanie zapobiegawcze, eliminujgce zrodta powstania stresu, lub dziatania
minimalizujgce jego negatywne skutki. Ten etap zwigzany jest ze zjawiskiem
radzenia sobie ze stresem (coping) i nalezy do oceny wtérnej (Heszen, 2013;
Heszen-Celinska, Sek, 2020). Ocena ta moze tez zmieni¢ kwalifikacje oceny
pierwotnej i nadac pierwszej analizie bardziej pozytywny lub negatywny charakter,
wynikajacy juz z analizy mozliwosci radzenia sobie z dang transakcjg (Heszen,
2013).

Do podejscia relacyjnego w psychologii stresu =zalicza sie takze teorie
zachowania zasobow (Conservation of Resources Theory — COR) Hobfolla (Heszen-
Celinska, Sek, 2020). Sprzeciwia sie on rozpatrywaniu zjawiska stresu w odniesieniu
tylko do jednostki, charakterystycznemu dla teorii Richarda Lazarusa. Wedtug niego
zaistnienie zjawiska stresu i pdzniejsze proby jego opanowania nalezy rozwazaé
w odniesieniu do jednostki, z uwzglednieniem jej kontekstu spotecznego. Jak twierdzi
Heszen (2013), negatywnie odnosi sie takze do zaproponowanej przez Richarda
Lazarusa subiektywnej metody oceny relacji cztowiek—otoczenie. Podejscie Hobfolla
jest mocniej interdyscyplinarne niz Richarda Lazarusa, nawigzuje w nim nie tylko do
psychologii, ale tez do watkéw zaczerpnietych z antropologii, socjologii, filozofii.
Opiera on spostrzeganie zjawiska stresu na zasobach, ktére wyjasnia jako
.przedmioty, warunki, witasnosci osobiste i formy energii, ktére albo same sg
wartosciowe dla przezycia, albo stuzg jako srodek do osiggniecia obiektdw majgcych
te wlasnos$¢” (Heszen-Celinska, Sek, 2020, s. 161). Zjawisko stresu wedtug tej teorii
moze by¢ wywotane przez przyczyny obiektywne, jak mozliwos¢ utraty zasobow,
faktyczna ich utrata lub brak spodziewanych zyskow z ich zainwestowania
(Formanski, 2004; Heszen, 2013; Heszen-Celinska, Sek, 2020).

PowyZzsze podej$cia stanowig teoretyczne podstawy stresu Srodowiskowego
(environmental stress). Perspektywa stresu $rodowiskowego obejmuje istnienie
sktadowych srodowiska, ktére mogg negatywnie wptywa¢ na dobrostan jednostki
i majg dziatanie awersyjne (Bell i in., 2001/2004). Profesor Augustyn Banka (2002)
elementy te definiuje jako materialne parametry srodowiska wystepujgce w formule
srodowiska fizycznego obok ksztattowania przestrzeni i lokalizacji obiektow. Wedtug
profesora Augustyna Banki moga one oddziatywac¢ na cztowieka w grupie (katastrofa)
lub osobno. ,BodZzce prowokujgce stan stresu” (Niezabitowski, 1996), nazywane
stresorami, powodujg reakcje organizmu cztowieka, ktérg Bell i in. (2001/2004)
nazywa stresem. Reakcja ta moze wystepowaé jako zmienna posredniczgca lub
interweniujgca, a za jej sktadowe uwaza sie czynniki emocjonalne, behawioralne
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i fizjologiczne (Bell i in., 2001/2004). Analize komponentow fizjologicznych proponuje
teoria Hansa Sely’ego zaliczana do biologicznych koncepcji stresu (Terelak, 1995).
Na skfadowych emocjonalnych i behawioralnych zbudowana jest z kolei teoria
Richarda Lazarusa zaliczana do psychologicznych teorii stresu (Terelak, 1995;
Niezabitowski, 1996). Badacze psychologii srodowiskowej przyjmujg wszystkie
powyzsze komponenty za sktadowe modelu stresu Srodowiskowego. Rozpatrujg
rézne podtoza reakcji jako elementy wspéizalezne, nieoddziatujgce osobno, ktére
wptywajg na reakcje stresowg w sposéb powigzany (Bell i in., 2002/2004). Profesor
Augustyn Banka (2002, s. 184) definiuje stres srodowiskowy bardzo syntetycznie
jako ,ogolny koszt zycia w destrukcyjnym srodowisku fizycznym”. Dopetniajgc zapis
teorii stresu srodowiskowego, wyjasnia, ze jest to synteza prostych oddziatywan
pojedynczych stresorow i kosztéw poniesionych przez jednostke.

Badacze przestrzeni: architekci, urbanisci, psychologowie $srodowiskowi podajg
odmiennie zestawione zbiory czynnikdéw stresujacych w przestrzeni. Profesor
Augustyn Banka (2002) do zbioru stresoréw zalicza materialne parametry
Srodowiska, takie jak: swiatto, hatas, wibracje, promieniowanie elektromagnetyczne,
gorgco, toksyny. Psycholodzy srodowiskowi Bell i in. (2001/2004) przytaczajg podziat
opracowany przez Lazarusa i Cohen z 1997 r. Opiera sie on na trzech kategoriach
stresorow $rodowiskowych: wydarzeniach katastrofalnych, stresorach osobistych
i stresorach tla. Pierwsza kategoria zwigzana jest z wydarzeniami nagtymi, czesto
niespodziewanymi, o szerokim spektrum i znacznej sile oddziatywania. Zalicza sie
do niej kleski zywiotowe, katastrofy zawinione przez cziowieka, np. wybuchy
nuklearne, wojny, pozary. Zaistnienie tego typu wydarzenia powoduje szczegdlnie
w pierwszej fazie poczucie dezorientacji, bezruchu. Przy tej kategorii stresoréw
uaktywnia sie na etapie procesu radzenia sobie ze stresem mocne poczucie
wspolnoty i wsparcia spofecznego.

Kategoria stresoréw osobistych zwigzana jest z utratg bliskiej osoby, choroba,
stratg pracy. Mogg one by¢ nagte, ale tez spodziewane. Z uwagi na odczuwanie tych
stresoréw przez mniejszg grupe ludzi lub nawet indywidualnie nie wystepuje
pozytywna warto$¢ wsparcia spofecznego. Sita stresoréw z tej kategorii stanowi
rowniez wyzwanie dla procesow adaptacyjnych. Stresory z kategorii wydarzen
katastrofalnych i osobistych mogg tez wystepowac¢ rownolegle, np. utrata bliskich
w katastrofie.

Ostania grupa stresorow wyr6zniona przez Lazarusa i Cohen odnosi sie do
stresorow tta. Sg one stabsze niz wydarzenia katastrofalne lub osobiste, wyrdzniajg
sie jednak chronicznym oddziatywaniem. Rotton (1960, za: Bell i in., 2001/2004)
wyodrebnia dwie ich grupy: ucigzliwosci dnia codziennego zwigzane czesto
z rutynowymi dziataniami o niskiej intensywnosci i stresory otoczenia. Stresory dnia
codziennego mogg mie¢ charakter staly i nagly, tatwiej jest je wyeliminowac
pojedynczej osobie. Przyktadami sg: zajmowanie sie domem, dojazdy do pracy, ale
tez kradziez. Stresory otoczenia zwigzane sg z globalnymi obcigzeniami, takimi jak:
zanieczyszczenie, hatas, zattoczenie. Ich wyraznie permanentny charakter i rozlegty
zasieg wystepowania uniemozliwiajg ich osfabienie przez indywidualng interwencje.
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Dtugotrwatos¢ ich oddziatywania wymaga =z kolei wyrazniejszych dziatan
adaptacyjnych.

Heszen (2013) wyodrebnia klasyfikacje stresoréw na podstawie ich formalnych
wiasciwosci, takich jak sita oddziatywania, lokalizacja, charakterystyka czasowa
i kontrolowalnos¢. Przedstawiony przez nig podziat ze wzgledu na nasilenie stresora
w duzej mierze pokrywa sie z klasyfikacjg zaproponowang przez Lazarusa i Cohen®.
Jako najsilniejsze sg wyszczegdlnione wydarzenia ekstremalne, katastrofalne,
o rozlegtym oddziatywaniu, ale w odrdznieniu od Lazarusa i Cohen, do tej grupy
Heszen zalicza indywidualne doswiadczenia traumatyczne, np. przemoc fizyczng czy
utrate bliskiej osoby. W przypadku analizy doswiadczen o $redniej sile oddziatywania
Heszen opiera sie na zapisach teorii koncepcji wydarzeh zyciowych Holmesa
i Rahe’a z 1967 r. Odznacza sie ona stopniowaniem sity stresoréw od najsilniejszych
(jak smierc), poprzez utrate pracy, rozwod, az do wydarzen, ktére powszednio sg
kojarzone z pozytywnymi emocjami, takie jak wyjazd na wakacje, slub. Przyczyng
takiej formy delimitacji tej grupy jest oparcie sie na czynniku koniecznosci poniesienia
wysitku adaptacyjnego. Ostatnig grupg stresoréw, o najlzejszym oddziatywaniu, sg
ucigzliwosci dnia codziennego (hassles), podobnie jak w koncepcji Lazarusa i Cohen.

Podziat ze wzgledu na lokalizacje wigze sie ze stresorami zewnetrznymi
i wewnetrznymi. Zewnetrzne to czynniki Srodowiskowe, wewnetrzne, jak opisuje je
Oginska-Bulik (2009, za: Heszen, 2013), sg S$cisle zwigzane z osobowoscig
cztowieka. Szczegdlnie podatnymi osobowosciami na stresory sg osobowosci typu D
(osobowosci stresowe) z tendencjg do negatywnej emocjonalnosci i zahamowan
spotecznych. Jedng z wyroznionych charakterystycznych dla tego typu osobowosci
cech jest niskie poczucie bezpieczenstwa.

W perspektywie czasowej podziat stresordéw jest oparty na zatozeniach koncepcji
homeostazy®® Cannona i przewiduje wystepowanie stresorow ograniczonych
w czasie, nazywanych incydentalnymi (wedtug Cannona) lub ostrymi (Zimbardo,
Gerrig, 2010/2012). W czasie dziatania wskazuje na takie cechy otoczenia
i warunkéw spotecznych, jak: przeludnienie, przestepczo$é, zagrozenie
terroryzmem, zte warunki ekonomiczne, przynaleznos¢ rasowg, ale i powazne
zagrozenia zwigzane z chorobami cywilizacyjnymi, takimi jak np. AIDS i choroby
nowotworowe.

Ze wzgledu na kontrolowalno$¢ podziat wedtug Heszen (2013) byt uzalezniony
od stopnia posiadanych informaciji na temat stresora. Swiadomo$é petnej informacji
okredlana byta jako przewidywalno$¢; delikatna, nieokredlona wczesdniej ingerencja
zapisana jest jako kontrolowalnosé instrumentalna; ostatnia, gdzie swiadomie
cztowiek zrzeka sie kontroli nad stresorem, to kontrolowalnosc¢ potencjalna. Zimbardo
i Gerring (2010/2012) zauwazajg znaczenie poziomu postrzeganej kontroli
(perceived control) szczegdblnie w procesie radzenia sobie ze stresem. Osoby, ktore
posiadajg przekonanie o wtasnych mozliwosciach wptywania na konsekwencje

92 Lazarus i Cohen (1977) juz w latach 70. opisywali podziat stresoréw na zjawiska katastrofalne (cataclysmic
phenomena), wydarzenia zyciowe (changes affecting fewer persons), zmiany, ktére wptywajg na mniejszg grupe
lub jednostki, oraz codzienne ktopoty (daily hassles) z podziatem na stabilne, powtarzalne i chroniczne.

% Pojecie homeostazy wedtug Zimbardo i Gerringa (2020/2012, s. 111) to ,stato$é i rownowaga warunkow
wewnetrznych organizmu” lub stata tendencja do przywracania i utrzymywania tej rownowagi (Sillamy, 1989/1994)
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zaistnienia stresora, czyli odznaczajq sie wyzszym poziomem postrzeganej kontroli,
charakteryzujg sie stabszym odczuwaniem stresu fizycznego i psychicznego.

Wedtug psychologicznego modelu stresu $rodowiskowego cztowiek ma
umiejetnos¢ oceniania stopnia wptywu na organizm destrukcyjnych wiasciwosci
bodZcéw Srodowiskowych (Banka, 2002). Warunki srodowiska wptywajg na reakcje
stresowg cztowieka z takim nasileniem, jak percepcja i procesy oceniajgce danej
jednostki odbierajg stresogenno$¢ tych warunkéw. Bodzce srodowiskowe wptywajg
rowniez na jednostke proporcjonalnie do jej reakcji w odniesieniu do cech
Srodowiska, jak i wielkosci posiadanych zasobow, ktére regulujg proces radzenia
sobie ze stresem.

W zwigzku z powyzszym pomiedzy destrukcyjnymi, stresogennymi czynnikami
srodowiska a reakcjg jednostki na nie zachodzg procesy moderujgce za pomocag
zmiennych modyfikujgcych i procesy mediujgce z udziatem zmiennych
posredniczacych (rys. 5.1.1). Moderatorami mogg by¢ czynniki fizjologiczne (np.
wyczerpanie organizmu) i psychologiczne (np. doswiadczenie wczesniej podobne;j
sytuacji). Mediatorami sg procesy poznawcze i oceniajgce, oparte na kontroli
jednostki nad bodzcem, jej reakcji emocjonalnej na niego i cechach
osobowos$ciowych jednostki (Banka, 2002).

Rysunek 5.1.1
Psychologiczny model stresu Srodowiskowego

SRODOWISKO FIZYCZNE
« materialne
parametry (hatas)
» Srodowisko globalne
(miasto)

Moderatory: Mediatory:

» stresory tta * ocena

« wydarzenia Bezposrednie emocjonalna
krytyczne reakcje adaptacyjne bodzca

« uprzednie (psychofizjologiczne) « ocena
doswiadczenia poznawcza

* szczegollne bodzca
stany Zachowania celowe » cechy
Swiadomosci zwigzane z osobowosci (typ

* zmeczenie wykonywaniem rol zachowania A,

spotecznych temperament)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Banka (2002, s. 186).

5.2 Stresory srodowiska fizycznego

Definicja psychologii srodowiskowej opracowana przez Amerykanskie
Towarzystwo Psychologiczne (American Psychological Association — APA) grupuje
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stresory srodowiska fizycznego jako stresory srodowiskowe, zmienne projektowe,
projekty technologii i szersze witasciwosci otoczenia Srodowiska fizycznego (tab.
5.2.1) (APA, b.d.).

Tabela. 5.2.1
Stresory $rodowiska fizycznego, podziat wedtug APA
Grupa ' stresory

Stresory srodowiskowe — hatas
— zattoczenie

— zanieczyszczenie powietrza

— temperatura
Zmienne projektowe — oSwietlenie
Projektowanie technologii — ergonomia

Szersze wiasciwosci otoczenia — rozplanowanie kondygnaciji
— wielkos¢ budynkow
— lokalizacja budynkow

— Dblisko$¢ natury

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: APA (b.d.).

Takie uformowanie grup stresoréw wyraznie podkresla rozlegtos¢ wptywu
projektantow réznych dyscyplin na uksztatowanie krajobrazu stresogennosci
Srodowiska fizycznego. W ramach czwartej grupy wyodrebniono jako czynniki
stresogenne wiasciwosci srodowiska zbudowanego zalezne od jakosci i sposobu
formowania uktadow przestrzennych.

Tabela 5.2.2
Stresory $rodowiska, podziat wedtug Banki
Grupa stresory
Stresory srodowiskowe — oswietlenie
— hatas

— drgania i wibracje

— warunki klimatyczne

— ciepto

— substancje chemiczne

— promieniowanie i pole
elektromagnetyczne

Przestrzen personalna — zaburzony podziat terytorialny,
naruszenie tego podziatu

— zattoczenie

I — brak poczucia prywatnosci
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Banka (2002).

Psycholog srodowiskowy profesor Augustyn Banka (2002) wydziela dwie grupy
stresorow srodowiska (tab. 5.2.2.). Pierwsza grupa to stresory srodowiskowe wynikte
z ekstremow pogodowych i klimatycznych oraz zanieczyszczen sSrodowiska
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i ucigzliwosci srodowiskowych. W drugiej grupie koncentruje stresory personalne,
zwigzane z intensywnoscig i zattoczeniem, gradacjg wtasnos$ci przestrzeniitgczgcym
sie z nig poczuciem prywatnosci. Nie wydziela czynnikow strukturalnych jako
odpowiedzialnych za stres srodowiskowy.

Na potrzebe doktadniejszego zbadania Srodowiska zbudowanego jako Zrodta
stresu psychologicznego poprzez analize interakcji pomiedzy przestrzeniag
zbudowang a procesami behawioralnymi zwracat uwage na poczgtku lat 80. XX w.
Zimring (1982). Podobne przekonanie wyrazit profesor Andrzej Niezabitowski (1996),
ktéry zauwazyt dysproporcje w poziomie badan czynnikow fizykalnych, nazywanych
przez Banke (2002) materialnymi parametrami $rodowiska, w odniesieniu do
strukturalno-przestrzennych.

Psychologiczny model stresu Srodowiskowego uwzglednia oddziatywanie
uktadow przestrzennych jako elementédw srodowiska fizycznego na indywidualne lub
grupowe (spoteczne) reakcje psychofizjologiczne cziowieka. Komponenty
posredniczagce w emanacji srodowiska fizycznego na czlowieka w postaci
moderatorow lub mediatoréw tez mogg by¢ sktadowymi Srodowiska zbudowanego.
Profesor Andrzej Niezabitowski (1996) sygnalizuje mozliwg kwalifikacje stresorow
przestrzeni zbudowanej do wszystkich kategorii w ogolnej klasyfikacji czynnikow
stresujgcych (zob. podziat wedtug Lazarusa i Cohen na katastrofy, stresory osobiste
i stresory tta z podgrupami stresoréw dnia codziennego i stresoréw otoczenia).
Réwnolegle stwierdza, ze kategorig obejmujgcg swoim zakresem najwiekszg ilos¢
stresorow srodowiska zbudowanego jest kategoria stresorow otoczenia (ambient
stressors), ktéra nalezy do stresorow tta. Przynalezg do tej grupy bodzce
o dlugotrwatym czasie wystepowania i niskim Ilub umiarkowanym natezeniu
oddziatywania (Niezabitowski, 1996; Bell i in., 2001/2004).

Profesor Andrzej Niezabitowski (1996) wyznaczyt dziewie¢ wymiarow, wedtug
ktérych mozna klasyfikowa¢ stresory struktur przestrzennych:

o fatwos¢ identyfikacji bgdz zauwazalnosg,

e rodzaj dostosowania sig, radzenie sobie ze stresem,

e wartosc zdarzen,

e stopien kontroli,

o przewidywalnosg,

e koniecznos$c¢ i waznosg,

e zwigzek z ludzkim dziataniem (proces zalezny lub nie od cztowieka),

e czas trwania i okresowosc,

e intensywnosc.

tatwos¢ identyfikacji i niezauwazalnos$¢ profesor Andrzej Niezabitowski (1996)
zwigzat z procesem przyzwyczajania sie. Na podobng prawidtowos¢ zwrécit uwage
Zimring (1981, 1982). Wedtug niego ludzie na co dzien nie zauwazajg cech
przestrzeni zbudowanej i traktujg jg obojetnie, jak powietrze. Zmiane w postrzeganiu
przestrzeni i dostrzezenie jej cech wywotujg dopiero odczucia krzywdy, dyskomfortu,
przyjemnosci lub zachwytu wzbudzone przez sktadniki tej przestrzeni.

Wymiar dostosowywania sie i radzenia sobie ze stresem (coping) zwigzany jest
ze strategiami poznawczymi i behawioralnymi, szeroko opisanymi przez Sely’ego
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(1974/1977) w teorii ogdlnego zespotu przystosowania (G.A.S.). Radzenie sobie ze
stresem pomaga redukowaé¢ negatywne skutki stresu, emocje, konflikty i zachodzi
w sytuacjach, ktére sg zbyt wymagajgce i obcigzajgce zasoby cztowieka. Zimbardo
i Gerrig (2010/2012, s. 814) opisujg radzenie sobie jako ,[p]roces postepowania
z wymaganiami wewnetrznymi lub zewnetrznymi, ktére sg postrzegane jako
zagrazajgce lub przecigzajgce jednostke”. W warunkach szczegolnego,
dtugotrwatego i powtarzajgcego sie obcigzenia stresorami, jak przypomina profesor
Andrzej Niezabitowski (1996), moze zachodzi¢ zjawisko wyuczonej bezradnosci
(learned helplessness). Objawia sie ono zahamowaniem reagowania na przykre
bodzce. Taki brak reakcji czesto jest ttumaczony wczesniejszymi doswiadczeniami,
na ktore jednostka nie miata wptywu (Zimbardo, Gerrig, 2010/2012).

Wyuczona bezradnos¢ wigzana jest tez ze zjawiskiem kontroli wyszczegolnionym
przez profesora Andrzeja Niezabitowskiego jako jeden z wymiaréow klasyfikaciji
stresoréw struktur przestrzennych. Jednostka bez poczucia kontroli nad sytuacjg
traci che¢ do wprowadzania zmian i inicjatywe podejmowania préb zmiany sytuac;i
(APA, b.d.). Kontrola utozsamiana jest z wtadzg, tutaj z posiadaniem mocy,
mozliwoscig wptywu na zdarzenie, sytuacje, zachowania, ludzi oraz mozliwoscig
modyfikacji, a nawet eliminacji stresora (Niezabitowski, 1996; APA, b.d.). Evans
i Cohen (1987) wyrdzniajg dwa typy kontroli: psychologiczng (oceniajacy),
odnoszacag sie do indywidualnej dyspozycji i osobistych zasobow jednostki, oraz
kontrole odnoszacg sie do instrumentalnych mozliwosci wywierania wptywu na
zdarzenie. W drugim przypadku kontrola zwigzana jest z cechami zmiennej
sytuacyjne;j.

Stabo kontrolowane stresory o przewlektym czasowo charakterze wystepowania
ze wzgledu na zwigzane z nimi zjawisko stopniowego niezauwazania i mozliwos¢
przyzwyczajenia sie sg najgrozniejsze dla zdrowia cztowieka (Evans, Cohen, 1987).

Wymiar wartosci zdarzenia wyjasniany jest poprzez percepcje stresu jako ztego
i dobrego, czyli dystresu (distress) i eustresu (eustress), poje¢ wprowadzonych przez
Hansa Sely’ego (1974/1977). Evans i Cohen (1987) w opisie tego wymiaru
podkreslajg, ze niezaleznie od tego, czy ktos traci, czy zyskuje, obcigzenie reakcjg
stresowg moze by¢ znaczace.

Wymiar przewidywalnosci wedtug profesora Andrzeja Niezabitowskiego (1996)
pozwala na przygotowanie sie¢ na wystgpienie stresora. Heszen (2013) wigze
przewidywalnos¢ z kontrolowalnoscig i poziomem $Swiadomosci petnej informacji.
Evans i Cohen (1987) stwierdzajg, ze zdarzenia o jednolitym charakterze, ktérych
rozktad np. czasowy znamy lub mozemy przewidzie¢, sg tatwiejsze w odbiorze od
tych, ktére nas zaskakujg.

Wymiar koniecznosci zwigzany jest z ustaleniem hierarchizacji waznosci
stresoréw oraz umiejetnoscig opartg na subiektywnej ocenie stresoréw, zwigzanej
z ich selekcjonowaniem i odrzucaniem. Wyksztatcenie, posiadanie powyzszych
umiejetnosci wedtug badan Bauma i wspotpracownikow zmniejszato podatnos¢ na
obcigzenie stresem (Bell i in., 2001/2004).

Ocena stresora bedzie zalezna tez od zwigzku lub jego braku z ludzkim
dziataniem. Jesli w ocenie uczestnika przestrzeni stresor ma niezalezny charakter od
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jego dziatan i w zwigzku z tym nie przypisuje sobie on odpowiedzialnosci za jego
wystepowanie, moze to wptyngé na ocene tego stresora i bedacy jej nastepstwem
proces radzenia sobie z nim (Evans, Cohen, 1987). W opinii autorki moze nastgpi¢
zmiana oceny osobistego wptywu na wystepowanie stresora. Cohen podata przyktad
zanieczyszczenia powietrza jako stresora niezaleznego w opinii wiekszosci od
dziatah osobistych, tylko od przemystu. Po ponad 30 latach od tej publikacji mogta
nastgpi¢ zmiana percepcji zanieczyszczenia i zauwazenie silniejszych zwigzkow
z postepowaniem jednostki.

Przedostatni wymiar, jaki wymienit profesor Andrzej Niezabitowski, to czas
trwania i okresowosci. Szeroko omawiany podziat opiera sie na stresorach
incydentalnych i chronicznych (Zimbardo, Gerrig, 2010/2012; Heszen, 2013).
Uzupetnia go spojrzenie Evansa i Cohena (1987). Ze wzgledu na czas trwania
wprowadzajg oni dwa wymiary stresoréw: trwanie zwigzane z wczes$niejszg osobistg
historig i dlugosc¢ obecnie wystepujgcego obcigzenia. W zwigzku z wymiarem czasu
opisujg oni pojecie okresowos$ci. Kojarzg jg z regularnoscig, przewidywalnoscig
i ciggtoscig (stresory dyskretne, np. wydarzenia Zzyciowe, i stresory ciagte,
np. zanieczyszczenie).

Finalnym wymiarem przywotanym przez Niezabitowskiego jest intensywno$é.
Podstawowym odniesieniem dla niej jest trojpodziat Lazarusa i Cohen (Bell i in.
2001/2004) od najintensywniejszego, najmocniejszego stresu w kategorii katastrof,
po stresory silne w kategorii stresoréw osobistych i znacznie stabsze stresory tta.
Banka (2002), odnoszgc sie do sity oddziatywania stresoréw sSrodowiskowych,
wspomina o czynniku nowosci bodzca jako najmocniej wptywajacym na organizm
cztowieka. Okresla, ze najczesciej wybieranym $rodowiskiem sg obszary
o umiarkowanej sile oddziatywania lub silnie pobudzajgce, ale z mozliwoscig kontroli,
umozliwiajgce wycofanie sie w strefach wyciszajgcych. Niepozgdane sg obszary
charakteryzujgce sie monotonig i brakiem stymulacji. Zachecajg one do poszukiwan
wiekszej intensywnosci, w tym do eksploracji srodowisk niebezpiecznych. Z kolei
nadmienia on, ze wysoka intensywnos¢, ktéra nie daje wyboru zmiany miejsca,
zmusza do opuszczenia obszaru. Przyktadem mogg by¢ bary, gdzie wiasciciele
planujg duzg zmiennosc klienteli i stymulujg intensywnos¢ miejsca Swiattem i gtosng
muzyka.

Pomiarem zaleznosci pomiedzy intensywnoscia bodzcoéw fizycznych
a rozlegtoscig doswiadczen zmystowych zajmuje sie psychofizyka (Zimbardo, Gerrig,
2010/2012). Zadaje ona pytanie o to, jaki powinien by¢ minimalny prég stymulacji
danym bodzcem, aby wywota¢ wrazenie zmystowe (badanie progu absolutnego).
Bada ona w tym celu zaleznos¢ pomiedzy skalg odbioru bodzca a kolejnymi
poziomami jego intensywnosci — od niskiej do wysokiej (analiza funkcji
psychosomatycznej). Poziom minimalnej intensywnosci bodzca potrzebny do jego
detekciji jest zmienny nawet dla tej samej osoby i zalezny np. od poziomu zmeczenia
i koncentracji. Psychofizyka jest dziedzing psychologii, ktéra odnosi sie do
modalnosci zmystowej, czyli najszersza jej aplikacja bedzie miata miejsce
w przypadku analizy stresorow tta.
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Czytelng wiasciwoscig stresorow  strukturalno-przestrzennych jest ich
niejednokrotne wystepowanie w dwubiegunowym uktadzie. Takie stresory, jak
otwarto$¢, przejrzystosc, niedostepnosé, bliskos¢, ztozonos¢ przestrzeni, posiadajg
swoje odpowiedniki w postaci antoniméw. Takg zalezno$é opisat w swojej pracy
profesor Marek Czynski (2006). Wartosci przeciwstawne, o mocnym ekstremalnym
charakterze, narzucone uzytkownikowi przestrzeni, majg wtasciwosci stresogenne
(tab. 5.2.3). Czynhski zwrdcit uwage na istote doboru odpowiedniej miary i wagi
opozycyjnych czynnikéw przez projektantow. Jednoznaczne przesuniecie nasilenia
danej cechy w strone jednego z biegunéw prowadzi do odczuwania przez
uzytkownikdéw przestrzeni niedoboru wartosci przeciwstawnej. Rolg projektanta jest
wediug profesora Marka Czynskiego (2006) odpowiednie zbalansowanie
w przestrzeni zbudowanej opozycyjnych czynnikdéw.

Tabela 5.2.3

Stresory $rodowiska fizycznego, podziat wedtug Czyrskiego
Grupa . Stresory przeciwstawne, opozycyjne
Stresory  przestrzenne : Stresory opozycyjne, przeciwstawne
(strukturalne)

labiryntowosc¢
— sttoczenie
— przegeszczenie

.
: — otwarto$¢ : — zamknieto$¢

: przestrzeni : przestrzeni

: — przejrzystosc : — brak przejrzystosci
: barier : barier

| — niedostepnosé : — dostepnosc¢

E — bliskos¢ E — zdystansowanie

! przestrzenna !

! — ztozono$é, ! — pustka

. .

E |

.

.

Stresory spoteczne ! — za gesto/za pusto
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Czynski (2006).

Na podstawie powyzszych zestawien stresoréw srodowiska fizycznego autorka
opracowata zestawienie zbiorcze bedgce podstawa dalszych badan (tab. 5.2.4).

Tabela 5.2.4
Czynniki stresotworcze w przestrzeni zbudowanej — zestawienie zbiorcze
Grupa : Stresory
Stresory '
Srodowiskowe

' — hatas, drgania i wibracje

\ — zanieczyszczenie powietrza

| temperatura

E — substancje chemiczne

. — promieniowanie i pole elektromagnetyczne
, — oswietlenie

' — rozlegtos¢ ! —zawezenie
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Stresory | _ otwartos¢ przestrzeni

— zamknietosSc¢ przestrzeni

| |
. .
przestrzenne | _ przejrzystosé barier . — brak przejrzystoéci barier
| — brak prywatnosci : —izolacja
E — dostepnosc¢ E — brak dostepnosci
. — blisko$¢ przestrzenna . —zdystansowanie
\ — zlozonoseé, labiryntowos¢ E —pustka, monotonia
E — wysokos¢ budynkow
. — sttoczenie, przegeszczenie, intensywnosé
E — forma, materiat, kolor
' — brak kontaktu z naturg
; — wzmocnienie celu
Stresory : — grupowanie sie matoletnich zagrozonych demoralizacja
spoteczne . — spozywanie alkoholu w miejscach niedozwolonych
| — uzywanie srodkow odurzajgcych
. — akty wandalizmu
| — zebractwo
E — osoby bezdomne
| — opanowanie przestrzeni przez grupg spoteczna
. — lek przed przestepczoscig
Stresory : — zaniedbanie, zanieczyszczenie przestrzeni
zwigzane z !
.

zarzadzaniem
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: APA (b.d.), Banka (2002), Czynski (2006), Policja i GUGIK
(b.d.).

Stresory srodowiskowe

Hatas

,Hatasem okresla sie wszelkie niepozadane, nieprzyjemne, dokuczliwe, ucigzliwe
lub szkodliwe drgania osrodka sprezystego oddziatywujgce za posrednictwem
powietrza na narzad stuchu i inne zmysty oraz elementy organizmu cztowieka”
(Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy [CIOP-PIB], b.d.).
Jak twierdzg Bell i in. (2001/2004), specyfika hatasu polega na tym, iz niepozgdane
i nieprzyjemne sg dzwieki niechciane i niespodziewane, a nie wszystkie dzwieki
gtoSne, charakterystyczne, wysokie. Jednym z najwazniejszych psychologicznych
skutkow hatasu jest przykros¢; powoduje u ludzi poirytowanie i zniecierpliwienie.
Szczegolnie przykry jest hatas przerywany i nieprzewidywalny. Podkresla ten fakt
réwniez profesor Augustyn Banka (2002). Najwiekszg ucigzliwos¢ hatasu przypisuje
on dzwiekom udarowym, nierytmicznym, niesystematycznym, oddziatujgcym nagle
na niezaadaptowany do nich organizm. Znacznie fagodniej odbierany jest hatas staty
i przewidywalny. Istotne w rozpatrywaniu hatasu jest jego tto akustyczne. JeSli
ucigzliwy dzwiek wystepuje na tle innych przystaniajgcych go dzwiekow, odczucie
ucigzliwosci jest znacznie mniejsze (Bell iin., 2001/2004). Mimo iz hatas, jak twierdzg
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Bell i in., nie jest tak obezwtadniajgco oddziatujgcym stresorem, to jego dtugofalowe
dziatanie prowadzi do nadmiernego pobudzenia, stresu, mniejszej uwagi i ograniczen
behawioralnych.

Oswietlenie

Jak twierdzi profesor Augustyn Banka (2002), niedostateczne oswietlenie
powoduje nie tylko ograniczong widocznos$¢, ale tez frustracje emocjonalng
i uniemozliwia wykonywanie zadan. Jako bardziej sprzyjajgce i zgodne z naturg
cztowieka jest osSwietlenie swiattem naturalnym. Jak wykazujg badania, osigga ono
znaczng przewage nad odbiorem oswietlenia sztucznego w zakresie psychicznego
komfortu, odczuwania przyjemnosci, zdrowia ogolnego i wzroku (Boyce, 2003, za:
Gentile, b.d.). Dodatkowo, jak wyszczegdlnia Nico Gentile, Swiatto dzienne (daylight)
wptywa na redukcje stresu i wzrost odpornosci, redukuje odczuwanie bolu, powoduje
wzrost produktywnosci i umiejetnosci uczenia sie. Z kolei oSwietlenie Swiattem
sztucznym moze by¢ mocnym stresorem Srodowiskowym. Jest ono rozpatrywane
jako problem zanieczyszczenia Swiattem. Miedzynarodowa Unia Astronomiczna
([IAU], b.d.) wyszczegdlnia w tym zakresie smog Swietiny niekorzystny dla
srodowiska, swiatto niepozgdane i ol$nienie. Te dwa ostanie czynniki mogg znaczgco
wptywaé na stany emocjonalne w $rodowisku miejskim. Swiatto niepozgdane, inaczej
przeszkadzajgce lub — jak okresla je Michatek (2012) — irytujgce, nadmiernie
oddziatuje na organizm cztowieka. Przywotuje on zapis z normy PN-EN 12464-2%:
.Swiatlo przeszkadzajgce to swiatto niepozgdane, ktére z powodu niewtadciwych
w danej sytuacji cech ilosciowych, kierunkowych lub spektralnych powoduje irytacje,
niewygode widzenia, odwracanie uwagi lub redukcje widzenia istotnych informac;ji”
(Michatek, 2012, s. 136). Ten typ Swiatta zostat uznany za zaktécajgcy okotodobowy
rytm u ludzi. Z kolei ol$nienie w wyniku wywotania znacznych kontrastow powoduje
nagte zaburzenie widzenia. Michatek okresla je jako najmocniej wptywajgce na
bezpieczenstwo. Moze ono takze wptywa¢ na niedobdér widzenia w sytuacjach
niebezpiecznych i na brak mozliwosci rozpoznania innych osoéb. Istotna jest tez
barwa $wiatta. Swiatto o chtodnej niebieskiej barwie bedzie oddziatywaé pobudzajgco
na nasz organizm — szczegolnie niepozadany efekt w porze nocnej. Dodatkowo
powoduje konkretne skutki fizyczne jak ograniczenie produkcji melatoniny.

Szczegodlnej wrazliwosci na o$wietlenie sg poddane osoby wrazliwe wzrokowo
z epilepsjg i ze spektrum autyzmu. Mocno stresujgce jest dla nich oswietlenie
drgajgce, np. fluorescencyjne. Zalecane sg regulacje oswietlenia zaréwno
dziennego, jak i sztucznego (Mostafa, 2021a). W przestrzeni zurbanizowane;j
szczegolnie mocnymi zrodtami swiatta, czesto ze zmiennym natezeniem, sg reklamy
Swietlne.

Niedobory oswietlenia ulic sg jedng z najczestszych przyczyn braku poczucia
bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej. Jak podkresla DiAP (2007), brak aktywnosci
w przestrzeni moze by¢ rekompensowany przez dobrze zaprojektowane os$wietlenie,
ktére zapewni redukcje rozdraznienia, podenerwowania i strachu. Dobry poziom

% Swiatto i o$wietlenie -- O$wietlenie miejsc pracy -- Cze$¢ 2: Miejsca pracy na zewnatrz (PN-EN 12464-
2:2008).
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oSwietlenia zniecheca do zachowan antyspotecznych i kryminalnych i jest
rozpatrywany jako jeden ze Srodkéw w podejsciu do wzmacniania celu (target
hardening).

Drgania, wibracje

Problem drgan jako stresora srodowiskowego poruszyt profesor Augustyn Banka
(2002). Uznaje je przede wszystkim za szkodliwe i powodujgce ogoding dezorientacje
organizmu. Jako szczegdlnie szkodliwe wymienia przecigzenia, a przede wszystkim
przecigzenia na linii stopy—gtowa. Naruszajg one zmyst wzroku, receptory
kinestetyczne, btednik i zmyst skorny. Konsekwencjg tych oddziatywan jest ogdlna
dezorientacja organizmu, zaniepokojenie i zaburzenia zachowania.

Zanieczyszczenie

Zagadnienie zanieczyszczenia powietrza w kontekscie odczuwania sytuacji
stresujgcych poruszyli Bell i in. (2001/2004). Zwrdcili oni uwage, iz zanieczyszczenia,
odér sg zjawiskami, do ktérych cztowiek wykazuje staby poziom przystosowania.
Ludzie nawet diuzej mieszkajacy w takich warunkach zwracajg uwage tak samo na
odczuwanie obcigzenia jak ludzie o krotkim czasie przebywania w danej przestrzeni.
Istotne jest, iz zanieczyszczenie powietrza wptywa na site odczuwania sytuacji
stresujgcych. Tutaj Bell i in. (2001/2004) powotujg sie na badania przeprowadzone
w Los Angeles, gdzie m.in. zanieczyszczenie powietrza byto wykazane jako istotny
predyktor dystresu. Z drugiej strony zanieczyszczenie jest mocniej odczuwane, jesli
jestesmy poddani dziataniu sytuacji stresujgcej (Bell i in., 2001/2004).

Klimat

Profesor Augustyn Banka (2002) oraz Bell i in. (2001/2004) zwracajg uwage na
wpltyw klimatu na odczucia behawioralne, cho¢ przyznajg, ze jest to temat bardzo
ztozony. Rozpatrujemy tu nie tylko wptyw ciepta, ci$nienia atmosferycznego, wiatru,
ale i nagte stany pogodowe, jak burze, wytadowania atmosferyczne. Skrajne
przypadki zachowan i pobudzenia behawioralnego odczuwamy w wyniku zmiany
temperatury otoczenia. Profesor Augustyn Banka (2002) zauwaza, iz przebywanie
organizmu w stanie wyzszych temperatur poczgtkowo ma pozytywny wptyw na
organizm w postaci pobudzenia behawioralnego. Podstawowym problemem
przestrzeni miejskiej jest wystepowanie wyspy ciepta. Bell i in. (2001/2004)
przywotujg z kolei podejscia w krajach narazonych na silne wiatry, gdzie wydarzenia
przestepcze sg tagodniej traktowane, jesli stwierdzono ich wystgpienie w czasie
znacznego nasilenia wiatru.

Stresory przestrzenne

Stresory przestrzenne — skala

Bryan Lawson (2001) postrzega pojecie skali jako jeden z fundamentalnych
sktadnikow jezyka przestrzeni (the language of space). W swoich wypowiedziach
dotyczgcych skali sprzeciwia sie ujmowaniu jej jako architektonicznej abstrakciji.
Dowodzi, iz zrodtowosSC pojecia skala ma bardzo ludzki wymiar. ,Nie ma na tym
Swiecie niczego, do czego bylibysmy tak przywigzani jak do siebie samych. Nie ma
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niczego, co cenimy bardziej niz ludzkg forme — po prostu jesteSmy nig zywotnie
zainteresowani’®® (Lawson, 2001, s. 46 [ttum. wiasne]). Wedtug niego, analizujgc
cechy przestrzenne, poréwnujemy je z elementami zapamigetanymi, gteboko
zakorzenionymi w naszym umysle. Utrzymany w naszej pamieci zapis ksztatu,
rozmiaru elementéw, ktore dobrze poznaliSmy, przy porownaniu z elementami
nowymi budzi natychmiastowa refleksje, ze cos wydaje sie zbyt mate lub przesadnie
rozlegte.

Wysokosé budynkoéow

Badania wskazuja, iz rownie mocny wptyw na nasze poczucie bezpieczenstwa co
ekspozycja cziowieka na wysokoS¢ ma ekspozycja cziowieka na budynki
wysokosciowe. Obecnie nie mamy juz w centrach miast do czynienia jedynie
z ekspozycjg na pojedyncze budynki wysokosciowe, tylko raczej z ,pionowym
upakowaniem” (Joye, Dewitte, 2016, [ttum. wiasne]) i efektem kanionu miejskiego.
Piotr Setkowicz (2005, s. 335) wyjasnia, iz ,budynki wysokie, obok wielkoskalowych
budowli inzynierskich, odgrywajg szczegdlng role w percepcji Srodowiska
zbudowanego, poniewaz swag wielkoscig i formg drastycznie odbiegajg od
uksztattowanych na przestrzeni dziejow kodow urbanistyczno-architektonicznych”.
Ellard (Gardiner, 2017), badacz wptywu wysokich budynkéw na psychike cztowieka,
mowi, iz przebywanie w otoczeniu wysokich budynkow ma znaczacy negatywny
wplyw na nastroj. Jak twierdzg Mazumder i in. (2020), obszary gesto zabudowane
budynkami wysokosciowymi mozna uzna¢ za stresory otoczenia i mogg one
wywotywac¢ negatywne reakcje emocjonalne. Uczestnicy przeprowadzonych przez
ten zesp6t badan ocenili, iz po ekspozycji na wiezowiec majg nizsze poczucie
samokontroli.

Temat negatywnego wptywu ekspozycji cztowieka na budynki wysokosciowe
podjat takze profesor Kazimierz Wejchert. W przyjetej typologii wnetrz wyrdznit
whnetrze agresywne. Jest to wnetrze zabudowy srodmiejskiej ze skupionymi w jedne;j
przestrzeni dominantami. Charakterystyczny dla niego =zestaw cech jak:
réznorodnos¢ formy, roznice wysokosci, wieloakcentowosé wywotuje u obserwatora
brak koncentracji i dezorientacje (Wejchert, 1984).

Bardzo sugestywne wyniki badan przedstawili Joye i Dewitte (2016). Badali oni
wplyw na emocje cztowieka wyeksponowanie go na struktury wysokosciowe
w roznych zadanych dystansach. Wyniki badan wykazaty, iz nie doswiadczamy tylko
spodziewanego wstepnie strachu, lecz takze pozytywnych odczué. Respondenci
wskazywali, iz odczuwajg podziw, szczegdlnie z dalszej odlegtosci (rys. 5.2.2).
Stopniowe zblizanie sie nasilato jednak efekt poczucia matosci, przyttoczenia (rys.
5.2.1). Dodatkowym rezultatem, ktéry zostat wyszczegdlniony we wnioskach badan,
byto behawioralne zamrozenie — doswiadczane przez uzytkownikéw przestrzeni
spowolnienie reakcji. Niespodziewanym wynikiem takiej ekspozycji na wysokosciowe
budynki byt réwnoleglty spadek przestepczosci w obszarach budynkéw
wysokosciowych.

% W oryginale’ ,There is nothing we are quite so attached to in this world as ourselves. There is nothing that
we appreciate the geometry of more than the human form — quite simply, we are vitally interested in it".
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Rysunek 5.2.1
Przyktad przestrzennej dominacji bryty

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Lyon, La Duchére.

* jeden z pozostawionych barres; budynek przeznaczony do remontu; obecnie przyttaczajgca bryta
dominuje przy wjezdzie do dzielnicy; monotonia elewacji poteguje wrazenie,

» droga poprowadzona pod budynkiem narzuca mocne ujecie perspektywiczne, brak mozliwosci
zmiany punktu obserwacji i oddalenia.

Rysunek 5.2.2
Pozytywny przyktad wprowadzenia budynku wysokosciowego

Zrédto: K. Kozlowska, miejsce: Lyon, La Duchére.

e budynek otacza zabudowa $redniowysoka, nieprzylegajgca bezposrednio do budynku,
zdystansowana przestrzeniami publicznymi zielonymi; zburzenie przy budynku dwoéch barres
pozwolito uzyska¢ cenng dominante ukitadu i zlikwidowa¢ efekt przyttoczenia; ukfad pozwala na
zmiane punktu obserwacji bryty i oddalenie.

Profesor Klara Czynska (2021) zwraca uwage, iz wraz ze zblizaniem sie do
budynkéw zmniejsza sie ilo§¢ widocznego nieba. W panoramach obserwujemy jego
znaczny udziat, a po zblizeniu sie do grupy wiezowcoéw jest on znacznie
zredukowany. W powigzaniu z wnioskami Sumleta (2018) o wptywie na percepcje
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wnetrz udziatu wspoétczynnika widocznosci nieba mozna wnioskowac, iz rowniez ten
czynnik mégt mie¢ wptyw na wyniki badan. Dodatkowo percepcja zabudowy wysokiej
jest utrudniona przez zwiekszanie sie kata widokowego i przy znacznym zblizeniu
nasilenie sie efektu trzeciego zbiegu perspektywicznego, co znacznie utrudnia
percepcje formy (Czynska, 2021).

Dodatkowym problemem przy narazaniu na ekspozycje drapaczy chmur jest nie
tylko ich wymiar pionowy, ale zdystansowanie parterow budynkow od codziennych
czynnosci i rytmu ulicy. Jak wnioskuje Mazumder (Prime, 2017): ,Miasta nie mogag
po prostu przestaé budowa¢ drapaczy chmur, wiec zastanawiamy sie, jak
wykorzystac projektowanie, aby ztagodzi¢ te stresujgce skutki”.

Rozlegtosé/zawezenie

Do odpowiedniego konstruowania skali przestrzeni zbudowanych odnosi sie Gehl
(2013, 2014). Ludzki wymiar przestrzeni, podobnie jak Bryan Lawson (2001), opiera
on na analizie percepcji pieszego. Apeluje o dostrzeganie wyraznej roznicy pomiedzy
doskonatg kompozycjg obserwowang z lotu ptaka a postrzeganiem przestrzeni przez
pieszego. Na przyktad analizujgc uktad Brasilii (Gehl, 2015), jesli obserwujemy go ze
znacznej wysokosci, zauwazamy niezwykle wyrafinowany i piekny rysunek
kompozycji zatozenia stolicy uksztattowany w formie abstrakcyjnych skrzydet.
Analiza tej samej przestrzeni z pozycji pieszego skfania nas do konstatacji zbyt
rozlegtych dystanséw pomiedzy budynkami, braku odpowiedniej infrastruktury drég
pieszych, braku oparcia w przestrzeniach otaczajgcych. Wszystko jest odlegte
i sprawia wrazenie braku dostepnosci.

Oddziatywanie wnetrza zalezy od jego proporcji, wzajemnych zaleznosci
szerokosci, wysokosci i dtugosci. Profesor Kazimierz Wejchert (1984 ) zwrdcit uwage
na szczegolng wihasciwos¢ przekroju wnetrza urbanistycznego zobrazowang za
pomocg kata srodkowego wnetrza. Zbytnia rozlegtos¢ wnetrza, zblizona do wartosci
kata Srodkowego 10°, powoduje u obserwatora wrazenie ,pustynnosci lub pustkowia”
(Wejchert, 1984, s. 159) i zatarcie doktadnego zarysu Scian. Przeciwstawny i rownie
niekorzystny efekt wystepuje we wnetrzach o kacie srodkowym 60°. Jest wnetrze
o charakterze ,wgwozu lub studni” (Wejchert, 1984, s. 159) i braku mozliwosci
obserwacji przez uzytkownika wyzszych czesci budynkéw. Jako wnetrze
o optymalnych proporcjach Wejchert okresla plac sw. Marka w Wenecji o kacie
Srodkowym 28°-30°. Dopuszcza rowniez kat 45°, przy ktérym obserwator moze objgc¢
wzrokiem wyzszg kondygnacje niz pierwsza. Przy regulacji odczu¢, szczegdlinie przy
efekcie wnetrza-studni, istotne jest zaciekawienie obserwatora atrakcyjnie
skomponowanymi aktywnos$ciami w parterach budynkow. Zapobiega to szybkiemu
pokonywaniu wnetrza w celu wyjscia z tej obcigzajacej przestrzeni (Wejchert, 1984).

Nadmierne odchylenia od ludzkiego wymiaru objawiajgce sie zbytnig rozlegtoscig
(rys. 5.2.1) lub zawezeniem przestrzeni, ewentualnie nadmierng wysoko$ciag moga
powodowac¢ mocne reakcje lekowe, nawet w postaci fobii. Najszerzej rozeznanymi
reakcjami lekowymi, szczegdlnie w obszarze psychiatrii i czeSciowo psychologii
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spowodowanymi nadmiernoscig lub niedomiarem skali przestrzennej, sg agorafobia,
klaustrofobia i akrofobia®®.

Rysunek 5.2.3
Stresory rozlegtosci przestrzennej

F .
Zréodto: K. Kozlowska, miejsce: a) Berlin, plac na koricu promenady Marzahn; b) Amsterdam, osiedle
Bilimermeer.
a) rozlegty plac bez punktéw ,oparcia” dla oséb z agorafobia,
b) wnetrze gtéwnej arterii komunikacyjnej dzielnicy, rozlegta przestrzen bez wprowadzonych
punktoéw oparcia wizualnego.

Leki w ujeciu agorafobii®” (agoraphobia) odnosza sie do rozlegtosci i zbytniej
otwartosci przestrzennej (rys. 5.2.3), ale takze do obawy przed miejscami nieznanymi
i publicznymi, szczegdlnie zattoczonymi (APA, b.d.; Puzynski, 1993; Sillamy,
1989/1994). Strach lub niepokdj w przypadku agorafobii sg wzbudzane tez z powodu
Swiadomosci lub przekonania o braku mozliwosci ucieczki, wydostania sie
w przypadku sytuacji, w ktérej mozemy potrzebowa¢ pomocy (APA, b.d.; WHO, b.d.).
Stagd uczucie agorafobii moze wystgpi¢ takze w samochodzie podczas odlegtej
podrézy. Chorzy na agorafobie obawiajg sie przekroczenia przestrzeni rozlegtego,
zattoczonego placu, ulicy, szczegdlnie jesli nie jest to oswojona, znana przestrzen.
Przy pokonaniu tych przestrzeni szukajg oparcia w towarzyszgcej osobie (WHO, b.d.;
Sillamy, 1989/1994), prowadzeniu zwierzecia lub posiadaniu znanego przedmiotu
(np. parasol, laska) (Sillamy, 1989/1994). Wedtug ICD-11 (WHO, b.d.) objawy moga
utrzymywac sie przez wiele miesiecy i przyczynia¢ sie do ograniczen osobistych,
rodzinnych, spotecznych i edukacyjnych.

Ciekawe powigzanie zachowan zwierzgt w rozlegtych przestrzeniach
z zachowaniami przy pokonywaniu przestrzeni przez osoby z nadwrazliwoscig
lekowg lub stwierdzong agorafobig wyrdznili podczas swoich badan Walz i in. (2016).
Zaobserwowali oni, ze u ludzi z nadwrazliwo$cig lekowg lub agorafobig wystepuja
podobne zachowania jak u niektorych gatunkow zwierzat, np. unikanie otwartej

% Wedtug Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-11 (WHO, b.d.)
opracowanej przez WHO wspomniane fobie sg sklasyfikowane jako zaburzenia lgkowe lub zwigzane z lekiem.
Poprzednia klasyfikacja ICD-10 (WHO, 2008) obowigzujgca w latach 2008-2022 zaliczata je jednak do grupy
zaburzen nerwicowych i zwigzanych ze stresem.

ICD-10 — 10th revision of the International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
(https://icd.who.int/browse10/2019/en).

% Nazwa agorafobia pochodzi od greckiego agora (rynek, miejsce zgromadzen publicznych), phébos (strach)
oraz facinskiego phobia (stany leku) (Kopalinski, 2007).
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przestrzeni lub tigmotaksja® oznaczajgca ruch organizmu wywotany bodzcami
dotykowymi (Zimny, 2003). Podobne zachowania u zwierzat sg biologicznie
zakorzenione i wynikajg z instynktu unikania zagrozen. U ludzi sg one przesadng
reakcjg biologiczng zakorzenionego modutu strachu, pochodng niedoskonale
ewolucyjnie uksztattowanej funkcji biologicznej. Zachowania zwigzane z objawami
tigmotaksji wymuszaty poruszanie sie po krawedziach przestrzeni. Osoby
poruszajgce sie w ten sposob zapewnialy sobie poprzez to mozliwosci powolnej
obserwaciji, stopniowego odkodowywania sledzonej przestrzeni. Przywotfani badacze
uwazajg, ze osoby z lekami przestrzennymi mogg potrzebowaé wigcej czasu od osob
zdrowych na odczytanie przestrzeni. Ponadto uznali oni sytuacje lekowe za
zwiekszajgce motywacje do kodowania otaczajgcego kontekstu i zwigzanego z tym
hipokampalnego® uczenia sie miejsc. W wyniku przeprowadzonych badan wyraznie
powigzali zjawisko tigmotaksji i leku agorafobicznego i odczytali go jako
wyolbrzymiong reakcje na uksztaltowany ewolucyjnie modut lekowy, tak jak
w przypadku innych fobii.

Rozlegte przestrzenie z wprowadzeniem pewnego rodzaju haptycznego
kontekstu moga sprzyja¢ ograniczeniu unikania otwartej przestrzeni osob
z agorafobig. Elementami bedgcymi przestrzeniag dla bodzcéw dotykowych moga byé
elementy matej architektury jak na przyktad stupki, porecze, fawki, ogrédki
kawiarniane oraz elementy zieleni (rys. 5.2.4.).

Rysunek 5.2.4
Przyktady zapobiegania odczuwaniu nadmiernej rozlegtosci przestrzennej

Zrédto: K. Kozlowska, miejsce: Berlin, osiedle Marzahn: a) Cecilienplatz; b) promenada Marzahn.

a) w obrebie rozlegtego placu wprowadzenie fizycznych elementéw oparcia wizualnego,
b) rozlegly obszar promenady ma wydzielone dwa alternatywne ciagi piesze: szeroki i znacznie
wezszy z wyczuwalnymi wzrokowo granicami przestrzeni.

% Tigmotaksja — jedna z taksji, czyli najwazniejszych, wrodzonych sposobéw zachowania sig organizmow,
polegajacych na poruszaniu sie w wyniku przyjmowania odpowiednich pozycji wzgledem czynnikéw, bodzcow
zewnetrznych, np. takich, jak $wiatto, temperatura, substancje chemiczne (PWN, 1997-2022; Zimny, 2003). Jest
rodzajem taksji wywotanej poprzez dotyk (Zimny, 2003). U wiekszo$ci mikroorganizméw uzewnetrznia sie poprzez
dazenie do dotyku, przywieranie do powierzchni. U ssakéw, np. u szczuréw, krolikow, zaobserwowano tigmotaksje
w postaci poruszania sie po krawedziach otwartych przestrzeni podczas testéw otwartego pola (Patka i in., 2015).

% Hipokamp - niewielka struktura w ptacie skroniowym kory mozgowej odgrywajgca istotng role
w przenoszeniu informacji z pamieci krotkotrwatej do dtugotrwatej oraz orientacji przestrzennej. Hipokamp za
pomocy tzw. komorek czasu i komoérek miejsca reguluje umiejetnosci kodowania lokalizacji w kontekscie
czasoprzestrzennym (https://neuroexpert.org/wiki/hipokamp/).
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Kolejna kategoria zaburzen lgekowych, wsrod ktérych mozemy wyrozni¢ fobie
zwigzane z elementami przestrzennymi, to fobie swoiste'® (specyficzne) (specific
phobia (WHO, b.d.). Do tej grupy zaliczamy klaustrofobie i akrofobie (WHO, 2008).
Fobie specyficzne zwigzane sg z wystepowaniem silnego leku, nieproporcjonalnego
do rzeczywistego zagrozenia, ktéry moze by¢ wywotany poprzez ekspozycje na
obiekty lub sytuacje (WHO, b.d.). Pacjenci cierpigcy na ten rodzaj fobii albo znoszg
bardzo mocno obcigzajgcy ich lek, albo unikajg sytuacji, ktére mogg go wywotac
(Eaton i in. 2018; WHO, b.d.). Podobnie jak w przypadku agorafobii, mogg one
prowadzié¢ do ograniczenia funkcji zyciowych (WHO, b.d.). Srednia z zestawienia
badan naukowcow z Ameryki Pétnocnej, Ameryki tacinskiej, Europy, Azji, Afryki
i Bliskiego Wschodu wskazata, ze znacznie czesciej na fobie specyficzne zapadajg
kobiety (9,2-14,6%) niz mezczyzni (2,4-7,6%) (Eaton i in., 2018, s. 17). Wykazano
rowniez wyzszy odsetek zapadajgcych na fobie wsréd os6b z nizszym
wyksztatceniem, lecz jednoczesnie nie odnotowano znaczgcych réznic, poréwnujgc
wyniki pomiedzy obszarami wiejskimi, przedmiesc¢ i miejskimi. Zaobserwowano tez,
iz najbardziej rozpowszechnionymi fobiami sg: lek wysokosci (acrophobia) i lek przed
zwierzetami (zoophobia), znacznie rzadziej lek przed zamknietymi przestrzeniami
(claustrophobia) i lek przed ttumem (ochlophobia'") (Eaton i in., 2018).

Radomsky i in. (2001) uwazajg, ze osobom cierpigcym na klaustrofobie'®? moze
towarzyszy¢ subiektywne odczucie przebywania w putapce. Zaznaczajg oni rowniez,
ze lek nie dotyczy bezposrednio skali przestrzeni, tylko spodziewanych konsekwencji
przebywania w niej. W ramach badan wyszczegdlnili oni dwie powigzane wzajemnie
sktadowe klaustrofobii: lek przed ograniczeniem (fear of restriction) i lek przed
uduszeniem (fear of suffocation). Silny, uporczywy lek wyzwala zamknigecie np.
w samolocie, samochodzie, windzie oraz znajdowanie si¢ w przestrzeniach
zamknietych, takich jak tunele (APA, b.d.), zamkniete pokoje, windy, piwnice, pociagi,
zattoczone miejsca (Radomsky i in., 2001). Lek przed ograniczeniem, bedgcy oznakag
klaustrofobii, moze wywotywacé takze przebywanie na fotelu dentystycznym i w dtugie;j
kolejce (Radomsky i in., 2001). Badania Lourenco i in. (2011) wykazaty zaleznos$¢
pomiedzy wielkoscig przestrzeni bliskiej (peripersonalnej) cztowieka a nasileniem
klaustrofobii. Osoby wykazujgce wieksze nasilenie klaustrofobii, czyli wiekszg
podatnos¢ na lek przed zamknieciem i ograniczeniem fizycznym, charakteryzowata
rozleglejsza przestrzen peripersonalna niz osoby bez objawow klaustrofobii lub
z mniejszym nasileniem leku. Przestrzeni peripersonalnej przypisywana jest
najczesciej funkcja kontrolujgca dziatania wzrokowo-ruchowe, ale spostrzegana jest
ona rowniez przez badaczy w odmienny sposéb. Hall (1966/1976, s.173) definiuje ja
jako ,niewielkg strefe ochronng czy tez otoczke izolujgcg dany organizm od innych”.
Wedtug Lourenco i in. (2011) przestrzen bliska zapewnia dystans fizyczny
i psychologiczny w stosunku do zagrozen, ktére u osoby z rozlegtg przestrzenig
peripersonalng pozostajgcej w zamknieciu wywotujg mocny lek. Brak otwartosci

%0 Fobie te podzielone sg na kilka podtypow: zwierzece, zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym (np.
wysokos$¢), urazy krwi, sytuacyjne (np. zamkniete przestrzenie) i inne (Wardenar i in., 2017).

191 Ochlofobia (ochlophobia) — chorobliwy strach przed ttumem ( Merriam-Webster.com dictionary, b.d.) wedtug
ICD-11 (WHO, b.d.) przypisana do agorafobii.

192 Nazwa klaustrofobia pochodzi od tacinskiego claustrum — zamknigcie, rygiel (Kopalinski, 2007).

133



i rozlegtosci, zbytnie zaciesnienie (Kopalinski, 2007) powodujg uczucie uporczywego
leku.

W latach 60. architekt Philip Thiel (1969) opracowat schemat zaleznosci
agorafobii i klaustrofobii od zmiennych zwigzanych z okreslonoscig przestrzeni i jej
kubaturg (rys. 5.2.5). Jako statg wartos¢ ustanowit proporcje wnetrz.

Dla wnetrz sugerowanych i do okoto potowy skali wnetrz zarysowanych (stopien
okreslonosci okoto 50%) obserwujemy, ze zalezno$¢ agorafobii od narastajgcej
kubatury przestrzeni gwattownie wzrasta. Petng niezaleznos¢ od stopnia okreslenia
wnetrze osigga dopiero dla poziomu 10 — 22x10° m3. Z kolei klaustrofobia jest
charakterystyczna dla najnizszego stopnia kubatury — 24 m® przy réwnoczesnym
najwyzszym stopniu okreslonosci (zamknigcia) wnetrza — 90-100%. Nalezy
podkresli¢, iz stopnie kubatury zostaly okreslone przez Philipa Thiela dla
jednakowych proporcji wysokosci do szerokosci i szerokosci do dtugosci (1:1,6),
poniewaz nawet przy statej kubaturze i stopniu okreslonosci przestrzeni przy
wprowadzeniu zmiennych proporcji odczucia agorafobii i klaustrofobii mogg ulec
Zmianie.

Rysunek 5.2.5
Charakterystyka przestrzeni agorafobicznej i klaustrofobicznej wedtug Thiela
AGORAFOBIA

POZIOMY KUBATURY

KLAUSTROFOBIA
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Zrédto: Opracowanie wiasne za: Thiel (1969, s. 54); Czynski (2006).
Poziom0=24m3 h=18m;s=29m;1=4,61m

Poziom 10 = 22x10° m3; h ~ 1750 m; s ~ 2800 m; | ~ 4500 m

Poziomy posrednie stanowig cigg logarytmiczny pomiedzy wartoSciami brzegowymi.
Wymiary wysokosci do szerokosci, szerokosci do dtugosci w proporcjach 1:1,6.
Stopien okreslenia wnetrza (Thiel, 1969, s. 53):

a — < 30% — przestrzen sugerowana (espace suggere),

b — 30-70% — przestrzen zarysowana (espace esquisse),

¢ — > 70 — przestrzen ograniczona (espace volume),

gdzie: 0% — oznacza pole widzenia sktadajgce sie w potowie z nieba, a w potowie z pustego terenu,
a 100% oznacza w petni zamknigte wnetrze.
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Strach nawet w lzejszej postaci niz fobie moze powodowa¢ zaburzenia
percepcyjne i wptywa na poziom przetwarzania wzrokowego. Lek powoduje
przeszacowanie wymiarow i przyczynia sie do ich nierzeczywistego postrzegania.
Wraz ze wzrostem leku wzrasta przeszacowanie wysokos$ci, a takze nachylenia
stokéw (Lourenco i in., 2011).

Przeciwstawng klaustrofobii fobig specyficzng jest akrofobia'™ zwigzana z Igkiem
spowodowanym postrzeganiem nadmiernej wysokosci, wigzanej ze zbytnim
oddaleniem.

Jak wykazujg badania (Huppert i in., 2020; Kapfhammer i in., 2016), ten typ fobii,
nazywany tez lekiem wysokosci, jest najostrzejszym z trzech wyr6znianych stanow
reakcji na wysokos¢. Doswiadcza jej od 3 do 6% ludnosci. Najlzejsze objawy, ktore
dotyczg wszystkich, zwigzane sg z fizjologiczng nierownowagg wysokosciowg
postawy ciata. Z kolei okoto 28% doswiadcza wzrokowej nietolerancji wysokosci,
ktéra powoduje lek przed utratg réwnowagi lub upadkiem. Wynika ona z zaburzonej
kontroli wzrokowej postawy i chodu.
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Rysunek 5.2.6
Zalezno$¢ reakcji lekowych i posturalnych od wysoko$ci bezwzglednej nad
poziomem ziemi nasycenie

" ~

ocena leku (max 10)
wspotskurcz miesni (% punktu odniesienia)

] 20 40 - - 100
wysokos¢ (m)

Zrédto: Opracowanie wiasne za: Huppert i in.(2020, s. 231-240).

Krzywa poziomu leku os6b z akrofobig

Krzywa poziomu leku os6b bez akrofobii

Krzywa reakcji miesniowej organizmu oso6b z akrofobig i bez akrofobii
Linie pionowe pokazujg wysoko$¢ bezwzgledng, na ktérej nastepuje poziom nasycenia dla
poszczegdlnych krzywych.
Badania byly prowadzone przy uzyciu wirtualnej technologii. Osoby badane byly eksponowane na
wysokos$é w zakresie 0—100 m przy uzyciu wyswietlacza zamontowanego na gtowie.

193 Akrofobia wywodzi sie od greckiego akrés — krancowy, najwyzszy, najbardziej zewnetrzny (Kopalinski,
2007).
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Lek wysokosci ma charakter antycypacyjny (Huppert i in., 2020), zwigzany jest
z obawg przed upadkiem, a nie bezposrednio z wysokoscig; wysokos¢ jest posrednig
przyczyng. Lekom towarzyszg zaburzenia percepcyjne, ktére mogg prowadzi¢ do
przeszacowywania wymiaréw (Lourenco i in., 2011). U oséb z lekiem wysokosci
nastepuje wieksze przeszacowanie wymiaru w uktadzie pionowym niz poziomym
(Lourenco i in., 2011).

Podczas wzrastajgcej ekspozycji na wysokos$¢ (rys. 5.2.7) wyrdznia sie reakcje
lekowe i posturalne rozpoczynajgce sie od niespokojnej kontroli stabilno$ci postawy,
wspotskurczu miesni i usztywnienia catego ciata, w tym aparatu okulomotorycznego
(Huppert i in., 2020) (rys. 5.2.6). W konsekwencji potegowany jest lek pierwotny.
Osoby poddane badaniom wykazywaty wzrost wspoétskurczu miesni do wysokosci
okoto 20 m; pozniej wielkos¢ sie stabilizowata (5.2.6). Natomiast lek u osoéb
nieakrofobicznych potegowat sie wyraznie do wysokosci 40 m i osiggat nasycenie,
u oséb z akrofobig wzrastat gwaltownie do wysokosci 70 m i osiggat stabilizacje.
Wzrok u os6b z akrofobig skoncentrowany jest mocno na horyzoncie, akrofobicy nie
eksplorujg wzrokowo swobodnie przestrzeni jak osoby niewykazujgce leku
wysoko$ci.

Rysunek 5.2.7
Stresory rozlegtosci przestrzennej

Zrodto: K. Koztowska, miejsce: Berlin, osiedle Marzahn: a) widok z ktadki; b) ktadka nad ulicg tgczaca
promenade ze stacjg kolejki.
Ktadka umieszczona wysoko nad ruchliwg ulica, brak alternatywnego dojscia do kolejki dla oséb
z lekiem wysokosci.

Jako podsumowanie rozwazan na temat skali postuzg stowa Steena
E. Rasmussena (1958/2015, s. 139), ktére w petni nakreslajg brak mozliwosci
deterministycznego  podejScia w  poszukiwaniu  wiasciwych  rozwigzan:
.[d]Jodwiadczenie uczy, Ze istniejg pewne relacje, ktére w konkretnych wypadkach —
na przyktad pudetek od zapatek — odpowiadajg wielu osobom. Nie znaczy to jednak,
ze w architekturze istniejg jakies proporcje, ktére bytyby jedynie stuszne”.

Otwartosé¢/zamknietosé przestrzeni

Stresogennosc¢ przestrzeni miejskiej bedzie uwarunkowana réwniez stopniem
otwarcia i zamkniecia wnetrza. Jak podkresla profesor Maria Lewicka (2012, s. 205):
.[Z]Jamknieto§¢ moze by¢ zZrodtem relaksu i poczucia bezpieczenstwa, ale tez
klaustrofobii i nudy, otwartos¢ zas zrodtem ekscytacji i zainteresowania, ale réwniez
przestymulowania, irytacji i niepokoju”.
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Yi-Fu Tuan (1977/1987) odnosi sie do postrzegania przestrzeni w Swiecie
zachodnim jak do symbolu wolnosci. Postrzeganie to okresla podejscie do
rozumienia stopnia zwartosci wnetrza. Jak konstatuje Yi-Fu Tuan (1977/1987),
otwarcie to wolnos¢, ale tez ekspozycja na zagrozenie. Otwarta przestrzen, ktora
jednak nie ma Sladow uzytkowania, jest pusta i potrzebuje reakcji. Zamknieta
przestrzen staje sie z kolei miejscem z ustalonymi nawykami uzytkowania.
Odbieranie otwartej przestrzeni z perspektywy zamknietego wnetrza przepetnia nas
odczuciem ogromu miejsca poza strefg, w ktérej przebywamy.

Profesor Kazimierz Wejchert (1984) takze przypisuje otwarciu i zamknigciu
odpowiednie stany emocjonalne. Wedtug niego wnetrza krajobrazu miejskiego mogag
wywotywac rozbiezne emocje: ,[s]g one mniej lub wiecej czytelne, majg rézne
wielkosci, wywotujg tez réznorodne napiecia i wrazenia” (Wejchert, 1984, s. 142).
Wyrodznia on oprdécz formalnej typologii wnetrz typologie uzalezniong od doznan
obserwatora. Dzieli wnetrza na obojetne i kierunkowe, z dookresleniem wnetrz
agresywnych. Przy wnetrzach obojetnych podkresla role otwaré. Ich brak
zréznicowania wzgledem siebie, otwarcie widoku na przestrzen zblizong
charakterem jest elementem wspomagajgcym obojetny emocjonalnie charakter
wnetrza, niebudzacy zadnych napiec¢. Niestety, tego typu wnetrza, jesli pozbawione
sg drobnych napie¢ poprzez wprowadzenie elementdéw zielonych, zré6znicowanego
rysunku podtogi, beda sie powtarzaC w miejskim krajobrazie i mogg wywotac
wrazenie niepozgdanej monotonii.

Pod katem wzbudzania mocnych doznan emocjonalnych wyrdznia profesor
Kazimierz Wejchert (1984) dwa typy otwarc, w tym specyficzny uktad szeregu otwaré
kierunkowych charakterystyczny dla placow gwiazdzistych. Uwaga obserwatora
skierowana w wielu kierunkach jednoczesnie wywotuje odczucie niepokoju. Typem
otwarcia stresujgcego jest takze otwarcie z kierowaniem wzroku na naroznik
budynku. Wzrok zderza sie z ostrg krawedzig budynku i jest zmuszony do
rozszczepienia koncentracji uwagi w dwéch kierunkach. Pozytywng role otwarc
zauwaza Lorens (Lorens, Martyniuk-Peczek, 2014). Stwierdza on, iz w przypadku
wnetrz zamknietych, matych, mogacych wytworzyé uczucie klaustrofobii, otwarcia,
przeswity petnig role uwalniajgcg od poczucia zniewolenia.

Sumlet (2018) wyrdznia trzy typy odczuwania zamkniecia przestrzeni. Sg to
zamkniecia zwigzane z ksztattem, charakterystyczne dla przestrzeni z niskim
wspotczynnikiem widocznos$ci nieba SVF (sky view factor), wtasciwym dla wnetrz
z dominacjg wymiaru pionowego, tzw. wertykalnym typem zamknigcia. W takim
wnetrzu doznajemy uczucia przyttoczenia nadmierng wysokoscig Scian
urbanistycznych. Drugim typem sg wnetrza wzmagajgce poczucie ograniczenia,
wnetrza z fizycznie odczuwang bliskoscig Scian (rys. 5.2.8). Ostatni typ wnetrz
wedtug Sumleta prowadzi¢ moze do poczucia zamkniecia i jest on zwigzany
z ograniczeniem drog ucieczki.

Szczegodlnym przypadkiem wtasciwym do analizy stresogennosci zamkniecia
i otwarcia sg osiedla zamkniete (gated community). Jak podaje Jakubiak (2023), ich
obecnos¢ w strukturach miast wynikta z naktadajgcych sie na siebie zjawisk
globalizacji, ponowoczesnosci i postsocjalizmu. Gadecki (2009) podkresla, iz
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potrzeba bezpieczenstwa jest decydujgca przy wyborze osiedla zamknietego jako
miejsca zamieszkania. Potrzeby prestizu, wizerunku potgczonego z estetykg
i formowania sie klasowosci wymieniane sg na odleglejszych pozycjach. Analizujgc
ten uktad osiedli od strony poczucia bezpieczenstwa, profesor Maria Lewicka (2012)
zwraca uwage na roznice w ich postrzeganiu przez mieszkancéw tych osiedli i osoby
z zewnatrz. Samo postrzeganie bezpieczenstwa przez mieszkancoéw w wiekszosci
przypadkow jest na wyzszym poziomie niz osob z osiedli otwartych.

Rysunek 5.2.8
Przyktad wnetrz wzmagajgcych poczucie ograniczenia

Zrodto: K. Koztowska, miejsce: Amsterdam.

Jakubiak (2023) podkresla, iz w ostatnich latach dominuje tzw. infrastruktura
bezpieczenstwa, charakterystyczna dla osiedli zamknietych, w postaci wysokich
ptotow, gestej wysokiej zieleni, murow, a takze scian budynkow w przypadku
miejskich kondominiow. Wstep jest kontrolowany za pomocg szlabandw,
zamykanych furtek z instalacja przywotawczg, monitoringu i ochrony osobowe;j
w postaci strozéw kontrolujgcych wejscia. Reakcje na ten typ zabezpieczen sg rozne.
Z jednej strony mieszkancy z osiedli otwartych zle oceniajg tzw. infrastrukture
bezpieczenstwa. Obecnosc¢ tych elementéw w ich otoczeniu okreslaja jako izolujgcg
fizycznie, dezintegrujgcg przestrzennie i spotecznie. Ptak i Serafin (2017) na
podstawie przeprowadzonych badan okreslajg hierarchie elementow infrastruktury
bezpieczenstwa zalezng od odczuwalnego stopnia zamknietosci. Podajg, iz
najmocniej odczuwany stopien zamknietosci charakterystyczny jest dla wysokich
ogrodzen i ogrodzeh nieprzeziernych oraz zamknietych bram i furtek, wejsé
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z weryfikacja wchodzgcego. Jako $rednio wptywajgce na stopien zamkniecia
respondenci okreslili ogrodzenia transparentne, obecnosc¢ stréza, furtki otwarte, ale
z mozliwoscig zamkniecia, szlabany, system oznaczen informujgcy o zakazie wjazdu,
systemy monitoringu i niskie ogrodzenia. Najtagodniej oceniono ogrodzenie w formie
zywoptotu, otwarte wjazdy i symboliczne wydzielenie przestrzeni. Powyzsze
zestawienie sugeruje ocene osiedli zamknietych, stopnia ich izolacji, wytgczenia
z przestrzeni miejskiej zalezng od oceny stopnia zamknietosci, rézng dla
poszczegolnych realizacji (Ptak, Serafin, 2017). Jednak poczucie bezpieczenstwa
mieszkancéw osiedli zamknietych sami oni oceniali powyzej 85%. Badania
Zaborskiej (2007) dowodza, iz potowa respondentow preferowataby zamieszkanie
w osiedlu zamknietym, a jedna czwarta — w osiedlu otwartym i pototwartym.
Dodatkowo Zaborska do badan witgcza zrealizowane w podwroctawskich
Siechnicach ,Osiedle Btekitne”, oparte na regutach CPTED. Poréwnanie trzech
osiedli wroctawskich — otwartego, zamknietego i zrealizowanego na zasadach
CPTED - pozwolito na uzyskanie wynikow badan swiadczgcych o lepszym poziomie
poczucia bezpieczenstwa w osiedlu zamknietym i opartym na CPTED niz osiedlu
otwartym. Z kolei konkurencyjny predyktor, jak zaufanie do sgsiadow i stosunki
sgsiedzkie, byt lepiej oceniany w osiedlu otwartym i opartym na CPTED. Za
perspektywiczne podejscie w ramach tworzenia osieli bezpiecznych nie w formie
wydzielonych fortec, ale opartych na programach stworzonych na bazie podejscia
CPTED, uwaza takze Tobiasz-Lis (2011).

Dobrym przyktadem rewitalizacji osiedla realizowanej rowniez w oparciu o zasady
CPTED jest Marzahner Promenade z przemys$lang strukturg otwaré
urbanistycznych w skali catego zatozenia (rys. 5.2.9, 5.2.10), ale tez w nowych
projektach uzupetniajgcych istniejaca zabudowe jak zewnetrzny cigg handlowy (rys.
5.2.11).

194 Waznym wprowadzonym dziataniem z uwagi na poprawe jakosci zycia byto objecie centralnej promenady
Marzahn programem Aktywne centra miast i dzielnic (Aktive Stadt- und Ortsteilzentren). Podstawowym celem
programu byto odzyskanie:

« funkcjonalno$ci urbanistycznej,

» zywotnosci spotecznej,

* bogactwa kulturowego centréw miast i dzielnic (Bundesministerium fir Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen, b.d.).

Promenada Marzahn to okoto kilometrowy odcinek przestrzeni publicznej prowadzgcy od centrum handlowego
Marzahn, potgczonego z lokalnym dworcem autobusowym i stacjg S-Bahn. Przestrzeh publiczna zostata
wprowadzona jako szew pomiedzy dwoma ciggami zabudowy mieszkalnej od strony budynkéw wysokich i od strony
budynkéw pieciokondygnacyjnych.

Projekt oparto na pieciu zatozeniach (Szczerek, 2012, bbzl, b.d.):

* Réznorodnos¢ funkcjonalna: zrealizowanie czterech stref: ustug, handlu detalicznego, strefy zwigzanej ze
zdrowiem oraz konczgcego promenade placu z ustugami kulturalnymi.

. Clag%osc przestrzeni publicznej:

- realizacja szwu za pomocg wspoétistniejgcego uktadu przestrzeni zielonej i utwardzonej, wzbogaconej
$ciezkami, pochylniami, siedziskami, przej$ciami, skrzyzowaniami,

- wprowadzenie przestrzeni o wyrazniejszym charakterze i tatwiejszej identyfikacji w celu poprawy
orientacji w terenie,
- zaplanowanie sekwencji wnetrz urbanistycznych sktadajgcych sie z korytarzy i geometrycznych placéw.

» Poprawa widocznosci:

- wprowadzenie osi widokowych,
- akcentowanie miejsc otwar¢ widokowych do przestrzeni otaczajgcych.
« Strefowanie struktury mieszkaniowej, wprowadzenie trzech stref adresowanych do:
- 0s6b miodych (mieszkania najblizej intensywnej przestrzeni centrum handlowego),
- 0s6b starszych (mieszkania blisko strefy zdrowia),
- rodzin wielopokoleniowych (w poblizu strefy kulturowej).

* Budowa nowego wizerunku nowej miejskosci.
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Rysunek 5.2.9
Siec¢ otwarc¢ wnetrza Marzahner Promenade

Zrédto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem mapy zrédio: geoportal.de, miejsce: Berlin, osiedle
Marzahn, Marzahner Promenade
=l Otwarcia widokowe

Rysunek 5.2.10
Otwarcie z wnetrza promenady na otaczajgce przestrzenie zielone

- 7

Zrédto: K. Kozlowska, miejsce: Berlin, osiedle Marzahn, Marzahner Promenade.
» brak poczucia ogromu, przyttoczenia nagtym otwarciem na rozlegte otoczenie,
+ otwarcia sg wyprowadzone na tereny z wysokg zielenig i przystanki komunikacji miejskiej.

Rysunek 5.2.11
Przejrzystos¢ wnetrza ciggu handlowego po
-.' ! - _‘-| : Id.l ? -

przez zastosowanie szerokich otwarc

Ty

Zrédto: a) K. Koztowska, b) geoportal.de, miejsce: Berlin, osiedle Marzahn, Marzahner Promenade.

gy Otwarcia widokowe

» liczne szerokie otwarcia wnetrza ciggu handlowego umozliwiajg wglad w przestrzen publiczng
przed wejsciem do niej, wyeliminowanie poczucie zagrozenia przed wejsciem,

+ wrazenie zamkniecia fagodzg liczne wejscia na otaczajacy teren, zapewniona mozliwos¢ ucieczki.
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Trudno jednoznacznie okresli¢ granice pomiedzy stresogennoscig uktadow
z cechami zamkniecia i otwarcia. Yi-Fu Tuan (1977/1987) reprezentuje poglad, iz
doswiadczanie obu form jest potrzebne. Cztowiek potrzebuje emocji wywotanych
réznie okreslong przestrzenig wolnosci, wyzwania, przygody i przeciwstawionej im
wyniktej z bezpiecznego schronienia. Nie wyrdznia on poczucia bezpieczenstwa jako
jedynego wyznacznika ewaluacji obu przeciwstawnych uktadéw. Zauwaza jedynie,
ze osoby z fobiami przestrzennymi mogg wyraznie preferowac¢ okreslone ukfady.
Konstatacja profesor Marii Lewickiej (2012) jest bardzo zblizona. Nie akcentuje ona
opozycyjnosci w uktadzie zamknietos¢—otwarto$é, lecz bardziej sktania sie do
zauwazenia w tym zestawieniu wspotzaleznosci. Podsumowuje, iz ,dobra
architektura potrafi umiejetnie oscylowa¢ miedzy tymi dwoma rodzajami emocji,
zamykajgc to, co zamkngc trzeba, a otwierajgc to, co nie powinno by¢ zamkniete”
(Lewicka, 2012, s. 205). Jak podkresla, architektura powinna tgczy¢ oba rodzaje
wnetrz poprzez wyszczegolnienie gradacji przejScia pomiedzy nimi w postaci
odpowiednio zredagowanych przestrzeni prywatnych, pétprywatnych, pétpublicznych
i publicznych.

Przejrzystosé/brak przejrzystosci barier

Cecha przejrzystosci elementow  strukturalnych reguluje stopien
otwartosci/zamknietosci  barier przestrzennych. Rozlegle do zagadnienia
przejrzystosci w kontekscie poczucia bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni
odnosi sie profesor Marek Czynski (2006). Pozornie wydaje sie zasadne
rozpatrywanie przejrzystosci i jej braku jako antonimow. Profesor Marek Czynski
nakres$la jednak dwie skrajne sytuacje o réznym poziomie stresogennosci. Pierwsza
to skrajny stres osoby, ktéra doznaje jednoczesnie zamkniecia i braku schronienia.
Sytuacja dotyczy osoby znajdujgcej sie w szklanej przestrzeni otwartej na widok
publiczny. Zupetnie inaczej zarysowuje sie sytuacja o0 znacznie nizszej
stresogennosci, gdzie ta sama architektura umieszczona jest w innym kontekscie,
w przestrzeni naturalnej, bez obserwatoréw zewnetrznych. W sytuacji okre$lonej jako
,widzie¢ i by¢ widzianym” (Czynski, 2006, s. 93) przejrzystos¢ przegréd odbiera nam
poczucie schronienia, ostonienia. W tak okreslonej przestrzeni obserwator staje sie
réwniez obserwowanym. Jest to dla wielu z nas sytuacja trudna do tolerowania.

Dalsza konstatacja profesora odnosi sie do réznego poziomu stresogennosci
uktadu przeciwnego: ,nie widzie¢ i nie by¢ widzianym” (Czynski, 2006, s. 95).
Cechujg jg odmiennosci zalezne od wtasnosci przestrzeni. W przestrzeni prywatnej
jest to rozwigzanie pozgdane — dgzymy do ostoniecia i izolacji. W przestrzeni
publicznej takie rozwigzanie jest wysoce stresogenne. Uzytkownicy pozbawieni
Swiadomosci i mozliwosci kontroli wnetrza przed podjeciem decyzji o wejsciu do
Srodka sg poddani wyzszemu poczuciu zagrozenia. Bardziej pozgdanym
rozwigzaniem jest sytuacja, gdzie uzytkownik, mimo iz naraza sie na przymusowosc¢
kontaktow, jest Swiadomy okolicznosci, w ktére chce sie zaangazowac (rys. 5.2.12).
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Rysunek 5.2.12
Przejrzystosc barier przestrzeni publlcznej

N ™ m-]_hrﬂ1rl,7|| HeF ||'.'||1 BTt

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Lyon, osiedle La Duchére.
Wejscie do przestrzeni potpublicznej z przestrzeni publicznej.
a) w pelni przejrzyste bariery ogrodzenia lub bramy zapewniajg mozliwo$¢ wycofania sie przed
wejsciem w wypadku poczucia zagrozenia,
b) ogrodzenie obiektdw sportowych z peing przejrzystoscig barier pozwala na kontrolowanie
wnetrza od zewnatrz i brak poczucia niepewnosci dotyczacego narazania sie na przypadkowy
kontakt.

Brak prywatnosci - Izolacja

Wynikajacym z rozpatrywania emocjonalnego wymiaru otwartosci i zamknietosci
przestrzeni wymiarem emocjonalnym jest poczucie prywatnosci. Alexander i in.
(1977/2008) przypominajg pewng prawidtowosé. Osobowosci ludzkie oparte sg na
opozycyjnej prawidtowosci ekstrawersja—introwersja, dgzeniu do spotecznosci lub
przeciwnie — do prywatnosci. We wzorcu hierarchii przestrzeni otwartej przywotani
badacze uwypuklajg role bezpiecznego naturalnego zaplecza i umozliwienia widoku
na szerszg, otwartg przestrzen. Cztowiek czuje sie bezpieczniej, jesli posiada
mozliwosc¢ spokojnej obserwaciji, znajdujgc sie plecami do zaplecza, ktére gwarantuje
mu ostoniecie od tytu.

Altman (Altman, Chemers, 1980, za: Belll i in., 2001/2004) wydziela dwa nurty
prywatnosci: wycofania, odseparowania sie od innych, i personalizowania
przestrzeni. Podkresla rowniez, iz bardziej dokuczliwa i ucigzliwa jest utrata
prywatnosci stuchowej i obawy przed podstuchaniem niz prywatnosci wizualnej.
Profesor Augustyn Banka (2002) wyrdznia prywatnos¢ zalezng od dystansu
interpersonalnego i od delimitacji przestrzeni. W przypadku rozpatrywania
prywatnosci naukowcy czesto odwotujg sie do hierarchizacji przestrzeni (Lewicka,
2012; Zabawa-Krzypkowska, 2018), cho¢ jak stwierdza profesor Krzysztof
Lenartowicz (1992), nalezy wywazy¢ proporcje pomiedzy tym, co publiczne, i tym, co
prywatne, i jednoczesnie wykorzysta¢ kontrast pomiedzy nimi dla budowania petnego
znaczenia architektury. Najwyzsze poziomy hierarchizacji — potprywatny i prywatny
— jak wnioskujg Bell i in. (2001/2004), mogg powodowac¢ poczucie izolacji. Istotna
réznica pomiedzy prywatnoscig i izolacjg, mimo pozornej bliskosci tych termindéw,
przejawia sie w stopniu narzucenia. Prywatnos¢ jest dobrowolna, izolacja jest
przymusowa, narzucona warunkami zewnetrznymi (Banka, 2002). Jak podaje
profesor Augustyn Banka (2002), izolacja zachodzi, jesli poziom prywatnosci
doswiadczanej przewyzsza poziom prywatnosci oczekiwanej. Sillamy (1989/1994)
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izolacje definiuje jako mechanizm obronny przejawiajgcy sie unikaniem
i odgradzaniem od tego, co jest nieprzyjemne. Wzorcem jest dgzenie do
zbalansowania tych dwéch rodzajow prywatnosci w przestrzeni. Profesor Augustyn
Banka (2002) dodatkowo zauwaza, iz prywatnos¢ nie moze by¢ rozpatrywana jako
zalezna jedynie od struktury architektoniczne;j.

Odmienne aspekty braku prywatnosci godzace w poczucie bezpieczenstwa
wyroznit Sumlet (2018). Odnidst sie on do badan rozpoznawalnosci osoby Loftusa
i Harley (2005; Sumlet, 2018). Istotnym spostrzezeniem jest, iz nie sama utrata
prywatnosci jako bycia widzianym przez innych jest przyczyng obaw przestrzennych,
tylko powazniejsze obawy budzi bycie rozpoznanym, cho¢ przede wszystkim dotyczy
to 0s6b popularnych (Loftus, Harley, 2005; Sumlet, 2018)'%.

Autorka zaobserwowata wyrazng potrzebe ochrony prywatnosci w stynnej
realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Kopenhadze, 8House'®,
dunskiej pracowni architektonicznej BIG. Budynek dzieki swojej innowatorskiej formie
zyskat niezwykta popularnos¢. Odczytywany jako forma ikoniczna, symbol
wspotczesnej architektury mieszkaniowej, stat sie celem masowej turystyki.

W realizacji jasno jest okreslona delimitacja wtasno$ci przestrzeni z zachowaniem
zasad terytorialnosci (rys. 5.2.13). Wejscia do mieszkan sg dostepne z pochyiej
o0semki — ciggtej promenady i zaréwno sciezki rowerowej tgczgcej wszystkie poziomy
mieszkan. Poprzedzajg je potprywatne, czytelnie wydzielone ogrody. Obszar
komunikacyjny z zatozenia moze by¢ odczytywany jako przestrzen potpubliczna,
dostepna dla mieszkahcéw budynku i ich odwiedzajgcych.

Intencjg autoréw bylo stworzenie, mimo znacznych wysokos$ci budynku, miejsca
z duzym poczuciem wspélnoty i intymnosci (BIG, b.d.). W projekcie przewidziano dwa
kameralne dziedzince wewnetrzne fgczone weztem ,muszkowym” (BIG, b.d.), na
ktore skierowany jest widok z pochylni — ésemki. Tu tez zaplanowano przestrzenie
rekreacyjne dla dzieci z przedszkola umieszczonego w budynku.

Rysunek 5.2.13
Podziat terytorialny i natozone restrykcje w przestrzeni 8 House, Kopenhaga
[ [ 2 v g T 3]

1% Autorka zdecydowata sig nie przytaczaé odlegtosci podanych w artykule Loftusa i Harley (2005) z uwagi na
przedstawienie badan w odniesieniu do waskiej grupy postaci najbardziej rozpoznawanych — celebrytow.
1% Budynek zrealizowano w Kopenhadze w 2010 r.
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Zrédto: K. Koztowska, miejsce: potudniowa Kopenhaga.
a), b) Widok na poétpubliczng przestrzen pochylni — ésemki, z ktérej prowadzg wejscia do
potprywatnych stref mieszkancoéw poprzedzajgcych wejscie do mieszkania.
c) Widok na jeden z dwéch wewnetrznych pétpublicznych dziedzincow, z otwarciem widokowym
na naturalny krajobraz.
d) Informacja o regutach obowigzujgcych podczas zwiedzania 8 House.

Ogromny naptyw turystéw poruszajgcych sie po pochylni spowodowat zaburzenia
prawidtowo okreslonego podziatu terytorialnego i wnikanie obcych oséb w prywatng
i potprywatng przestrzeh mieszkancéw. Nastgpita petna degradacja poczucia
prywatnosci. Obecnie w celu uregulowania zasad odwiedzania budynku
i przywrocenia jego witasciwosdci mieszkancom okreslono restrykcyjne reguty dla
odwiedzajgcych turystéw, w tym zakaz fotografowania wnetrz mieszkan
i uzytkowania przestrzeni potprywatnych.

Niedostepnosé/dostepnosé

Zaburzony podziat terytorialny

Wedtug koncepcji psychologii srodowiskowej ,terytorialno$é ludzkg mozna
rozumieC jako zbior zachowan i proceséw poznawczych jednostki, opartych na
spostrzeganej wtasnosci przestrzeni fizycznej” (Bell i in., 2001/2004). Newman
(1973, s. 51 [thum. witasne]) okresla mianem terytorialnosci ,zdolno$¢ srodowiska
fizycznego do tworzenia postrzeganych stref wpltywéw”'?. Paul Cozens (2016)
spostrzega terytorialnos¢ jako podstawe fizycznej generacji podejscia CPTED.

Badacze psychologii Srodowiskowej wskazujg na rézne zrédta terytorialnosci. Jak
twierdzg Bell i in. (2001/2004), rzadko przez badaczy wskazywany jest tylko jeden
czynnik stanowigcy jej podfoze. Najczesciej wymieniany jest instynkt. Instynktowne,

97 W oryginale: ,The Capacity of the Physical Environment to Create Perceived Zones of Territorial Influences”.
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czyli wrodzone, genetycznie dziedziczone dziatania sg okreslane jako konieczne dla
zycia cztowieka (PWN, 1997-2022). Ludzie i zwierzeta posiadajg naturalny poped do
delimitacji swoich obszarow i pozniejszej ich obrony.

Jako podtoze zachowah terytorialnych wskazywana jest rowniez skionnos¢ do
przyswajania (rys. 5.2.14), wyuczenia sie okreslonych zachowan (Cozens, 2016; Bell
iin., 2001/2004).

Rysunek 5.2.14
Sktonnos$c¢ do przyswajania— schemat powigzan

e przyswajanie ® percepcji

o definiowanie e emocjach
sktonnos$¢ do e posiadanie oparta na e motywacji

e zarzadzanie e celach

e kontrolowanie e Srodkach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Cozens (2016).

Wyuczonej formy terytorialno$ci mozna sie doszukiwa¢ we wzorach kulturowych,
ktore naprowadzajg na to, jak jednostka lub grupa powinny reagowa¢ w sytuacjach
istotnych dla nich (Olszewska-Dyoniziak, 1991). Odmiennie uwarunkowane kultury
bedg posiadaty roznigce sie potrzeby i granice zachowan terytorialnych.
Odmiennosci te dostrzegamy pomiedzy kulturami z innym postrzeganiem potrzeby
okreslania granicy swojej spotecznosci i panstwowosci, jak kultury nomadyczne,
poszukujgce, bez statego miejsca pobytu, kultury aterytorialne (diasporyczne)
i kultury mocno terytorialne (Bell i in., 2002/2004). Hofstede i in. (2010/2011)
podkreslajg, ze istotniejsze jest rozumienie kultury jako wzoréw, zasad dla
powszednich zachowan, reakcji i sposobu ich wyrazania niz jej wyzszej,
wysublimowanej intelektualnie formy. Wzory te nazywajg zaprogramowaniem umystu
(rys. 5.2.15).

Rysunek 5.2.15
Trzy poziomy ludzkiego zaprogramowania umystu

owos¢ dziedziczona i nabyta

specyficzny dla jednostki oso

nabyta, wyuczona,

|
E* | specyficzny dla grupy P .
S ! lub kategorii ~ zrodiem jest
N $rodowisko spoteczne
O — - m s s s e - R R R R R R i - = - — —— = - ===
| podstawowy, o
' uniwersalny, ’ ,d2|ed2|czona,
| wspolny wszystkim ::zrod’rem $g geny
I istotom i

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Hofstede i in. (2010/2011).
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Hofstede i in. (2010/2011) ws$rod tych wzorcéw zachowan obok sposobu
pozdrawiania sie, okazywania uczuc¢, dbatosci o siebie, jedzenia wymieniajg takze
zachowywanie fizycznej odlegtosci pomiedzy sobg. W powigzaniu z naturg ludzka,
ktora okresla nasze zdolnosci do przezywania emocji, m.in. strachu, i potrzeby
przynaleznosci do grupy, umiejetnosci obserwacji sSrodowiska, kultura okresla, w jaki
sposob te emocje wyrazamy i jak postrzegamy rzeczywistosc. W zwigzku
z powyzszym wzorce kulturowe bedg decydowac o sposobie podejscia do zachowan
terytorialnych na poziomie jednostki, grupy i spoteczenstwa. Wzorce kulturowe
wplyng tez na postrzeganie dystansow miedzyludzkich — proksemicznych,
opracowanych przez Halla (1966/1976), kluczowych przy gradacji przynaleznosci
przestrzeni.

Kolejnym podejsciem opisywanym przez Bella i in. (2001/2004) jest upatrywanie
podtoza zachowanh terytorialnych w tgczno$ci instynktu i procesu uczenia sie. Wedtug
tego podejscia instynkt jest odpowiedzialny za posiadanie potrzeb terytorialnych,
a proces poznawczy — za jego forme i intensywnosc.

Paul Cozens (2016) przywotuje zdanie Rachel Armitage (2013) definiujgce
terytorialnos¢ jako emocje, wedtug ktorej ludzie czujg sie zmotywowani do
definiowania przestrzeni jako wtasnej i obejmowania jej pdzniej kontrola.

Jak twierdzi Ekblom (2011), istotne jest, aby dostrzega¢ odmiennos¢ interpretac;i
terytorialnosci w zaleznosci od réznych pozioméw spotecznych (jednostkowy — pokdj,
grupowy — dom i spoteczny — sgsiedztwo) i roznych zakreséw geograficznych. Jest
to poglad zbiezny z podziatem przestrzeni wedtug Irwina Altmana (tab. 5.2.5)
wyrdézniajgcym poziomy zalezne od tego samego poziomu podziatu spotecznego:
pierwotne (przynalezne jednostce, jak dom, biuro), wtérne (bedgce w posiadaniu
grupy, jak klasa w szkole) i publiczne (pozostate we wtadaniu spotecznym). Istotne
w podziale Irwina Altmana jest doprecyzowanie stopnia postrzegania wtasnosci, ktory
moze wptyng¢ na budowanie prywatnosci i w konsekwencji na sposob konstruowanie
barier pomiedzy podziatami przestrzennymi, ich stopien zamknietosci, przejrzystosci.

Tabela 5.2.5
Podziat terytoriow wedtug Altmana
Rodzaj ' Przyktad : Stopien © Stopien personalizacji : Stopien
terytorium postrzegania prawdopodobienstwa
: | wiasnosci 5 : obrony
‘Pierwotne | dom, ! wysoki ‘rozlegla . catkowita kontrola nad
biuro ; ' terytorium
Wtorne klasa umiarkowany do pewnego stopnia, pewien zakres witadzy,
: ' ‘tylko w  czasie | jesli jestesmy
| prawnego | prawnymi
, uzytkowania i uzytkownikami
Publiczne plaza niski czasem tymczasowa niewielkie
' ' ' prawdopodobienstwo
| obrony

Zrédto: opracolwanie wiasne na podstawie: Bell i in. (2001/2004).
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Newman podkreslit, iz w miare jak przenosimy sie do przestrzeni
intensywniejszych, wlasciwych dla przestrzeni miejskich, zachowanie terytorialnosci
jest coraz trudniejsze. Czysty podziat przestrzeni na publiczng i prywatng wedtug
niego okazat sie niewystarczajgcy. Przy zaledwie dwubiegunowym rozwigzaniu
styczng do przestrzeni prywatnej byta publiczna niepostrzegana juz w strefie
odpowiedzialnosci i wplywow oséb korzystajgcych z niej. Aby zredukowaé
stresogennos¢ uktadu, konieczne jest postrzeganie poszczegodlnych stref jako
znajdujgcych sie pod czyjg$ kontrolg: jednostki, grupy, spofeczenhstwa. Takie
rozwigzanie, jak wnioskowat Oscar Newman (1973), wysyfa wyrazny sygnat
i pozwala prawowitym uzytkownikom przestrzeni kontrolowaé penetrowanie
Srodowiska przez osoby z zewnagtrz. Prawidtlowos¢ uzytkowania przestrzeni
zapewnia wprowadzenie stref posrednich w postaci przestrzeni potpublicznych
i potprywatnych, stref czesciowej wspétodpowiedzialnosci (tab. 5.2.6). Przekraczajgc
granice strefy wyznaczong w sposoéb rzeczywisty lub symboliczny, osoba z zewngtrz
powinna by¢ Sswiadoma ograniczania dowolnosci zachowan. Jednoczes$nie dla osoby
z wewnatrz jest to sygnat o wejsciu w strefe wzglednego bezpieczenstwa.

Tabela 5.2.6
Podziat terytoriow wedtug Newmana
Przeznaczenie Lokalizacja

[ttt qT T T T T T T TS TS S S C s oomom—ooom--------

przestrzeni i Wewnatrz budynku i Na zewnatrz budynku
Prywatne Whnetrza domow jednorodzinnych Powierzchnia dziatki przy budynku
| i mieszkan w budynkach jednorodzinnym, mieszkania na
wielorodzinnych i parterze w budynkach
' wielorodzinnych ktére sg
wygrodzone barierami, dostepne
' sg do uzytkowania przez jedng
rodzine i dostepne sg z wnetrza
mieszkania nalezgcego do tej
| rodziny
Potprywatne Whnetrza, wspolne przestrzenie Przestrzenie zewnetrzne budynkéw

. komunikacyjne i wspéine

| pomieszczenia uzytkowe
mieszkancow w budynku
wielorodzinnym, do ktérych dostep
jest mozliwy tylko za zgoda

1 zarzgdzajgcych tg przestrzenig lub
mieszkancow

Pétpubliczne

 Wnetrza, wspolne przestrzenie

komunikacyjne i wspdlne
pomieszczenia uzytkowe

! mieszkancow w budynku
wielorodzinnym, do ktérych dostep
jest mozliwy tylko za pomocag
klucza lub za zgodg mieszkancow
! poprzez domofon, dzwigkowy
system przywotaniowy

. wielorodzinnych, ktére sg

i wygrodzone i dostepne tylko
z prywatnych i pétprywatnych
przestrzeni wewnatrz budynku

Przestrzenie zewnetrzne budynkéw
wielorodzinnych, ktore sg dostepne
z publicznych przestrzeni, ale

. okreslone jako nalezgce do domu
lub budynku poprzez symboliczne
bariery
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Publiczne ' Wnetrza, wspoélne przestrzenie ' Przestrzenie zewnetrzne budynkéw

i komunikacyjne i wspolne i wielorodzinnych, ktore sg
pomieszczenia uzytkowe niezdefiniowane jako zwigzane
mieszkancow w budynku z jakimkolwiek budynkiem lub
wielorodzinnym, do ktérych dostep ! wejsciem do budynku w sposob
: jest nieograniczony rzeczywisty lub symboliczny

Zrédto: opracowaﬁie wtasne na podstawie: Newman (1973).'

Terytorialno$¢ reguluje to, kto bedzie wchodzit w interakcje. Wyraznie jest ona
zdefiniowana w zespole budynkéw ambasad krajéw skandynawskich w Berlinie (rys.
5.2.16, 5.2.17). Kompleks oplata wokét przestrzen publiczna. Projektanci okreslili
zewnetrzng Sciane z zablokowanym wglgdem w przestrzen prywatng — wnetrza
budynkow poszczegolnych ambasad. Pozostawili jednak, aby unikngé hermetyzaciji
przestrzeni, wglad przez przezroczyste bariery w przestrzen wewnetrznego
rozwidlonego patio — okreslonego jako przestrzen poétprywatna. Do niej dostep jest
juz scisle kontrolowany i mozliwy tylko dla os6b uprawnionych.

Rysunek 5.2.16
Podziat terytoriow na przyktadzie kompleksu ambasad skandynawskich w Berlinie

Publiczne .| Potprywatne
Potpubliczne B prywatne
zewnetrzne L"“";% !

Miejsca dostepnosci
wzrokowej i wglagdu we
whnetrze potprywatne

Zrédto: opracowanie wiasne. &— Wejscia

Potpubliczne
wewnetrzne

Petniejsze otwarcie przestrzeni jest zrealizowane od strony wejscia do kompleksu
ambasad, sgsiadujgcego z wejsciem do budynku o charakterze przestrzeni
potpublicznej, specjalnie zaprojektowanego dla oséb z zewnatrz nieuprawnionych do
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przebywania w ambasadach. Jest to przestrzen do mniej formalnych spotkan,
informacyjna, gastronomiczna. Wejscia do przestrzeni kontrolowanej i do budynku
informacyjnego  zaprojektowano z placu o potpublicznym  charakterze
zaakcentowanym wyrazng biatg linig wznoszgca sie poza strefg wejscia w wyzszy
kraweznik.

Projektantom udato sie osiggng¢é za pomocg jasno zdefiniowanych barier
prawidtowg hierarchizacje przestrzeni z kontrolowang dostepnoscig. Jednoczesnie
unikneli oni efektu twierdzy i zminimalizowali stresogenno$¢ uktadu poprzez
wprowadzanie barier symbolicznych, jak biaty kraweznik i jasno okreslone, lecz
0 duzej przeziernosci, szklane ekrany, oraz zaproponowanie budynku w domenie
potpublicznej, co skraca dystans do tak oficjalnej, miedzynarodowej funkcji
kompleksu.

Rysunek 5.2.17

Zrédio: K. Koztowska, miejsce: Berlin.

a) Przestrzen publiczna — cigg pieszy wokét kompleksu; pozostawiony wizualny wglad do
przestrzenni potprywatnej; przestrzen prywatna jest oddzielona wizualnie od publiczne;j.

b) Przestrzen pétpubliczna, plac przed wejsciem do przestrzenni pétprywatnej — plac pomiedzy
budynkami ambasad i wejscie do budynku dostepnego dla zwiedzajgcych.

c) Wizualne potaczenie, przejrzystos¢ przegrody pomiedzy przestrzenia poétpubliczng
i pétprywatna.

d) Przestrzen potpubliczna — wnetrze budynku dla zwiedzajgcych.

Jak przedstawiajg naukowcy, architekci z Politechniki Mediolanskiej, charakter
przestrzeni publicznych, w tym uktad, ksztalt, wykohczenie, powinien wywotywac
w uczestnikach poczucie przynaleznosci, odpowiedzialnosci. Aby uzyskaé¢ efekt
poszanowania przestrzeni, jej uzytkownicy muszg odczuwac przynaleznosc¢ do niej;
wtedy biorg za nig odpowiedzialno$¢. W celu jasnego zdefiniowania granic (moze
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by¢ jedynie proste umeblowanie przestrzeni) niezwykle wazne jest okreslenie celu
przestrzeni juz na etapie projektowania, a nie dopiero w fazie wyposazania tej
przestrzeni. W razie potrzeby nalezy zapewni¢ odpowiednie obszary przejsciowe.
Przestrzen nie powinna by¢ projektowana poza skalg, powinna by¢ dopasowana do
liczby spodziewanych uzytkownikéw i rodzaju dziatalnosci (DiAP, 2007).

Dostepnos$é dla oséb ze szczegélnymi potrzebami'®®

W zapisie ustawy (Ustawa, 2019) zwraca uwage iz zarébwno cechy wewnetrze jak
i zewnetrze uzytkownikow przestrzeni mogg by¢ barierg wymagajgca dodatkowych
dziatan lub srodkéw aby w petni uczestniczy¢ w réznych sferach zycia. W kontekscie
poczucia bezpieczenstwa istotne jest, iz nie tylko czysto fizyczne ograniczanie
dostepnosci powinno by¢ rozpatrywane, ale rowniez ograniczenie poprzez elementy
przestrzeni fizycznej dostepnosci o podiozu emocjonalnym. Elementy fizyczne
wywolujgce okreslone reakcje emocjonalne mogg by¢ w tym wypadku rozumiane jako
ograniczenia architektoniczne (bariery).

Konstatujagc osobami ze szczegdlnymi potrzebami bedg osoby z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci, mogg by¢ mniej sprawne osoby starsze, dzieci, osoby
z nasilonymi reakcjami lekowymi, osoby zmeczone, ktére inaczej reagujg na bodzce
przestrzenne, osoby z bezradno$cia, ktére wymagajg czytelnej szaty informacyjnej
w przestrzeni, osoby z roznym poziomem wrazliwosci srodowiskowej. Oczywiscie
powyzej podane przyktady nie wyczerpujg petnego zakresu osob ze szczegdinymi
potrzebami. Nalezy takze pamietac, iz kwalifikacja osoby jako osoby ze szczegdIinymi
potrzebami nie musi by¢ stata, moze by¢ czasowa, a nawet chwilowa.

Wedtug takiego rozumienia definicji osobg ze szczegdlnymi potrzebami moze byé
takze osoba z brakiem poczucia bezpieczenstwa, ktéra musi wykonywac¢ dodatkowe
dziatania w celu pokonania przestrzeni.

Znaczgcg grupg przy rozpatrywaniu problemu dostepnosci sg osoby z réznymi
rodzajami niepetnosprawnosci. Badania przeprowadzone przez Krzewniak (2017)
wytonity  charakterystyczng zalezno$S¢ stopnia poczucia bezpieczenstwa
w powigzaniu z rodzajem niepetnosprawnosci'®. Krzewniak (2017) wykazata, iz
najnizszy stopien poczucia bezpieczenstwa posiadajg osoby z niepetnosprawnoscia
z uwagi na ogélny stan zdrowia i niepetnosprawnoscig ruchu. Sredni stopien
poczucia bezpieczenstwa wykazywaly osoby z niepetnosprawnoscig wzroku
i najwyzszy stan poczucia bezpieczenstwa osoby z dysfunkcjg stuchu.

Istotnym aspektem szczegdlnych potrzeb bedg indywidualne réznice we
wrazliwosci i zdolno$ci postrzegania i przetwarzania bodzcow srodowiskowych
(Lionetti i in., 2018). Na poziom sity odbierania bodzcéw srodowiskowych ma wptyw

198 wWedtug ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnos$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
osobe ze szczegodlnymi potrzebami definiujemy jako ,osobe, kiéra ze wzgledu na swoje cechy zewnetrzne lub
wewnetrzne, albo ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych sie znajduje, musi podjgé dodatkowe dziatania lub
zastosowa¢ dodatkowe $rodki w celu przezwyciezenia bariery, aby uczestniczy¢ w réznych sferach zycia na
zasadzie réwnosci z innymi osobami” (Ustawa, 2019, s. 1). Przy czym bariere rozumiemy jako ,przeszkode lub
ograniczenie architektoniczne, cyfrowe lub informacyjno-komunikacyjne, ktére uniemozliwia lub utrudnia osobom
ze szczegodlnymi potrzebami udziat w réznych sferach zycia na zasadzie réwnosci z innymi osobami” (Ustawa,
2019,s. 1).

9% Niestety badania uwzgledniaty tylko cztery grupy niepetnosprawnos$ci: wzroku, ruchu, stuchu
i niepetnosprawnos$¢ ze wzgledu na ogdlny stan zdrowia. Brak jest odniesienia na przyktad do niepetnosprawnosci
intelektualnej i neurologiczne;j.
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poziom wrazliwosci cztowieka rozumianej jako powigzane aspekty sensoryczno-
neuronalne i emocjonalne. Wyréznia sie trzy poziomy wrazliwosci'’®: podatne na
negatywne bodzce: orchidee (osoby wysoko wrazliwe'"), tulipany (osoby $rednio
wrazliwe i stabiej reagujgce na bodzce) i dmuchawce (osoby nisko wrazliwe,
jednoczesnie tez stabiej reagujgce na pozytywne doswiadczenia)'’?. Na
doswiadczenie bodzcow wptywa tez proces filtrowania, czyli umiejetnosé
selekcyjnego podejscia do bodZzcow i kontrolowania tych, na ktére sie ma wptyw, oraz
odrzucania tych, na ktére nie mamy wptywu (Gulla, 2021). Istotne jest zrozumienie,
iz wrazliwos¢ poziomu reaktywnosci na wptywy sSrodowiskowe dotyczy zaréwno
bodZzcéw pozytywnych jak i negatywnych (Lionetti i in., 2018). Ocena poziomu
wrazliwosci powigzana jest takze z modelem podatnosci na stres. Osoby wysoko
wrazliwe bardziej podatne na zagrozenia posiadajg wieksze sktonnosci poddania sie
czynnikowi stresogennemu (Baryta-Matejczuk i in., 2023).

W konteks$cie 0sob ze szczegdinymi potrzebami na poruszenie zastuguje zasada
projektowania uniwersalnego. Definicja zostata okreslona w Konwencji o prawach
0sOb niepetnosprawnych, sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
(ONZ, 2006). Sposréd siedmiu zasad projektowania uniwersalnego okreslonych
przez zespot architekta Ronalda Mace w kontekScie podjetego tematu dysertacji
zwraca szczego6lng uwage pierwsza. Zasada rownego dostepu (equitable use)
(Kowalski, 2024) rozwigzuje problem koniecznosci wyboru. Przestrzeh
zaprojektowana w mysl szczegdtowych wytycznych okreSlonych w tej zasadzie
powinna: unika¢ segregowania i stygmatyzacji jakichkolwiek uzytkownikow, a takze
zapewnia¢ prywatnos¢, bezpieczenstwo i ochrone jednakowo dla wszystkich
(https://www.udinstitute.org/whatisud).

Bliskos¢ przestrzenna/zdystansowanie

.[---] to nie czysta geometria jest wazna, ale raczej sposéb, w jaki geometria organizuje

nasze relacje™'3.

(Lawson, 2001, s. 100 [ttum. wtasne])

W nawigzaniu do zacytowanych stow Bryana Lawsona nie jest najwazniejszy
W rozwazaniach o przestrzeni sam wymiar i jego geometria, tylko sposob, w jaki
wptywa na nasze relacje z innymi jej uzytkownikami i z otoczeniem. Skala
i analizowane powyzej leki odnoszg sie do przestrzeni, objetosci przestrzenne;j,
w jakiej sie znajdujemy i na jaka reagujemy. Z kolei bliskoS¢ i opozycyjne
zdystansowanie zwigzane sg z wzajemnymi odlegtosciami pomiedzy ludzmi oraz
ludZzmi i elementami otoczenia. Badacze wyrdzniajg dwa nurty pochodzenia
i formowania sie determinant rozumienia dystansu. Pierwszy przemawia za

10 Do pomiaru stopnia wrazliwosci stuzy skala HSP (the highly sensitive person), podzielona na trzy podskale:
tatwos¢ pobudzenia (ease of excitation [EOE]), wrazliwo$é estetyczna (aesthetic sensitivity [AES]), niski prég
sensoryczny (low sensory threshold [LST]) (Lionetti i in. 2018).

" Osoby wysoko wrazliwe odczuwajg gtebokie poznawcze przetwarzanie bodzcow (sensory processing
sensivity) (Gulla, 2021).

"2 Wedtug Lionetti i in. (2018) grupa osdb wysokowrazliwych (a highly sensitive) stanowi 31 % populacji, 0s6b
Sredniowrazliwych (a medium sensitivity) 40% i os6b niskowrazliwych (a low-sensitive group) 29%.

3 W oryginale: it is not the purely geometrical that is important but rather the way that geometry organizes
our relationships”.
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wyksztatceniem podejscia do dystansu w wyniku ewolucyjnych przemian cztowieka
(Belliin., 2001/2004). Profesor Augustyn Banka (2002, s. 149) ttumaczy to podejscie
jako instynktowng baze zachowan, czyli ,zakodowane pewne formy reagowania na
bodzce ptyngce z otoczenia”, ktére nie podlegajg procesowi uczenia sie. Nazywa to
podejscie determinantg infrakulturowg. Poglad ten wynika z modeli etologicznych,
ktére ttumaczg definiowanie dystanséw jako wynikowych procesu poznawczego
i dokonywania stopniowej selekcji w odpowiedzi na niebezpieczenstwo i stres (Bell
i in., 2001/2004). Druga determinanta dystansu zwigzana jest z procesem uczenia
sie. Banka (2002) okre$la jg jako determinante prekulturowa, dla ktorej
charakterystyczne jest postrzeganie formowania zachowan jednostki na podstawie
dostarczonych przez kulture struktur i znaczen. Temat analizy wtasciwosci i wielkoSci
regulacji przestrzennych w odniesieniu do wymaganych dystanséw podejmujg
badacze z zakresu psychologii srodowiskowej. Bell i in. (2001/2004) podkreslaja
znaczenie przestrzeni osobistej i terytorialnosci. Przestrzen osobista wedtug ich
eksplikacji to indywidualna, otaczajgca nas niewidoczna granica wyznaczona
wzgledem innych oséb. Zawsze nam towarzyszy. Z kolei terytorialnos¢ zwigzana jest
z miejscem. Przestrzen osobista jest zmienna i elastyczna w zaleznosci od sytuacji,
natomiast terytorialnos¢ towarzyszy zjawiskom grupowym i jest wzglednie stata.

Przestrzeni osobistej przypisywane sg dwie wiodgce funkcje: ochronna
i komunikacyjna (Bell i in., 2001/2004). Chroni ona przed =zagrozeniami
emocjonalnymi, jak nadmierne zblizenie, naruszenie prywatnosci i intymnosci lub
nadmierne oddalenie prowadzace do stresu, ale takze przed fizycznymi, jak
bezposredni atak. Czesto przywolywane w literaturze przedmiotu w kontekscie
podziatu i okreslenia wielkosci przestrzeni osobistej sg badania Halla (1966/1976).
Na podstawie obserwacji, po uwzglednieniu czynnikow sytuacyjnych
i indywidualnych, wyroznit on cztery gtéwne podtypy dystansow interpersonalnych:
intymny, osobisty, spoteczny i publiczny (rys. 5.2.18).

Rysunek 5.2.18
Taksonomia dystansow interpersonalnych wedtug Halla

5 Osoby bliskie, wspoétzawodnicy w sportach kontaktowych, wspotpasazerowie w
i komunikacji publicznej, stuchacze wyktadow, konferencji itp.

. Prywatne przestrzenie, $rodki publicznego transportu miejskiego, sale wyktadowe,
i kinowe, teatralne, konferencyjne i windy



Jest to dystans najmocniej ze wszystkich oparty na odczuciach sensorycznych.
W wyniku bliskiego kontaktu moze dojs¢ do przyttoczenia, przecigzenia sensorycznego.

o
'g ' Zwigzany jest on z zaufaniem i intymnoscia.
; ' W wielu kulturach (np. panstwa europejskie, USA) nieaprobowany w przestrzeni
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; i komunikacyjnych, kiedy nie ma mozliwosci swobodnego ominigcia (przestrzenie
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1 Faza dalsza — dystans wzgledem osdéb waznych

Funkcja

1 Ten dystans nie wymaga osobistego zaangazowania. Przestrzen, w ktérej przebywamy,
: z mozliwoscig zachowania dystansu publicznego, odbierana jest jako bezpieczniejsza.
LW sytuacjach zagrozenia dystans ten umozliwia dziatania defensywne, a nawet

| ucieczke. Dystans w fazie dalszej, okoto 10 m, jest wymagany wobec waznych,

| chronionych osob.

1

Oddziatywanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Hall (1966/1976); Czynski (2006); Lawson (2001); Bell i in
(2001/2004).

W literaturze przedmiotu w odniesieniu do okredlenia dystanséw
interpersonalnych pojawia sie termin przestrzenn osobista (personalna) (Bell i in.,
2001/2004; Banka, 2002). Jednak wedtug niektorych badaczy podwazana jest
poprawnos$¢ tego sformutowania, cho¢ ttumaczg oni, ze jest to pojecie mocno
zakorzenione (Aiello, 1987, za: Bell i in., 2001/2004). Wspomniani badacze
wyjasniaja, iz przestrzen osobista rozumiana jest jako prywatna kulista forma — banka
powietrza. Takie ttumaczenie przestrzeni personalnej sugeruje jej stato$¢ wobec nie
tylko innych ludzi, ale i natury nieozywionej, co jest rozumowaniem bfednym.
Charakter dystanséw interpersonalnych nie ma znaczenia osobistego, tylko dotyczy
dystansow miedzy jednostkami. Odlegtos¢ pomiedzy ludzmi jest liniowa, nie kulista.
Takie ujecie nawigzuje do podejscia etologéw, na ktérym swoj podziat opart Edward
Hall. Etolog i zoopsycholog Hediger'* (1955, za: Lawson, 2001; Hediger 1950, za:
Banka, 2002) okreslat na podstawie wieloletnich obserwacji, iz przestrzen pomiedzy
zwierzetami ma charakter liniowy, podzielona jest na strefy: dalszg — dystans ucieczki
(flight distance) — zwigzang z reakcjami orientacyjnymi i blizszg — dystans walki (fight
distance) — zwigzang z podjeciem decyzji o obronie swojej przestrzeni.

Przestrzen zewnetrzna ma duzy procent udziatu wielu zmiennych, elementéw
o niestatych cechach. Osmond (1957, za: Banka, 2002) wydzielit dwa rodzaje
przestrzeni: o zmiennych cechach spotecznie ucieczkowg (sociofugal space)
i spotecznie przyciggajacg (sociopetal space). Przestrzeh ucieczkowg charakteryzujg

14 Etologia jest naukg biologiczng o zachowaniach zwierzat. W szczegdlnosci zajmuje sie psychologig
zwierzecg. Obecnie swoje dziatania rozszerza na niektére zachowania cztowieka (etologia cztowieka) (PWN, 1997-
2022). Hediger wedlug notki biograficznej opracowanej przez Polskie Towarzystwo Etologiczne, byt
zoopsychologiem i dyrektorem szwajcarskich ogrodéw zoologicznych. Zajmowat sie terytorializmem u zwierzat,
wzajemnymi dystansami i hierarchig biologiczng (Polskie Towarzystwo Etologiczne, b.d.).
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warunki  drodowiskowe utrudniajgce, zniechecajgce Iub uniemozliwiajgce
nawigzywanie kontaktéw interpersonalnych (APA, b.d.). Odnajdujemy jej przyktady
na dworcach, poczekalniach, toaletach (ogélnodostepnych, publicznych) (Osmond,
1957, za: Banka, 2002). Analogicznie przestrzeh spotecznie przyciggajgca promuje,
sprzyja kontaktom interpersonalnym (APA, b.d.) i mozemy jg odnalez¢ np.
w kawiarniach (Osmond, 1957, za: Banka, 2002), przy okrggtym ustawieniu krzeset
przy stole (APA, b.d.) (rys. 5.2.19).

Rysunek 5.2.19
Ucieczkowe i przyciggajgce ustawienie krzeset
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Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Bruksela, Esplanada Solidarno$¢ 1980.

Samo ustawienie krzeset plecami do srodka okregu sprzyja odosobnieniu. Odwrotnos¢ tego ustawienia
— krzesta otaczajg stolik i sg skierowane tak, aby méc siedzie¢ frontem do innych — wyraznie utatwia
kontakt interpersonalny.

Profesor Marek Czynski (2006) wyrdznia przestrzenie patologiczne jako
nadrzedng kategorie nad przestrzeniami ucieczkowymi i opresyjnymi''s. Definiuje je
jako ,trwate wady struktur architektonicznych i urbanistycznych” (Czynski, 2006,
s. 205), ,ktore pozwalajg w sposéb laboratoryjny uchwyci¢ zwigzek ich formy
architektonicznej z przestrzenia organiczng cztowieka, przestrzeniami jego
receptorow zmystowych oraz zachowan i relacji spotecznych” (Czynski, 2006,
s. 206).

Wedtug badacza przestrzenie ucieczkowe zwigzane sg z przemieszczaniem,
a nie statym przebywaniem. Odnajdujemy je w réznych formach komunikaciji
zewnetrznej i wewnatrz budynkéw. Charakteryzuje je tez zréznicowany stopien
otwartosci wnetrza — od podziemnych tuneli, poprzez ktadki, mosty, az do pewnych
form krajobrazu naturalnego. Na stresogennos¢ tych przestrzeni moze wptywac
rézne ustawienie wzgledem siebie takich zmiennych, jak: funkcja, rozmiar, ksztatt,
ale tez ocena dostepnosci (rys. 5.2.20).

S Przestrzen opresyjna — druga obok przestrzeni ucieczkowych przestrzen patologiczna. Uwidacznia sie
w zaistnieniu sytuacji przestrzennej powodujgcej poczucie uwiezienia, sytuacji bez wyjscia i mozliwosci ucieczki,
naruszajacej integralnos$¢ ludzkiego ciata (Czynski, 2006).
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Rysunek 5.2.20
Przyktad przejs¢ w parterze o r6znym stopniu stresogennosci

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Bydgoszcz: a) przejscie przy ulicy Pomorskiej; b) przejscie przy ulicy
Naruszewicza.

a) Przyktad przestrzeni patologicznej — ucieczkowej z elementami przestrzeniami opresyjne;j.
Przejscie nieoswietlone, zaniedbane, sygnaty $wiadczgce o zawtadnieciu jej przez jedng grupe
spoteczng (graffiti), trudnos¢ w ustaleniu dostepnosci, dodatkowo umieszczone w srodkowe;j
czesci wejscia do klatek schodowych umozliwiajg ukrycie sige potencjalnych napastnikow.

b) Przyktad przestrzeni o bardzo niskim poziomie stresogennosci — funkcja, ksztatt, wymiary
zblizone do przestrzeni a), lecz przestrzen jest zadbana, czysta, oswietlona, mamy mozliwos¢
wgladu w nig catg, wprowadzenie mebli Swiadczy o przynaleznosci jej do pobliskiej kawiarni —
tatwos¢ klasyfikacji dostepnosci.

Profesor Marek Czynski (2006) dokonat najdoktadniejszej wedtug wiedzy autorki
analizy i skonkretyzowania skali stresogennosci w przestrzeniach ucieczkowych.
Parametr ten opart na trzech analizach: ergonomicznej, proksemicznej
i architektoniczne;.
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Z czynnikami bliskosci i zdystansowania najmocniej zwigzane sg parametry
ergonomiczny (dotyczacy przestrzeni kinestetycznej cziowieka i przestrzeni
wizualnej) i proksemiczny (wyznaczajgcy dystanse interpersonalne). Analiza
architektoniczna zwigzana jest ze stopniem otwarcia wnetrz.

Natezenie odczucia stresogennosci przestrzeni zwigzane jest z ograniczeniem
swobody kinestetycznej. Analizujgc przekrdj poprzeczny przestrzeni ucieczkowej,
widaé, ze najbardziej stresujgca przestrzen to bezposrednio styczna do konturu ciata
cztowieka w wymiarze poziomym i pionowym jednoczesnie, mocnho ograniczajgca
ruch. Przestrzenie o najnizszym odczuciu stresu (w przekroju zamknietym) w analizie
ergonomicznej zapewniajg swobode kinestetyczng — petne rozpostarcie ramion
i mozliwos$¢ wyciagniecia reki w gére (Czynski, 2006).

Wymiar i ksztatt przekroju podtuznego pionowego i poziomego profesor Marek
Czynski (2006) uzaleznia od zapewnienia przestrzeni wizualnej zwigzanej
z wartos$ciami kgtéw widzenia doktadnego 30° i widzenia Sredniego 54° (rys. 5.2.21).
Wymiar styczny do kata 54° to granica przestrzeni zréwnowazonych; zblizanie
wymiaru do granicy kata 30° poteguje narastanie cech ucieczkowych. Z drugiej
strony, jak konstatuje profesor Marek Czynski, przestrzen w granicach kata widzenia
doktadnego (30°) zapewnia mozliwos¢ szybkiej wizualnej kontroli wnetrza.

Rysunek 5.2.21
Przestrzen ucieczkowa i zrownowazona zwigzana z katami widzenia doktadnego
i Sredniega 540
3
ﬂ.ﬁ_ﬁ“
u_'.'.:"E 2 1‘6\1‘“\
T

\ 30°
e Str>q .«
____fen Zl’éWno

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Czynski (2006).

Stresory przestrzenne — nadmierna ztozonos¢, labiryntowosé/monotonia,

Pustka

Istotnym zrodtem emocjonalnego poczucia bezpieczenstwa wedtug Kevina
Lyncha (2011, s. 5) jest ,uogdlniony mentalny wizerunek materialnego $wiata
zewnetrznego ugruntowany w umysle cztowieka”, zdefiniowany przez niego jako
obraz srodowiska. Wedtug niego dobry obraz Srodowiskowy ,to przeciwienstwo
strachu, ktory rodzi sie z dezorientacji” (Lynch, 2011, s. 5). Taki obraz pozwala tez
wypracowac¢ harmonijng relacje pomiedzy uzytkownikiem przestrzeni a Swiatem
zewnetrznym. Kevin Lynch reprezentuje poglad, iz czytelne srodowisko zapewnia
bezpieczenstwo, ale tez buduje gtebie i intensywnos$é ludzkiego doswiadczenia.
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Uzupetnia ten poglad wnioskiem, iz wizualny chaos niewyklucza umiejetnosci zycia
w miescie, dzieki dobrze rozwinietym u ludzi zdolnosciom przystosowawczym moézgu.
Konsekwencjg tego jest wysoka zdolnos$¢ ludzka do odnajdywania drogi nawet
w najbardziej skomplikowanym ukfadzie. Lynch jednoczes$nie opowiada sie za
czytelnym ukfadem z uwagi na mozliwos¢ osiggniecia emocjonalnej satysfakcji
i sprzyjanie kontaktom. Na poziom czytelnosci Srodowiska wptywajg czynniki
oddziatywujgce na orientacje przestrzenng — takie stresory przestrzenne, jak
ztozonosé, labiryntowos$¢ oraz pustka i monotonia (Czynski, 2006). Umiejscowione
sg one w swoistej opozycji, cho¢ nie stanowig wprost swoich antoniméw.

Nadmierna ztozonosé

Ztozonosc¢ — wyjasniana w odniesieniu do czgstek, komorek — przedstawiana jest
jako istnienie wieloelementowej budowy, w kontekscie cztowieka jako osoby, ktorg
trudno poznaé, zrozumieé z uwagi na jego niejednoznaczng i bogatg osobowos$é
(Zmigrodzki, b.d.). Przeciwstawiana jest ona prostocie, jasnosci, ale tez
przyswajalnosci i zrozumiatosci (Dgbrowka, Geller, 1995). Bliskoznacznos¢ pojecia
ztozono$¢ wediug stownikowego ujecia postrzegana jest w skomplikowaniu,
wieloaspektowosci i wielowgtkowosci (Ludwiczak i in., 2000). Polemike
z utozsamianiem ztozonosci ze skomplikowaniem i chaosem podejmuje Rubinowicz
(2011). Przedstawia on koncepcje nowej ztozonosci, utozsamianej z matematyczng
teorig chaosu. W ztozonosci pozornie odbieranej jako forma swobodna i nieregularna
odczytuje on wynik wielokrotnego powtérzenia prostego, elementarnego uktadu.

Za zlozonoscig i sprzecznoscig opowiada sie Robert Venturi: ,[a]kceptujgc
zarowno sprzeczno$é, jak i ztozonosé, dgze do witalnosci oraz wiarygodnosci”
(Jencks, Kropf, 2006/2013, s. 57). Przeciwstawia jg niespojnosci, arbitralnosci
niekompletnej architektury i pretensjonalnej zawitosci. Profesor Krzysztof
Lenartowicz (1992) w ziozonosci w architekturze podkresla pozytywne cechy
napiecia i zywotnosci. Przybliza on filozoficzne podejscie do aspektu ztozonosci
i przywotuje okreslenie optymalnej ztozonosci (optimal complexity) jako rownowagi
osiggnietej pomiedzy ztozonoscig i jasnoscig bodzcowg. Role ztozonosci odczytuje
w wyrézniku wspotczesnej architektury — wielowartosciowosci. Przywotuje poglady
Charlesa Jencksa''®, ktory podkreslat jednowartosciowy charakter zabudowy
modernistycznej postugujgcej sie uproszczonymi warto$ciami'’’. W takim
ograniczeniu spostrzegat konsekwencje natury psychologicznej. Tak stworzona
architektura nie informowata dostatecznie uzytkownikéw o swojej funkcji spoteczne;.
W ztozonosci podkresla zalete tworzenia miejsca i tym samym wspomagania
budowania tozsamosci. Lecz jednoczesnie spostrzega znaczenie nowosci
i mozliwosci wystgpienia trudnosci w percepcji odbioru. Jak przybliza Lenartowicz
(1992), ztozonos¢ w rozumieniu psychologicznym wywotuje odruch orientaciji,

16 Charles Jencks (Jencks, Baird, 1969, za: Jencks, Kropf, 2013, s. 63) wypowiadat sig, iz wieloznaczno$é
architektury tworzonej z ,réwnowaznych zagadnien formy, funkcji i techniki [...] tworzy wielowarto$ciowe
doswiadczenie”. Obiekt jednowartosciowy definiowat jako sume przesztych form, ktére pozostajg niezalezne
i ktérych potaczenia sg stabe.

7 Robert Venturi (1966, za: Jencks, Kropf, 2006, s. 58) takze sprzeciwiat sie podejsciu ,albo-albo”, jak sam
okreslat, ,purystycznego jezyka ortodoksyjnej architektury modernistycznej” (s. 57), i sprzyjat podejsciu ,jedno
i drugie” (s. 58). Sprzeciw swdj wyrazit parafrazg modernistycznego motta Van der Rohe ,mniej znaczy wiecej”
(s. 57). Przeksztatcit je do postaci: ,[w]iecej nie znaczy mniej” (s. 58).
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podobnie jak informacja. Polega to na przetwarzaniu informacji nieodnajdywanych
w schematach pamieciowych i tworzeniu nowych schematéw. Odbiér emocjonalny
ztozonosci zalezy od poziomu i czasu trwania rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniem
a rzeczywistoscig. Tomaszewski (1975, za: Lenartowicz, 1992) twierdzi, iz ujemne
emocje moze wzbudzi¢ brak rozbieznosci trwajgcy dtuzszy czas. Jednoczes$nie
tukaszewski (1970, za: Lenartowicz, 1992) uwaza, iz nadmierny wzrost rozbieznosci
powoduje ujemne odczucia, cho¢ niewielki jej poziom odbierany jest pozytywnie jako
niespodzianka. Jak podkresla profesor Lenartowicz, w dobrze ujetej ztozonosci
nalezy osiggng¢ zrownowazenie pomiedzy nadmierng prostotg a zbytnig
ztozonoscia, osiggajgc tym samym poziom ,uzytecznej ilosci informacji” (s. 103)
i optymalnej stymulaciji.

Labiryntowos¢

Ze skomplikowaniem i trudnoscig w odczytywaniu kojarzona jest takze forma
labiryntu. Labirynt (rys. 5.2.22) symbolizuje platanine, sytuacje skomplikowang, bez
wyjscia (Kopalinski, 1990). Kopalinski (1990) wyjasnia takze, iz pokonanie labiryntu,
czyli odnalezienie jego centrum i drogi do wyjscia, symbolizuje zwyciestwo ducha
nad materig. Saternus (2013) przypomina dawne okreslenia labiryntu — btednik,
btedyniec. Oznaczat on budowle lub zatozenie ogrodowe o skomplikowanym
ksztatcie, gdzie posrodku umieszczona byta szczegdlna, zazwyczaj strzezona rzecz
lub pomieszczenie.

Rysunek 5.2.22
Mitologiczny labirynt kretenski

Zrédto:https://www.joom.com/pl/products/5f633da7edfcd101066cf41e?variant_id=5f633da7edfcd 1040
66cf422.

Fotografia przedstawia srebrng monete grecka z rysunkiem labiryntu kretenskiego. W centrum labiryntu
postac¢ Minotaura, pot-byka, poét-cztowieka. Labirynt zbudowany na zlecenie kréla Minosa przez Dedala
w celu uwiezienia Minotaura. Jedyng mozliwoscig pokonania labiryntu okazat sie podstep Ariadny,
ktérej oznaczenie przebytej drogi nicig (ni¢ Ariadny) pozwolito Tezeuszowi po pokonaniu potwora na
pewny powr6t (Chadzinikolau, 2014). Ukfad labiryntu odzwierciedlajagcego skomplikowane, wrecz
niemozliwe pokonanie p6zniej przenoszono na realizacje grobow wtadcow w starozytnosci (Kopalinski,
1990).
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Profesor Marek Czynhski (2010) formute labiryntu odnosi do poszukiwania
miejsca w przestrzeni charakteryzujgcej sie rozciggtoscig i bezkresem — miejsca, dla
ktérego charakterystyczny bedzie brak ciggtosci, zdefiniowanie i ograniczenie.
Niestabilnos¢ atrybutow zaréwno przestrzeni, jak i miejsca wzbudza w cztowieku
poczucie zagubienia i niepewnosci, a nawet przerwa na zastanowienie sie nie
przynosi spokoju. Profesor Marek Czynski (2010) przedstawia takze labirynt w ujeciu
aksjologicznym, przypisujgc przestrzeni ceche wolnosci, miejscu — bezpieczenstwa,
a labirynt kojarzy z okresleniem niewoli i zagrozenia.

Trudny do pokonania uktad labiryntu, cho¢ nie w tak dostownej i doskonatej
geometrycznie formie, odnajdujemy we wspoéiczesnych miastach, a szczegodlnie
w ich czesdciach historycznych.

Typem, ktoéry w szczegolnie wyjaskrawiony sposob poteguje labiryntowos¢
uktadu, jest miasto arabskie (rys. 5.2.23, 5.2.24). Nalezy zaznaczy¢, iz poczucie
zagubienia jest w szczegolny sposob wiasciwe dla cztowieka Zachodu, ktory
przyzwyczajony jest do odmiennych zasad urbanistycznych. Youssef Hoteit (1993,
s. 17) przytacza wypowiedz zachodniego badacza, geografa Dickinsona: ,Te miasta
bez planu, platanina budynkow i doméw, z ulicami petnymi zycia, réznigcymi sie
szerokoscig i kierunkiem, rozgateziajgcymi sie od innych gtéwnych ulic i konczgcymi
sie w zautlkach. Te miasta, labirynty, ktérych nie sposob rozszyfrowaé nawet
z mapg [...]"""8.

Rysunek 5.2.23
Uktad ulic w medinie w Fezie, Maroko

Zrédto: opracowanie wiasne.

obszar zabudowany — autostrady
— arterie obwodowe
obszar naturalny ulice lokalne

18 W oryginale: ,Estas ciudades sin plano, amasijo de edificios y casas, con calles llenas de vida que varian
deanchura y de direccion y se ramifican saliendo de otras principales para terminar en culs-de-sac,estas ciudades,
laberintos imposibles de descifrar, incluso con una mapa...”.

160



Labiryntowos$¢ uktadu, duzy udziat cul-de sac''®, czeste zatamywanie biegu ulicy,
zmiana perspektywy i wynikajacy z tego krety uktad ulic'® miaty wzbudza¢ u obcego
poczucie zagubienia i niemozliwosci przej$cia (Youssef Hoteit, 1993). Taki uktad byt
rowniez traktowany jako dodatkowe zabezpieczenie na wypadek wystgpienia
konfliktdw wewnetrznych i sprzyjat fatwo$ci wygrodzenia obszaru.

Rysunek 5.2.24
Medina w Fezie

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Fez.

Kevin Lynch (1960/2011) przedstawia trzy podejscia prowadzgce do
akceptowanej formy labiryntu. Jako najwazniejsze podaje nieograniczanie orientacji
i zdolnosci do ostatecznego wydostania sie z uktadu. Kolejny warunek to
ograniczenie elementu niespodzianki tylko do wybranych fragmentéw w catosci
czytelnego, wyrazistego obszaru. Dodatkowy warunek zaktada, iz struktura labiryntu
musi posiadac sens, ,jakas forme, ktdrg mozna zgtebi¢ i zatrzymac w czasie” (Lynch,
1960/2011, s. 7).

Monotonia

Okreslenie  monotonia wedlug stownikowej definicji kojarzone jest
z niezmienno$cig w duzym odstepie czasu lub na duzej przestrzeni (Zmigrodzki,
b.d.). Utozsamiana jest ona z nudg, jednostajnoscig, przeciwstawiana réznorodnosci
i zmiennosci (Dgbrowka, Geller, 1995). Whnikliwy obserwator przestrzeni Miron
Biatoszewski przedstawit jej obraz w wierszu Obmiatanie panoramy patrzeniami na

19 Cul-de-sac, waskie nieregularne uliczki bez wylotu, jak podaje Szatkowska (2011), okreslane w $wiecie
arabskim stowami zugaq lub darub. Duza liczba $lepych ulic, a raczej zautkdw, wynika z mocnego poczucia ochrony
prywatnosci. Te fragmenty uktadu komunikacyjnego nie s3g traktowane jako fragment przestrzeni publicznej, tylko
potprywatna przestrzen, czasami zamykana na noc, ktéra stuzy matej spotecznosci sgsiedzkiej (Youssef Hoteit,
1993).

120 Jak podaje Youssef Hoteit (1993), ulica w miescie arabskim nie jest traktowana jako element strukturalny.
Odwrotnie niz w $wiecie zachodnim, to nie dom miat dostosowac¢ sie do wczesniej zaprojektowanej ulicy, tylko ulica
zostata zmuszona do ,znalezienia swojego miejsca w lukach pozostawionych przez domy” (s. 32 [ttum. wiasne]).
Ulica, szczegodlnie w obszarach mieszkalnych, stuzyta przechodzeniu, komunikowaniu sie, niezatrzymywaniu sie.
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trzy widoki miedzy dwoma =zasfaniaczami — stownym szkicu warszawskiego
blokowiska:

,blok

Siekierki

blok

lotnisko

blok

Siekierki

blok

Mok o” (Happach, Happach, 2010)

Mok o to odniesienie do Mokotowa, ktéry ulegt rozpadowi, jak twierdzi Happach
(2018), w wyniku monotonii identycznosci i braku tozsamosci. Happach przywotuje
krytyczng wypowiedz Wejcherta (1993, za: Happach, 2018, b.s.) na temat
monotonnego $rodowiska: ,Ujemny wptyw Srodowiska pozbawionego osobowos$ci,
monotonnego, prostackiego w formie, jest szeroki i powoduje wyrazne zmiany
w psychice ludzi z danym srodowiskiem zwigzanych przez wiele lat”. Krytyce
architekture funkcjonalistyczng réwniez poddat Parreno (2021). Nieskonczonosé
jednorodnosci odrzucata indywidualng percepcije i utrwala nude'!. Profesor Wojciech
Kosinski (2013) dostrzega monotonie w nowych monokulturowych realizacjach
zabudowy deweloperskiej i podkresla powstaty kontrast pomiedzy wartosciowymi
zespotami modernistycznymi, w tym profesor Haliny Skibniewskiej. Dualizm
podejscia do monotonii nakreslili Giecewicz i Kwiecinski (2019). Zauwazajg oni, iz
monotonia moze by¢ pieknem, ale tez warto$cig niepozgdang. Jej postrzeganie
uzaleznione jest od wzajemnych zaleznosci jednolitosci i roznorodnosci. W monotonii
widzg oni estetyke wyrdzniajgcg sie w krajobrazach naznaczonych formami
architektonicznymi ,walczgcymi o uwage”, przesyconymi réznorodnoscig.

Wartosciowej odpowiedzi na temat wplywu monotonii w architekturze na
cztowieka dostarczyt czeski naukowiec Bene$ (Krivy, 2019). Monotonia wynikfa
z braku zmian poznawczych wptywa na konstrukcje psychiczng cztowieka i jest
przyczyng stresu i frustracji. Sprzyja temu charakterystyczne dla monotonii
powtarzanie identycznych informacji i prowadzenie do podkreslania stereotypow,
jednolitosci i nudy. Tak uksztattowane otoczenie z charakterystycznym wedtug
BeneSa (1989, za: Krivy, 2019, s. 8) ,brakiem semiotycznie natadowanych punktow
orientacyjnych”'?? prowadzi do dezorientacji'®. Powodem takiego stanu jest wedtug
naukowca zle wprowadzona standaryzacja i brak rozpoznania psychologicznej
réznorodnosci mieszkancow reprezentujgcych odmienne style zycia.

Charakterystycznym procesem emocjonalnym doswiadczanym w monotonnym
krajobrazie jest ostabienie reakcji behawioralnej okreslane mianem habituacji

21 Nuda wedtug stownika (Ludwiczak, 1998) to synonim monotonii; stan psychiczny wywotany brakiem wrazen,
jednostajnoscig, bezczynnoscig (Zmigrodzki, b.d.).

22 W oryginale: ,the absence of semiotically charged landmarks”.

23 Bene$ (1989, za: Krivy, 2019) w analizie dezorientacji opart sie na dwdch podejsciach. Podejscie do
dezorientacji w ujeciu przestrzenno-logistycznym charakteryzuje sie¢ zagubieniem wtasnej drogi i ograniczeniem
produktywnos$ci indywidualnej i spotecznej. Drugie podejscie podchodzi do dezorientacji w ujeciu
fenomenologiczno-psychologicznym, dla ktérego charakterystyczne sa: utrata rownowagi emocjonalnej i dobrego
samopoczucia.
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(habituation). Nie reagujemy na powtarzajgce sie wielokrotnie stare bodzce i tym
samym mozemy skupi¢ uwage na nowych doznaniach emocjonalnych (Zimbardo,
Gerring, 2010/2012).

Swoistg recepte na unikanie monotonii w otoczeniu nakreslit Parreno (2021)'4.
Opierat sie on na zatozeniu, iz raz wymyslone rzeczy, wyprodukowane
i skonsumowane, po czasie stajg sie meczgce. Jest to oczywiste i niemozliwe do
unikniecia. Rozwigzaniem jest wymyslanie ich na nowo w nieskonczonosg.

Pustka

Pustka, ostatni z omawianych stresoréw dezorientacji, jest definiowana jako
antonim tlumu, petni, ruchliwosci. Przedstawiana jest jako proznia, niebyt, pustynia,
ustronie, ale i otchtan, przeciwstawiana ttumowi, ogromowi, istnieniu. Intrygujgce
w pustce jest jej odmienne postrzeganie w réznych kulturach architektonicznych.

W kulturze wschodniej, w Japonii, pustce przypisywane jest okreslenie ma.
Pustka jest pomiedzy, jednoczesnie dzieli i zbliza dwie odrebne przestrzenie. Jest
przenikaniem w stanie zachowanej réwnowagi pomiedzy swiatem zewnetrznym
i wewnetrznym (Zeromska, 2015). W kulturze Wschodu pustka jest mistyczna, fgczy
estetyke elementarnych sktadowych i mistycyzmu, a jednoczesnie przejawia w sobie
istote religijng tego obszaru (Was, 2007). Szczegdlnym wyrazeniem pustki jest
tworczos¢ Toyo Ito, ktory nakreslit jej odmienno$¢ od rozumienia w kulturach
Zachodu stowami: ,[p]rzestrzen na Zachodzie rozumiana jest zupetnie inaczej niz
u nas. Wiele o tym myslatem. By¢ moze my, Japonczycy, mamy mylne wyobrazenie
0 waszym rozumowaniu, ale wydaje mi sie, ze dla was przestrzen to cos, co zostato
wydrgzone w czyms petnym. Tym czasem dla nas jest to pustka, proznia, cos, co
istnieje miedzy dwoma stupami. Przestrzen pusta, przestrzen bez znaczenia. Nicosc.
[...] Kiedy méwie, miedzy stowami, ktére wypowiedziatem i tymi, ktore dopiero
powiem, nie ma nic. Biata przestrzen, wtasnie ona mnie interesuje. Uwazam jg za
niestychanie wazng” (Copans, Neumann, 2004).

O ile w kulturze Wschodu pustka, nicos¢ jest przestrzenig, poprzez ktérg dazy sie
do osiggniecia rownowagi, w kulturze Zachodu postuzyta ona za narzedzie do
budowania poziomu napiecia.

Czesto odnajdywanym w literaturze odniesieniem sg dwie realizacje zwigzane
z tematykg Holokaustu: Muzeum Zydowskie w Berlinie autorstwa Daniela Libeskinda
oraz Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy w Berlinie wedtug projektu Petera
Eisenmana. Intencjonalnie uzycie pustki wywotato silne skojarzenia emocjonalne.
Pomimo wspdlnego odniesienia oba projekty obrazujg inng postac pustki. U Daniela
Libeskinda pustka blizsza jest pojeciu prozni (void), Peter Eisenman zapisat jg w
formie brakéw, niedopowiedzen (Was, 2007).

Geometrycznie erodujgca linia krawedzi w pomniku daje ztudzenie rozsypywania
sie uregulowanej i uporzgdkowanej struktury (5.2.25). Wchodzac do licznych drég
wewnatrz struktury, nie mamy Swiadomosci jej gtebokosci i nieuchronnej utraty
kontaktu z otoczeniem. Jak wyjasnia Lubiak (2013, s. 133), jest to dziatanie

124 Parreno (2021) szeroko odwotuje sie takze do badan Mendiniego, ktéry analizowat monotonie wulgarnosci,
neutralnos¢, banalnos¢ i kicz.
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skutkujgce zawieszeniem ,nawykdéw percepcyjnych” i dziataniem architektonicznie
podprogowym. Zerwanie powigzania wzrokowego z otoczeniem jest odczytywane
u Petera Eisenmana jako kolejny przejaw pustki w formie braku. Mimo iz sam ukfad
wydaje sie w petni prosty i czytelny, zréznicowana topografia podtoza'® zaburza
czytelnosc¢ celu drogi, ,na ktdrej nie znajduje sie odpowiedzi” (Wgs, 2007, s. 105).

Rysunek 5.2.25
Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy — Holocaust-Mahnmal
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Zrodto: a) K. Koztowska; b) https://www.google.com/maps, miejsce: Berlin, dzielnica: Mitte,
Ebertstral3e.

Istotnym elementem, ktérego Peter Eisenman celowo zaniechat, jest szata
semiotyczna. Catkowity brak oznakowan, jednolitos¢ materiatu sprawia wrazenie
zagubienia. Was (2007) okresla to jako sytuacje niewygodng i niezwyczajng dla
rozumu. Jak podkresla, pustka w przypadku tego projektu jest tez odczytywana
w skali urbanistycznej jako ,wielka czarna dziura w centrum Berlina” zlokalizowana
w poblizu symbolicznej przestrzeni Bramy Brandenburskiej i Placu Paryskiego.

125 Betonowe bloki i podtoze zostaty przez Petera Eisenmana niezaleznie od siebie pofalowane w odmiennych
czestotliwosciach, jakby poddane ruchom sejsmicznym. Spowodowato to zréznicowanie amplitudy pomiedzy
szczytami wyniesionych blokéw a zapascia w poditozu pomnika. To wzmacnia nieprzewidywalnos¢ drogi
i potegowanie emocji podczas przejscia (Lubiak, 2013).
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Jak spostrzega Was (2007), odmienne rozumienie zamierzonej stresogennosci
pustki zauwazamy w projekcie Daniela Libeskinda (rys. 5.2.26). Pustka odczytana
jako proznia'?® najmocniej wyartykutowana jest wewnatrz muzeum, cho¢ zauwazamy
wyrazne jej Slady rowniez na zewnatrz. Daniel Libeskind chciat wywota¢ w odbiorcy
poczucie bezposredniego zagrozenia i dezorientacji. Pustka niemozliwa do
zapetnienia, ktéra trwa, ma silnie dreczgcy charakter (Was, 2007).

Daniel Libeskind (2017) w wywiadzie tak wytlumaczyt swoje podejscie:
,<Angielskie stowo void jest zwykle terminem technicznym w architekturze
oznaczajgcym fakt, ze nie ma nic powyzej ani ponizej. Po niemiecku «die Leere».
Nie chciatem stworzy¢ przestrzeni w sensie tego technicznego terminu dla
nieznanego, ale miejsce spotkania, przestrzen nieobecnosci, ktora jest jednak
rzeczywista, fizyczng przestrzenig”'?’. Pustka w projekcie Daniela Libeskinda jest
celowo uzytym srodkiem architektonicznym, ktéry podkresla, uwidocznia strate (Das
Judische Museum Berlin, b.d.).

Rysunek 5.2.26
Muzeum Zydowskie w Berlinie/Muzeum Holokaustu

Zrédto: K. Kozlowska, miejsce: Berlin, Kreuzberg, Lindenstrale.

a) Memory Void z instalacja Menashe Kadiszmana Shalekhet. Jedna z siedmiu gtdwnych
zaplanowanych przestrzeni pustki, mroczna, ze Swiattem docierajgcym jedynie przez szczeling
w dachu. Wchodzac do tej przestrzeni, stgpamy po instalacji ztozonej z setek stalowych,
symbolicznych, przerazonych twarzy. Niezwykla perswazja ciszy zaburzanej nieznosnym
dzwiekiem obijajgcych sie o siebie stalowych elementéw, potegowanym przez betonowe
Sciany wiezy.

b) Pustka pomiedzy budynkiem i betonowg Wiezg Holokaustu. Wrazenie napiecia podkresla
rysunek posadzki wypetniony odcinkami torow kolejowych.

26 Arystoteles spostrzegat odmiennie proznie. Wedtug niego to ciggtosé materii wypetniajacej pustke. Nie
wierzyt w proznie absolutng. Jego przekonanie obecnie potwierdza fizyczne odkrycie kwantéw Higgsa. Takie
postrzeganie prézni sprawia bardziej komfortowe uczucie. Znane jest ono w postaci sentenc;ji: ,«[n]atura boi sie
prézni», horror vacui” (Chrzanowska-Kluczewska, 2006, s. 85).

27 W oryginale: ,The word ‘void’ in architecture in English is usually a technical word to say there is nothing
kind of below or above. ‘Die Leere’ in German. | wanted to create a space that is not a technical name for not
knowing something, but a space of encounter that is a space of absence which is a real space, which is a physical
space”.
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Wzmocnienie celu, kontrola dostepu

,Najpierw ucieczka, che¢ ukrycia, potem przeciwstawienia sie, wreszcie
przygotowania do obrony to uczucia wtasciwe zaréwno starozytnemu towcy, jak
i zotnierzowi dwudziestowiecznej armii. W nich tez od =zarania tkwity: strach
wycofujgcego sie, obawa ukrywajgcego lub czynna, wiasciwa bronigcemu dobrze ku
temu przygotowanego miejsca” (Bogdanowski, 1996, s. 11). Powyzszy opis dotyczy
podtoza historycznej architectury militaris, gdzie zauwazane strach i obawa, zaréwno
odnoszgce sie do bronigcego, jak i atakujgcego, nasuwajg skojarzenia z podejsciem
w ramach wspotczesnych praktyk zapobiegania przestepczosci. Wyrézniane sg dwa
charakterystyczne ujecia: integrujgce i separujgce (Landman, 2009). Pierwsze
propaguje w srodowisku zbudowanym wigczenie, otwartos¢ i asymilacje. Realizacja
w ramach tego podejscia opiera sie na nadzorze, dobrej widocznosci i propagowaniu
wgladu w przestrzen publiczng, dbatosci o estetyke i wizerunek oraz wyznaczaniu
jedynie symbolicznych granic. W tym podejsciu jest istotna dbatos$¢ o wiasciwy sygnat
psychologiczny. Przeciwstawne temu jest podejscie segregujgce. Realizowane jest
ono poprzez wprowadzenie w przestrzeni fizycznych wzmocnien. Wtasciwe dla niego
bedg praktyki zwigzane z propagowaniem mocno wyznaczonych granic, cechami
przestrzeni bronionej, wzmocnieniem celu i kontrolg dostepu. Czesciowo pokrywajg
sie one z podejSciem integrujgcym, lecz zasadniczo roznig sie przyjetymi srodkami
wyrazu.

Rysunek 5.2.27
Fizyczne srodki zabezpieczenia — ochrona przed niekontrolowanym wjazdem

[
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Zrodto: K. Koztowska, miejsce: a) Berlin: Paul-Lébe-Allee na péinoc od Reichstagu; b) Amsterdam:
ulica wokot De Oude Kerkw centrum Amsterdamu.
a) Rytmicznie ustawione kamienne szesciany majg wizualnie ztagodzong forme, cho¢ ich
geometryczne ustawienie wzdtuz ulicy nie nasuwa skojarzenia z meblami miejskimi, tylko
z formg fizycznego zabezpieczenia.
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b) Zabezpieczenie stalowymi pachotkami (bullards)'?® wjazdu na ulice wokot $wigtyni (teren
zagrozony atakami), z ograniczonym dostepem regulowanym elektronicznie w formie
ruchomych stupkéw. Jest to rozwigzanie bardzo funkcjonalne, cho¢ forma od razu budzi
skojarzenia z obszarem o wysokim stopniu ryzyka.

Interwencje w tym podejsciu sg zwigzane z wprowadzeniem w przestrzeni:

e limitowania dostepu do przestrzeni komunikacyjnych, w tym ograniczeniem
dostepu pojazdow do przestrzeni przeznaczonych tylko dla pieszych (rys.
5.2.27a),

e wysokich, wzmocnionych ogrodzen, murow,

e bram z kontrolg dostepu prowadzgcych do przestrzeni budynkéw rzgdowych,
obszardéw biznesowych, szkot, obszaréw mieszkalnych (rys. 5.2.27b, 5.2.28),

e wzmocnionych antywlamaniowych zaluzji,

e budek strazniczych,

e kamer CCTV,

e limitowania dostepu dla uzytkownikéw do przestrzeni otwartych publicznych,
w tym zabezpieczenia przed przebywaniem niektorych grup spotecznych, jak
osoby pod wptywem alkoholu lub dilerzy narkotykowi.

Rysunek 5.2.28
Zabezpieczenie wejscia do wydzielonego obszaru mieszkalnego

Zrodio: K. Koztowska, miejsce: Bruksela: ulica d’Anderlecht.

Petna kontrola dostepu do wnetrza kwartatu mieszkalnego. Przedsionek wejSciowy zabezpieczony
podwdjng stalowg bramg od strony ulicy i podwoérza. Elektroniczna kontrola dostepu w postaci
domofonu. Brak mozliwosci wejscia oséb postronnych, skrzynki pocztowe umieszczone w bramie.

Jawne manifestowanie fizycznych zabezpieczen i niedocenianie wptywu na
mentalny odbiér uzytkownikdéw przestrzeni przypisuje temu podejsciu oddziatywanie

128 Bullard — angielskie okreslenie pachotka, niskiego stupka o mocnej konstrukcji. Pierwotnie stuzyty one do
zahaczania lin przy cumowaniu todzi (Cambridge Dictionary, b.d.), obecnie sg uzywane jako fizyczne formy
zabezpieczenia.
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charakterystyczne dla efektu fortecy'®. Uzyte $rodki zwigzane sg czytelng
odpowiedzig na zagrozenia atakami terrorystycznymi, szczegOlnie z uzyciem
pojazdéw, przestepczos$cia, zwtaszcza aktami wandalizmu, wtamaniami (rys. 5.2.29).

Rysunek 5.2.29
Stresory wzmocnie

Zrodio: K. Koztowska, miejsce: Amsterdam, Biljmermeer.
a) podejscie negatywne, wprowadzenie bardzo mocne;j infrastruktury bezpieczenstwa w postaci
stalowego ogrodzenia zwienczonego kolczastym, agresywnym zakonczeniem,
b) podejscie pozytywne, wprowadzenie $ciany lustrzanej na budynku przy przestrzeni parkingu
naziemnego w celu uzyskania lepszej kontroli nad przestrzenia.

Jak twierdzi Shaftoe (1996, za: Landman, 2009), ta grupa podejmowanych
dziatan moze wptyngc¢ na redukcje przestepczosci, ale tez na podwyzszenie poziomu
strachu. Paul Cozens (2016) wnioskuje, iz nadmierne wzmocnienie celu moze byc¢
przyczyng mentalnosci fortecy (fortress mentality), a tym samym powodowaé
powolne wycofywanie sie uzytkownikow z przestrzeni publicznej. Typowym
przyktadem fortyfikacji Srodowiska miejskiego sg osiedla zamkniete (gated
communities). Ten typ podejmowanych rozwigzan powoduje zanikanie zdolnosci
spoteczenhstwa do podejmowania wspolnych dziatan i umiejetnosci samokontroli.

Vania Ceccato (2020) w ewaluacji ponad dwudziestu wynikéw badan
odnoszgcych sie do stosowania jednego ze srodkoéw kontroli dostepu — kamer CCTV
— konkluduje, iz wiekszos¢ badan (67%) okre$la ich pozytywny wptyw na redukcje
przestepczosci, szczegolnie w przestrzeniach parkingdéw, lecz przynoszg one
niejednoznaczne wyniki odnosnie do wpltywu na postrzeganie bezpieczenstwa
i redukcje strachu. Przywotany badacz podejmuje sie okreslenia zatozenia, iz mozna
oceni¢ ich wptyw na poczucie bezpieczenstwa pozytywnie, lecz bedzie to mocno
uzaleznione od typu uzytkownika. Sceptyczne podejscie do CCTV jest widoczne
szczegolnie u kobiet, ktore odczuwajg je jako ingerencje w prywatnos¢ i podgladanie.
Jednoczesnie naukowcy wykazuja, iz jawne wprowadzenie kamer (rys. 5.2.30)
powoduje wzrost poczucia bezpieczenstwa (Ceccato, 2013, za: Ceccato i in., 2022).

2% Strategia wzmocnienia celu jest czesto obszarem wspotpracy inzynieréw budownictwa i architektow.
Przyktadem takiej wspoipracy jest nowy Eurokod dotyczgcy konstrukcji szklanych wykorzystywanych tez
w zabezpieczeniach przeciw aktom wandalizmu np. na przystankach komunikacji miejskiej (Koztowska, 2018).
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Rysunek 5.2.30
Informacja o obecnos$ci kamer bezpieczenistwa na stacji metra w Berlinie

Zrédto: K. Koztowska.
Czytelnie wprowadzona informacja z uzyciem znaku graficznego i tekstu widoczna juz przy rozpoczeciu
schodzenia do stacji podziemnej. Grafika opatrzona notatka ,dla twojego bezpieczehnstwa”.

Do szkodliwego wptywu nadmiernych zabezpieczen na psychike uzytkownikéw
i koniecznosci uwzglednienia psychologicznego ich oddziatywania na poczucie
bezpieczenstwa odnosit sie¢ Paul Sommeren (2017, 2018). Davey i Wootton (2017)
zauwazaja, iz podejscie zwigzane z utwardzeniem celu moze wprowadzié¢ pewien
odczuwalny dla zwyktych uzytkownikdw poziom wizualnej brutalnosci, ktéra z kolei
prowadzi do potegowania strachu w przestrzeni. Naukowcy zalecajg, aby skfania¢
sie do rozwigzan bardziej subtelnych, nietworzgcych tak mocnych fizycznych barier
(zamiast ptotéw elementy zielone, przestrzenie wodne lub bariery psychologiczne,
jak zotta ramka wokét bankomatu delimitujgca obszar odpowiedniego dystansu).
Jednoczesnie podkreslajg, iz do osiagniecia pozadanego efektu przy pewnych
formach zabezpieczeh bedzie konieczna obecno$é innych uzytkownikow.
Psychologiczne bariery nie zadziatajg po zmroku i przy niewielkiej liczbie
uzytkownikow.

Wzmocnienie celu, Kopenhaga — wspoétczesna forma sekurytyzacji publicznej
przestrzeni miejskiej

Do praktykowania dziatan zmierzajgcych do ograniczenia efektu twierdzy
w przestrzeni zwrécity sie wtadze Kopenhagi. Jak twierdzi Simpson (2022), po
atakach terrorystycznych w XXI w. tradycyjne ujecie symetrycznosci konfliktu
zagrazajgcego przestrzeniom miejskim z zewnagtrz przeksztatcito sie w asymetryczne
starcie ukierunkowane od wewnatrz przestrzeni miejskich. Réznorodnosé form
atakow — od zamachdéw samobodjczych po ataki bombowe z uzyciem pojazdow
i skierowanie ich na grupe uzytkownikow miejskich — ma wywofa¢ poczucie
zagrozenia dotykajgcego kazdego. Ataki skierowane sg juz nie tylko w strone celow
strategicznych, ale na celowniku znalezli sie zwykli mieszkancy i odwiedzajgcy
przestrzenie miejskie, co ma wywotywac¢ stan ogdlnego i uniwersalnego poczucia
zagrozenia. Problem polega na przejsciu od historycznego rozpatrywania
zabezpieczenia miasta skupionego na jego granicznych obszarach do zwrdcenia
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uwagi na tereny wewnetrzne. Intensyfikacja ryzyka doprowadzita do uodparniania sie
miasta skierowanego nie tylko na strategiczne budynki, np. dzielnice rzgdowe, cele
infrastrukturalne, ale tez na najwrazliwsze jego przestrzenie publiczne. Wspotczesnie
centralnym obszarem skupienia zagrozeh sg przestrzenie publiczne z duzg liczbg
0sOb nieswiadomych niebezpieczenstwa, jak mieszkancy, turysci, odwiedzajgcy,
kupujgcy itp. W tym miejscu zarysowat sie oczywisty konflikt pomiedzy
przeznaczeniem przestrzeni publicznych jako otwartych, inkluzyjnych, budujgcych
spojnos¢ spoteczng, wplywajgcych na jako$¢ zycia a radykalnoscig srodkow
stuzgcych ich zabezpieczeniu.

Dania szczycagca sie mianem panstwa opiekunczego przeorganizowata swoje
podejscie do kwestii bezpieczenstwa. Nowa strategia uwzglednia kontekst zmiany
sposobu myslenia o bezpieczenstwie, w ktéry wpisuje sie terroryzm, przestepczos$g,
pandemia. Zmiany w przestrzeni Kopenhagi zostaty szczegdlnie zradykalizowane po
zamachu bombowy w Oslo w 2011 r. (Simpson, 2022). Poczatkowo wprowadzano
tymczasowe srodki antyterrorystyczne, jak pierscienie z granitowych blokow.
Fizyczne srodki bezpieczenstwa (PSM) zostaty wprowadzane w Christianenborgu,
dzielnicy zydowskiej, a nawet proponowano zamkniecie sredniowiecznego rdzenia
miasta dla samochodéw. Specjalnej uwadze zostalty poddane ,ruchliwe miejsca,
w ktérych gromadzi sie wiele osOb, miejsca turystyczne, znane na catym Swiecie.
Intensywnosc¢ i oczywisto§¢ wprowadzonych zabezpieczeh byta nawet podiozem
rozlegtej dyskusji politycznej zwolennikow surowego betonu tzw. Betonklodser,
i przestania, aby nie da¢ wygraé terrorystom ze sprzymierzencami ztagodzenia
wizualnego” (Simpson, 2022). Proces fagodzenia wyrazu rozpoczat sie od stopniowe;j
,naiwizacji” i upiekszania juz istniejacych elementow po wprowadzenie nowych, juz
odpowiednio przystosowanych, ktére jednoczesnie stuzg jako meble miejskie, jak
tawki, stojaki rowerowe, stupki, donice i rzezby (rys. 5.2.31, 5.2.32, 5.2.33, 5.2.34)
(Simpson, 2022).

Rysunek 5.2.31
Fizyczne Srodki zabezpieczenia — granitowe rzezby, bloki
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Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Kopenhaga: a) plac przed gtéwnym wejsciem do Maersk Tower —
budynku Uniwersytetu w Kopenhadze, b) Str@gget — deptak, giéwna ulica handlowa Kopenhagi,
c) Nyhavn — historyczny port.

a)

b)

c)

Przyktad ztagodzenia wizualnego mocnych granitowych barier chronigcych wejscie gtéwne do
budynku Uniwersytetu przed atakiem z uzyciem pojazdéw. Na placu ustawiono granitowe kule
réznych rozmiarbw w pozornie przypadkowym ustawieniu. Elementy dla postronnych
uzytkownikbw mocniej kojarzg sie z aranzacjg placu niz z zabezpieczeniem
antyterrorystycznym.

Stroaget — gtowna ulica handlowa Kopenhagi i zarazem jedna z najbardziej popularnych
przestrzeni publicznych tgczaca historyczny Kongens Nytorv (plac Krélewski) z ratuszem.
Ulica jest przeznaczona wytgcznie dla pieszych. Fotografia pokazuje wprowadzenie
zabezpieczen przed niekontrolowanym wjazdem na deptak w formie granitowych blokéw
kamiennych sprawiajgcych wrazenie kamiennych siedzisk oraz zabezpieczenie szerokiego
wejscia do sklepu w formie eleganckiego stupka.

Niezwykle zatloczone i popularne wsrdéd turystéw historyczne nabrzeze portu Nyhavn
zabezpieczono granitowymi, pozornie przypadkowo utozonymi kamiennymi blokami na
poczatku i koncu linii nadbrzeza. Podobnie jak w Stragget, bloki o wysokosci siedzisk dla
uzytkownikow.

Tak wizualnie przetworzone elementy PSM zostaly tez wprowadzone do
podrecznika projektowania miejskiego. Przyczynito sie to do wypracowania
wspotczesnej formy sekurytyzacji przestrzeni publicznej miejskiej, opartej na
wchtonieciu zabezpieczen w elementy wyposazenia miejskiego. Wspiera to ich
integracje z koncepcjg miasta nadajgcego sie do zamieszkania, z mocno
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akcentowang liveablity, i analizujgcego subiektywne samopoczucie uzytkownikow.
Wspoétczesnie analizowane sg nie tylko komponenty fizyczne, ale tez psychologiczne.
Fizyczne Srodki zabezpieczenia wprowadzane sg w sposob w petni Swiadomy,
przemyslany estetycznie i uwzgledniajgcy reakcje emocjonalne (Simpson, 2022).

Rysunek 5.2.32
Fizyczne Srodki zabezpieczenia — zielen

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Kopenhaga: a) molo przy Playhouse — teatrze nad wodg; b) Kongens
Nytorv; c) Streget — deptak, gtéwna ulica handlowa Kopenhagi.

a) Przyklad zabezpieczenia wjazdu na molo, popularnego miejsca koncertéw i wydarzen
kulturalnych. Wjazd jest kontrolowany przez szlaban z kontrolg dostepu, pozostate krawedzie
mola zabezpieczono odpowiednio gesto rozstawionymi duzymi kamiennymi donicami. Tak
przyety uktad nie blokuje dostepu pieszym.

b) Kongens Nytorv (plac Krélewski) to jedna z wazniejszych przestrzeni publicznych i weziéw
przesiadkowych Kopenhagi. Plac zostat wyznaczony przez PET'® jako jedna ze stref bedgca
pod wzmozong ochrong antyterrorystyczng. Wszystkie fizyczne srodki zabezpieczenia placu
sg zaprojektowane jako meble miejskie (centralny pomnik, wzmocnione konstrukcje fawek)
i elementy zieleni miejskiej. Fotografia pokazuje podwdjny krag drzew wzmocnionych przy
ziemi ciezkimi workami z ziemia.

c) Skrzyzowanie ze Strgget. Wjazd na deptak zabezpieczony jest duzymi metalowymi donicami.

80 PET - Politiets Efterretningstjeneste — Policyjna Stuzba Wywiadowcza Danii (Olszewski, 2022).
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Rysunek 5.2.33
Fizyczne Srodki zabezpieczenia — ogrodki kawiarniane
4 g GRS £ S ==

Zrédto: K. Kozlowska, miejsce: Kopenhaga: Straget — deptak, giéwna ulica handlowa Kopenhagi.
Zewnetrzne ogrédki  kawiarniane w  przestrzeniach bedacych pod szczegdlng ochrong
antyterrorystyczng posiadajg $cisle wyznaczone granice, zabezpieczone najczesciej réozng formg
stalowych lub kamiennych donic wypetnionych ziemia.

Rysunek 5.2.34
Fizyczne srodki zabezpieczenia — meble miejskie — stojak na rowery

Zrédto: K. Kozlowska, miejsce: Kopenhaga: Kongens Nytorv (plac Krélewski).
Zabezpieczenie wjazdu na plac od strony ulicy wzmocnionymi stalowymi stojakami na rowery.

Intensywnosé, sttoczenie

W potocznym rozumieniu takie terminy, jak stfoczenie, przegeszczenie,
zageszczenie, intensywno$¢, posiadajg bardzo zblizong konotacje. Jednak nawet
w potocznym rozumieniu sttoczenie i intensywno$¢ odnosimy najczesciej do
subiektywnych odczué. Doswiadczamy ich bezposrednio i personalnie, zauwazamy
je i odczuwamy, nie postugujgc sie twardymi danymi statystycznymi. Jak twierdzi
Stonor (2018, s. 2 [thum. wiasne]): ,Intensywnos¢ to stowo, ktérego uzywaja
prawdziwi ludzie, i by¢ moze dlatego, ze opisuje ono raczej rezultaty, ktérych ludzie
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doswiadczajg, niz naktady, ktdre zostaly wiozone w ich stworzenie™'®'. Zageszczenie
z kolei ma bardziej logiczne wyjasnienie, oparte na danych statystycznych.
Zageszczenie, gestos¢ to obiektywne dane: geograficzne, populacyjne, najczesciej
podawane jako liczba oséb na jednostke powierzchni. To dwutorowe rozumienie
pozornie zblizonych terminow jest rozlegle wyjasnione w zrédtach naukowych.

W ujeciu psychologicznym intensywnoS$¢ zwigzana jest z ilosciowg wartoscia
bodzZca, ale tez z sitg zachowania i dziatania jednostki w danej czynnosci (APA, b.d.).
Sktania to do zdefiniowania bodzcéw jako czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od
jednostki, i wewnetrznych, wynikajgcych ze sposobu odczuwania i postrzegania
otoczenia przez jednostke. Intensywnosc¢ jest odczytywana rowniez poprzez ilos¢
interakcji przestrzennych na poziomie parteru ulicy (Sevtsuk i in., 2013).
W pierwszym zakresie, sity dziatania bodzZca i jego oddziatywania na jednostke,
psychologia srodowiskowa dostrzega zagrozenie szczegoélnie w naktadaniu sie
wzrastajgcej intensywnosci kilku bodzcéw, doznan jednoczesnie i w nowosci bodzca
(Banka, 2002). Nadmierna intensywnos$¢ bodzcow moze powodowac u uzytkownikow
przestrzeni przekroczenie wartosci progowej etapu przystosowania sie i podjecie
decyzji o wycofaniu sie z danej sytuacji (Banka, 2002). Takie sytuacje celowo
aranzujg niektorzy restauratorzy nastawieni na duzg liczbe zmian klientow w lokalu
(Banka, 2002).

Wywieranie nadmiernego wptywu na wzrost, rozwdj i aktywnos¢ (Cambridge
Dictionary, b.d.) prowadzace do przekroczenia znosnej dla czlowieka ilosci
i intensywnosci bodzcéw nazywa sie nadmierng stymulacjg (over stimulation — OS)
(Kaim, 2010). Nowo utworzonym synonimem dla tego okreslenia jest zarejestrowane
w 2021 r. stowo przebodzcowanie (Obserwatorium Jezykowe Uniwersytetu
Warszawskiego [OJUW], 2021), ktérego znaczenie jego autorzy wyjasniajg jako
przecigzenie psychofizyczne wywotane nadmiarem bodzcéw, ktére sprzyja
bezrefleksyjnosci. Jedng z grup najsilniej i najdotkliwiej doswiadczajacych skutkow
nadmiernej intensywnosci bodzcéw srodowiskowych sg osoby cierpigce na autyzm.
Wedilug Magdy Mostafy (2021a) nie jest to jedyna grupa adresatow ztagodzenia
sensorycznego srodowiska. Grupy, ktére takze pozytywnie zareagujg na obnizenie
intensywnosci bodzcow, to osoby z nadwrazliwoscig lekowa, deficytami uwagi,
nadpobudliwoscig psychoruchowg. Magda Mostafa (2021a) twierdzi, iz problem
dotyczy rowniez oséb starszych, ktore czesto doswiadczajg trudnosci w procesach
poznawczych, odbiorach sensorycznych, np. osoby z demencjg lub Alzheimerem.
Obszary wystepowania atakujgcych bodzcéw sg rozlegte: od akustycznych — szum
klimatyzatora, szelest materiatu, dZzwieki sygnalizacji na przejSciu dla pieszych
(Mostafa, 2016), odgtosy silnikébw pojazdéw, klaksony, syreny pojazdow
uprzywilejowanych, gtosno ustawione radio, odglosy maszyn np. budowlanych
(Kaim, 2010); poprzez wizualne: zbyt jasne $Swiatlo, kolorystyczna intensywnosc,
rozpraszajgce wzory (Mostafa, 2016); po dotykowe: ttum (Kaim, 2010); zapachowe:
dym z papierosa (Kaim, 2010), zapachy z kuchni, zapachy koszy na smieci (Mostafa,
2021b) lub niektérych materiatow. Opozycjg do tak intensywnej sytuacji bedzie

31 W oryginale: ,Intensity is a word that real people use, and perhaps because it describes the outcomes that
people experience rather than the inputs that have gone into creating them”.
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nadmierna monotonia, ktéra tez jako warto$¢ skrajna bedzie nas prowokowac do
dziatania i eksploracji nowych obszaréw, w tym obszaréw niebezpiecznych (Banka,
2002).

Synonimami gestos$ci beda Scisfos¢, zwartosc¢ (Ludwiczak i in., 1998). Budowanie
zwartosci prowadzi z kolei do nieprzenikliwosci (APA, b.d.). Forsyth (2003)
sprzeciwia sie tgczeniu termindw gestosci i zattoczenie. Kategorycznie definiuje, iz
sg to okreslenia niepowigzane. Gestos¢ wydaje sie prostym terminem w odniesieniu
fizycznym. Jest to stosunek masy do objetosci, niemniej w kontekscie struktury
miejskiej przedstawia sig, jak dowodzg Angel i in. (2021), jako siatka ztozonych
zaleznosci'. Jednak nie gesto$¢ jest w tym zestawieniu szczegolnie stresujgca
i obcigzajgca organizm ludzi, tylko zattoczenie, stloczenie lub ttok — ,zbiorowisko
wzajemnie niesolidarnych jednostek” (Kisielewski, 1998, s. 17). Epstein (2010)
wyjasnia, iz jest to problem z koordynacjg realizacji indywidualnych celow. JeSli
uczestniczymy w sytuacji, gdzie gromadzi sie coraz wiecej os6b i kazda ma swoj
indywidualny cel do zrealizowania, nastepuje sytuacja konfliktowa i pewne cele mogg
zostaC¢ nieosiggniete. Epstein (2010) podkresla, ze jesli osiagniecie celu
indywidualnego jednostki w zattoczonym srodowisku staje sie niemozliwe z powodu
wciggniecia jej w nieuniknione kontakty miedzyludzkie, przyczyniajgce sie do jej
rozproszenia i podporzadkowania sie zachowaniom grupy, jednostka moze
odczuwac poczucie zagrozenia. Jednak dowodzi on, iz samo zattoczenie nie jest
podtozem stresu, tylko sytuacja, kiedy jednostka nie odnajduje w zattoczonym
srodowisku alternatywnej drogi do realizacji celu. Czuje ona wtedy, iz traci kontrole
nad sytuacjg i zaczyna odczuwac stres.

Bardzo przejrzysty obraz ttoku nakreslit Stefan Kisielewski (1998, s. 17): , Tiok byt
wszedzie: w tramwajach, restauracjach, sklepach, kinach, imprezach sportowych.
[...] W ttoku kazdy czuje sie samotny. Wie, ze nikt mu nie pomoze. Dla kazdego jest
rywalem, konkurentem, przeciwnikiem i ze wszyscy sg jego rywalami. W tych
warunkach pekajg czesto wszelkie hamulce spoftecznej moralnosci i dyscypliny,
a otwierajg sie mozliwosci najdzikszej, najbardziej bezwzglednej wolnej konkurencji”.

Forma, materiat, kolor

Umotywowaniem szczegdlnego podejscia do znaczenia formy w niniejszej pracy
jest wypowiedz profesor Grazyny Schneider-Skalskiej (2022, s. 185): ,z punktu
widzenia rozumienia formy w skali powszechnej najistotniejszg role, kluczowa,
przypisujemy przestrzeni publicznej, dostepnej dla wszystkich, rozpoznawalnej
i zapamietywanej poprzez zdefiniowanie, jako wyznacznik, charakteru i urody
ogladanego obszaru”. Sita oddziatywania formy na emocjonalng i behawioralng
strukture cztowieka znajduje swoje podtoze, jak twierdzi Juhani Pallasmaa
(2012/2012), w faworyzowaniu zmystu wzroku w analizie percepcji i doswiadczania
formy architektonicznej. Wspiera to wypowiedz Levina (1993, za: Pallasmaa,
2012/2012, s. 23) dowodzaca, iz ,kultura zachodnia zostata zdominowana przez

32 Schlomo Angel (b.d.), Angel in. (2021) wykazujg sensowno$é rozpatrywania w kontekécie gestosci miejskiej
siedmiu wskaznikéw: zageszczenia na lokal mieszkalny; zajetosci lokali mieszkalnych; wielko$ci mieszkan;
powierzchni uzytkowej na mieszkanie; wysokosci budynkéw; sredniej powierzchni zabudowy dziatek pod budynki
mieszkalne; obszaru mieszkalnego miasta.
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paradygmat okulocentryczny, ze wzroku zrodzong i na wzroku skoncentrowang
interpretacje wiedzy, prawdy i rzeczywistosci”. To wspoétczesne podejscie do
percepcji wyniosto zmyst wzroku ponad pozostate zmysty — stuch, dotyk, wech
i doswiadczanie w szczegdélny sposéb akcentowanej formy. Obecnie aktywne jest
podejscie fagodzgce ten nurt i akcentujgce wielozmystowosé cztowieka, jednak zmyst
wzroku to, jak okresla Polski Zwigzek Niewidomych [PZN] (b.d.) ponad 80% naszego
doswiadczenia percepcyjnego i to ttumaczy szczegdlny sposéb oddziatywania formy
na cziowieka.

Profesor Marek Czynski (2006) odwotuje sie do teorii Einfuhlung okreslajgce;j
zwigzki pomiedzy emocjami cztowieka a stylami architektonicznymi. Styl ten kreuje
architekture wtadzy i prestizu, charakterystyczng dla czasow totalitarnych.
W zaplanowany sposob forma miata wywotaé stres u odbiorcy, dyscyplinowata
ludzkie zachowania, utrwalata hierarchie i dystans spoteczny (Czynski, 2006).
Jednak podobne dziatania, cho¢ o nie tak deterministycznych intencjach, byty podjete
przez podejscie dekonstruktywistyczne i przywotang przez profesora Czynskiego
architekture ztomowiska (Schrottarchitektur) opartg na relatywizacji Swiata wartosci.

Honorowanie dominacji wzroku zostato ostro skrytykowane przez Juhaniego
Pallasme (2012, s. 39): ,architektura przyswoita sobie psychologiczng strategie
reklamy i nieustannej perswazji; budynki zamienity sie w wizualne produkty oderwane
od egzystencjalnej gtebi i szczerosci”. Odniesienie do wprowadzania we
wspotczesnych czasach agresywnych form architektonicznych krytykuje réwniez
Chwalibdg (2022, s. 115): jest to ,ulubiony $rodek, ktdrego celem jest zwrdcenie na
siebie uwagi przez projektantow chcacych wykazac, ze przetamujg obowigzujgce
standardy”.

Powstaje pytanie, gdzie znajduje sie granica okreslania geometrii formy jako
agresywnej i stresujgcej i czy istniejg przestanki do celowego jej wprowadzania
w otoczenie. Jak wspomina profesor Wiadystaw Tatarkiewicz w przedmowie do
publikacji Juliusza Zoérawskiego (1962), wiek XX zostat do$wiadczony nowym
podejsciem do psychologii estetyki podkreslajacej subiektywny czynnik w przezyciu
estetycznym. Mowa jest tu o psychologii postaci (Gestalt), inaczej uktadéw spoistych.
Spoistos¢ podejscia tworcéw tego nurtu opierata sie na ttumaczeniu postrzegania
przez cztowieka nie tylko jako estetycznego, lecz catosciowego. Architektoniczng
wypowiedzig rozumiejgcg to podejscie, jak twierdzi profesor Wtadystaw Tatarkiewicz,
jest publikacja Juliusza Zérawskiego O budowie formy architektonicznej. Juliusz
Zoérawski (1962, s. 23) ttumaczy zaleznosci tworzenia geometrii ukladow, form i ich
wplyw na nasze postrzeganie, cho¢ nie wprowadza tych spostrzezen jako
determinant projektowych, rozumiejac, iz ,kazdy z nas czuje forme inaczej [...], kazdy
z nas posiada w sobie formy, ktorych nikt inny ani dojrze¢, ani zrozumie¢, ani odczué
nie potrafi”. Badacz ten okresla nasze preferencje odnosnie do form geometrycznych,
spoistych, ale réwnoczesnie zastrzega, iz forma swobodna moze znalez¢ swoje
uzasadnienie w przestrzeni. Jako bardziej draznigce i przykre widzi wybrakowanie
zatozonego rytmu niz celowe jego zaniechanie. Istotne w rozpatrywaniu formy jest
réwniez zrozumienie uprzywilejowania przez cztowieka odczuwania pionu wzgledem
poziomu. Stgd bardziej niepokojgce wydajg sie uktady naruszajgce porzadek
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w geometrii w pionie, jak nachylenie Sciany przez naruszenie kata prostego, niz te
same zaburzenia zastosowane w uktadzie poziomym. Interesujace jest tez podejscie
do tlumaczenia w myslach przez cztowieka formy nieopartej na kgcie prostym. Juliusz
Zoérawski podaje, iz zwalczenie myslowej dominacji kgta prostego jest prostsze
w obserwowaniu sprowadzania kgta rozwartego do postaci kata poétpetnego niz
zmiana kata ostrego do postaci kata prostego. Ta zasada tltumaczy ostrzejsze reakcje
uzytkownikéw przestrzeni na obecnos¢ kata ostrego w formie architektonicznej (rys.
5.2.35).

Profesor Grazyna Schneider-Skalska (2022) ttumaczy, iz nietypowos$¢, ztozonosc¢
architektury jest interesujgca, lecz z uwagi na nadmiar bodzcéw moze by¢ atrakcyjna
przez krétki czas. Pomimo iz stres estetyczny, jak twierdzi Czynski (2006, s. 66),
~wywotuje na ogdét tagodne reakcje emocjonalne”, istniejg marginalne przyktady
celowo zaktadajgce maksymalizacje stresu, jak ,krzywe domy” z zaburzonymi
poziomami i pionami przegrod, gdzie reakcja btednika powoduje mocne zawroty
gtowy u wiekszosci odwiedzajgcych, brak mozliwosci poruszania sie bez
przytrzymania balustrady i mocng reakcje ucieczkowg. Reakcje te, jak
zaobserwowata autorka podczas wizyty w ,krzywym domu” w Szymbarku, byty
wiasciwe dla wszystkich oséb, ktére przebywaty w budynku.

Rysunek 5.2.35
Przyktady form stresogennych




Zrédto: K. Koztowska, miejsce: a), b) Berlin: Muzeum Zydowskie, proj. Daniel Libeskind; c), d) Praga:
The Dancing House, proj. Frank Gehry i Vlado Milunic; e), f) Kopenhaga: VM Houses, proj. Lundgaard
& Tranberg Arkitekter; g), h) Kopenhaga: Tietgenkollegiet, akademik na terenie kampusu Uniwersytetu
Kopenhaskiego, proj. Bjarke Ingels Group (BIG) i JDS.

a), b) Agresywnos¢ formy w projekcie Muzeum zostala zaplanowana celowo. Okreslona intencja
ksztaltu — rozerwanej gwiazdy Dawida — i uzupetnienie formy o dramaturgie ukfadu posadzki
w otoczeniu budynku oraz rysunek elewacji nakreslajg nastrojowos$¢ pustki, braku mozliwosci powrotu.
c), d) Istotnie uktad elementéw budynku przypomina posta¢ podczas tanca. Forma bardziej
przykuwajgca uwage i jedynie lekko stresujgca podczas pierwszego spotkania.

e), f) Wykorzystanie ostrego kata i najezenie agresywnym ksztalttem balkondéw elewacji tworzy
w pewnych ujeciach widokowych niepokojgce wrazenie.

g), h) Nieregularno$¢ wysuwania i nadwieszania wolumendw pokoi studenckich w zblizeniu budzi lekki
niepokéj, lecz z dystansu kompozycja bardziej kreuje wrazenie uzupetniania i narastania form,
dodatkowo tagodzone przez uzycie naturalnego materiatu i zieleni. Popularno$é akademika wsréd
studentéw Uniwersytetu wspiera poglad, iz tylko pierwsze wrazenie jest mocniejsze i u wiekszosci
uzytkownikéw nie zostaje utrwalone.

Istotng relacjg w rozpatrywaniu formy jest jej powigzanie z wprowadzeniem
Swiatta naturalnego lub sztucznego do przestrzeni urbanistycznej. Jak okreslajg
profesor Hanna Michalak i profesor Jerzy Suchanek (2021, s. 127), odpowiednie
prowadzenie swiatta ,pozwala wydoby¢ z kazdego elementu wnetrza krajobrazu
miejskiego wartos¢ estetyczng i funkcje w kompozycji przestrzeni”. Podkreslajg oni
réwniez, iz umiejetnie wprowadzone oswietlenie do przestrzeni miejskiej podkresla
budowanie tozsamosci miejsca, podkresla czytelnos¢ kompozycji i hierarchie
waznosci nie tylko budynkéw, ale tez wnetrz urbanistycznych. Jest rowniez istotnym
elementem wspomagajgcym prawidfowg orientacje w terenie. Jak konstatujg autorzy,
Swiatto wptywa na percepcje otaczajgcej przestrzeni, definiuje ksztatt i postrzeganie
faktury (Michalak, Suchanek, 2021). Odpowiednie wprowadzenie oswietlenia
w przestrzeni publicznej wzmacnia poziom poczucia bezpieczenstwa nie tylko
poprzez mozliwos¢ wczesniejszego zauwazenia innych uzytkownikow, ale takze
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poprzez zbudowanie lepszej czytelnosci elementéow kompozycyjnych i poprawe
orientacji w przestrzeni.

Materiat

Pierwszym punktem styku pomiedzy jednostkami a budynkami, jak twierdzi
Coleman (2020), sg materiaty. Okre$la je jako ,najbardziej bezposredni wyraz
znaczenia architektonicznego™®* (Coleman, 2020, s. 278). Podkresla tez, iz
zrozumienie skojarzen nabytych podczas diugiego uzytkowania ,przeksztatca
materiaty i formy architektoniczne w odczuwane znaczenie"*3(Coleman, 2020,
s. 278). Okulocentryczna dominacja odbioru formy znajduje w materiale swoje
uzupetnienie w pogtebieniu sensorycznego doznania. Tu oprécz wzrokowych doznah
decydujacy o percepcji materiatu bedzie zmyst dotyku, stuchu, a nawet wechu, choé
Pallasmaa (2012) wymienia takze smak. Materiat rozpatrujemy w opozycyjnym
zestawieniu cech ciepto—zimno, twardos¢—miekkos¢, gtadkosc—wypukiosc.

Znaczace pole percepcji materiatu stanowi zmyst dotyku. ,Skoéra czyta fakture,
wage, gestosc¢ i temperature materiatu” (Pallasmaa, 2012, s. 69). Stuchocka (2020)
przypisuje zmystowi dotyku tworzenie statej Swiadomosci ciata przez cztowieka, co
okresla jako podstawe bezpieczenstwa. Zmyst dotyku wedtug niej zapewnia
petniejszg percepcje srodowiska w stanie zagrozenia poprzez dopetnianie odbioru
bodzcéw odczytanych poprzez zmyst wzroku. Takie holistyczne potraktowanie
zmystow stwarza ,prawdopodobiefstwo petniejszego rejestru danej rzeczywisto$ci”
(Stuchocka, 2020, s. 172). Podobnie wnioskuje Gulla (2021), widzgc zrédto
bezpieczenstwa w wyniktych z doznan dotykowych przezyciach emocjonalnych.
Dotyk wedtug Gulli (2021, s. 34) ,sygnalizuje bezpieczenstwo i zaufanie [...] tagodzi
objawy stresu”. Bardzo dostowny przykfad takiego oddziatywania materiatu poprzez
zmyst dotyku obserwujemy u os6b niewidomych i niedowidzgcych, ktére poprzez
odpowiednie zréznicowanie faktury nawierzchni sg przestrzegane przed barierami
i nakierowywane na przyjazne sciezki (PZN, 2016) (5.2.36). Buduje to swiadomos¢
otrzymania poprzez materiat informacji, ktére sprzyjajg stanowi bezpieczenstwa i
poczuciu bezpieczenstwa.

Rysunek 5.2.36
Pas ostrzegawczy

Zrédio: K. Koztowska, miejsce: Rzeszow.

3 W oryginale: ,the most direct expression of architectural significance”.
35 W oryginale: ,transforms architectural materials and forms into felt meaning”.
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Wywotywanie okreslonych stanéw emocjonalnych i odbieranie pozytywnych
i negatywnych bodzcéw mozemy rowniez przypisa¢ rodzajom materiatdw (rys.
5.2.37). Coleman (2020) odczytuje podwodjng wartosciowos¢ naturalnych materiatéw,
ktéore mogg by¢ niepokojgce i pocieszajgce. Zwraca on uwage przy naturalnych
materiatach, jak skora, drewno, na site oddzialywania Zzrédfa. Jednoczesnie
akcentuje, ze ,cielesne doswiadczenie materiatu — dotyk — jest bardziej znaczgce niz
ich uzycie jako znakéw” (Coleman, 2020, b.s.). Zwracamy uwage na ich temperature,
to, czy mogg powodowac szok termiczny. Zimg dotyk stali powoduje szok termiczny,
ale drewno ogrzane latem jest materiatem przyjaznym. Istotna bedzie tez
odczytywana wzrokowo gtadkos$¢. Mozemy mowi¢ o szorstko$ci, ktéra nie jest
przyjemna, i gtadkosci wypolerowanego kamienia, ktorego dotyk sprawia
przyjemnos¢. Nalezy poruszyé tu réwniez problem nadmiernej gtadko$ci,
wypolerowania nawierzchni. Takie nawierzchnie mogg powodowac skojarzenie ze
Sliskoscig lub dawac¢ nie zawsze pozgdany efekt odbicia swiatta i ol$nienia (glare).
Powierzchnie mocno odbijajgce $wiatto z efektem lustrzanym sg szczegdinie mocno
odbierane jako niebezpieczne przez osoby wrazliwe, z autyzmem (Mostafa, 2021b),
z tendencja do standéw Ilekowych. Tutaj preferowane bedg nawierzchnie
antyposlizgowe i wizualnie budzgce zaufanie, ze nie utracimy rownowagi, co mocno
oddziatuje na naszg sprawnosc¢ i pewno$¢ przestrzenng, a poprzez to na poczucie
bezpieczenstwa.

Rysunek 5.2.37
Przyktady materiatow o r6znym poziomie odczuwania stresogennosci




o iy IR r
Zrodto: K. Koztowska, miejsce: a), Bydgoszcz, Marina nad Brda, proj. Katarzyna Wojciechowska
i Tomasz Rokicki z ZIVVA Laboratorium Projektowe w Warszawie; b) ogrodzenie z gabionéw; c) Berlin:
Schillerpark, proj. Bruno Taut; d) Lyon: lotnisko, dworzec kolejowy, proj. Calatrava; e) Berlin: Pomnik
Pomordowanych Zydéw Europy, proj. Eisenman; f) Berlin: Muzeum Zydowskie; g) Praga: The Dancing
House; h), i) Berlin: Hauptbahnhof.

a) Drewno z ujawnionym, naturalnym procesem starzenia sprzyja nawigzaniu kontaktu
z materiatem, budzi przyjazne skojarzenia.

b) Gabiony wypetnione kamieniami, uzupetnione strukturg zieleni, pomimo postrzeganej
twardosci nie budzg negatywnych odczué.

c) Fragment muru budynku na modernistycznym osiedlu. Skojarzenie ceglty z materiatem
cieptym, tradycyjnym, przyjaznym, wzbogacone $wiattocieniem wyniklym ze zréznicowania
struktury watku, wzbudza odczucie zaufania i spokoju.

d), e) Betonowe struktury raczej kojarzone z zamierzong surowoscig niz agresywnoscig
charakterystyczng dla brutalizmu. Odczytywane sa mocniej jako ptynny kamien o gtadkiej,
powsciagliwej, czystej powierzchni niz apodyktyczna struktura typu béton brut.

f), g) Blacha ptaska i stalowa siatka to celowo wprowadzone zrédto niepokoju. Poprzecinana struktura
blachy wysyta sygnat o traumatycznym przestaniu obiektu, budzi mocny niepokdj u obserwatora. Siatka
podkresla dynamike obiektu, nie niesie takiego tadunku emocjonalnego jak poprzedni przykiad.

36 W 2008 r. osiedle zostato wpisane na liste dziedzictwa kulturowego UNESCO.
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h), i) Rozlegta struktura szklanego dachu nad halg dworcowg w powigzaniu z intensywnoscig catej
przestrzeni nie jest mocno odczuwana jako bodziec negatywny. Wyrazniejsze odczucie budzi
zaobserwowana sytuacja z monotonng szklang elewacjg z mocnym efektem lustrzanym.

Kolor

Cechy haptyczne'™” odnotowywane podczas kontaktu z materiatem uzupetnia
informacja wprowadzona do przestrzeni poprzez kolor (rys. 5.2.38). ,Barwa'® jest
ttem wielu doznan estetycznych, a jednoczesnie =zawsze ttem doznan
przestrzennych, towarzyszgcych stale cztowiekowi. Tworzy ona charakterystyczne
cechy Srodowiska — dodatnie lub ujemne — wptywajgce na przezycia psychiczne
uzytkownikéw lub przygodnych obserwatoréw” (Wejchert, 1984, s. 207). Powyzsza
wypowiedz koncentruje uwage na znaczeniu barwy w projektowaniu urbanistycznym.

Rysunek 5.2.38
Przyktady wprowadzenia koloréw o réznym poziomie stresogennosci

Y i Wi

Zrédto: K. Kozlowska, miejsce: a), Praga: dzielnica Mala Strana.

Stynny mural w Pradze powstaly w latach 80. XX w. Pomimo wielowarstwowosci kolorystycznej jest
miejscem niezwykle dospotecznym, a grafika jest caly czas aktualizowana o nowe wpisy, ostatnio
zwigzane z wojng na Ukrainie. Gtéwne przestanie grafiki to wolnos$c¢ i energia (Tréjmorze, 2022). Mural
pomimo bogactw i koloréw budzi uczucie wzbogacenia przestrzeni o miejsce kontaktéw, a kolor ma tu
znaczenie nosnika informacji

Profesor Kazimierz Wejchert przedstawia jasno sformutowane zasady
wprowadzania barwy do przestrzeni zurbanizowanej, lecz na aspekcie
psychologicznym mocniej koncentrujg sie publikacje Krzysztofa Ludwina (2017a,
2017b). Ludwin (2017a) porusza wptyw barwy na odczucia emocjonalne. Zaznacza,
iz istotnymi czynnikami reagowania na barwe bedzie tozsamosc¢ kulturowa
i subiektywne skojarzenia wynikle z pod$swiadomosci kulturowej. Ludwin (2017a)
rowniez podkresla, iz reakcja na barwe ma charakter emocjonalny poza kontrolg
intelektualng. Istotne dla sity reakcji jest zwracanie uwagi na proporcje
poszczegolnych ptaszczyzn pokrytych kolorem. Istotne tez jest zjawisko relatywizmu

87 Haptyczno$é, jak okresla Gibson (1966, s. 97 [thum. wiasne]), to ,wrazliwo$é jednostki na $wiat sgsiadujgcy
z jej ciatem poprzez wykorzystanie ciata”. Etymologia wskazuje na greckie pochodzenie terminu, ktéry oznaczat
zdolny do uchwycenia. Gibson zmienia tradycyjny, pieciorejestrowy podziat zmystéw na pie¢ systeméw
percepcyjnych. Poszczegdlne rejestry zostaly przezen ujete w pie¢ funkcjonalnych systemoéw percepcyjnych:

. podstawowy system orientacyjny (zmyst réwnowagi),
system stuchowy (stuch),
system haptyczny (dotyk, zmyst temperatury, zmyst bélu, kinestezja, propriocepcja),
system smakowo-wechowy (smak i wech),
system wizualny (wzrok) (Podgoérski, 2011).

138 Krzysztof Ludwin podkre$la zrdznicowanie pojecia koloru i barwy. Kolor wynika z wymieszania fizycznego
pigmentéw. Barwa natomiast jest odbiciem $wiatta od powierzchni pokrytej kolorem w kierunku oka (Ludwin, 2017).
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barwnego zwigzanego ze zréznicowanym oddziatywaniem koloru uzytego jako
pojedynczy i w grupie z innymi kolorami. Przytacza badania Popka (2008, za: Ludwin,
2017a, s. 40), ktéore wykazujg, iz ,niewtasciwy dobodr kolorow implikuje
psychopatologie i pogtebia je, i odwrotnie — dobér harmonijnego zestawu barwnego
zawsze zainicjuje regeneracje zaburzen psychofizycznych”. W przestrzeniach
urbanistycznych Ludwin (2017a) sktania sie do sukcesywnego wprowadzania kodow
kolorystycznych prowadzacych do lepszego rozpoznania zespotu zabudowy (rys.
5.2.39). Identyfikowanie miejsca sprzyja bowiem orientacji w przestrzeni.

Rysunek 5.2.39
Prawidtowe uzycie kodu kolorystycznego

Zrédto: K. Koztowska, Berlin: a) Hellersdorf — zotte osiedle; b) Hellersdorf — okolice Cecilienplatz;
c), d) Schillerpark.
a) kolor, wprowadzony jako akcentujacy piony klatek schodowych, jest fragmentem struktury
informacyjnej na osiedlu, dodatkowo tworzy kod kolorystyczny osiedla,
b) kolor akcentujacy wejscie do klatki schodowej, drugi kolor zielony wspétgra z naturalnym
otoczeniem,
c) d) Wprowadzenie naturalnego koloru cegtly i biato-szarego tynku tworzy spojng stylistyczng
catos¢. Naturalne kolory tagodza odbieranie bodzcéw. Aby unikng¢ niepozgdanej monotonii,
Taut wprowadza dwa kolory w réznych ujeciach kompozycyjnych.

Bryan Lawson (2001) odnosi sie do grupy poszczegdélnych barw w kontekscie
pobudzenia emocjonalnego i wptywania na stres. Powotuje sie na badania Kwallek
i Lewis (1990, za: Lawson, 2001), ktore wykazaty wptyw koloru czerwonego na
wyzszy poziom stresu i niepokoju, ale takze negatywny wptyw koloru niebieskiego
jako sprzyjajgcego stanom depresyjnym. Kolory cieplejsze wedtug Bryana Lawsona
wymagajg wiekszej koncentracji uwagi i zwigzane sg z pobudzeniem i podniesieniem
poziomu czujnosci (rys. 5.2.40), w przeciwienstwie do koloréw po drugiej stronie kota
barw, jak zielony, niebieski i fioletowy.
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Przejrzy$cie naswietla to stynny podréznik Kaminski (2022, s. 22):

.Za 10 minut lgdujemy w Tromso. MyS$le, Ze juz nie bede chciat sie wybra¢ do
Afryki ani Ameryki Potudniowej, bo tam kolory strasznie hatasuja.

Tu tylko bialy i niebieski. Mozna w tych dwoch kolorach zmiesci¢ wszystko, czego
mi trzeba”.

Profesor Katarzyna Pluta (2019) zwraca uwage na znaczenie barwy uzytej
w podtodze urbanistycznej oraz barwy przy tworzeniu elementéw ksztattujgcych
tozsamos¢ zespotu urbanistycznego pomimo wprowadzania odmiennosci
architektonicznej.

Kluczowg informacjg jest, iz oddziatywanie barw zaweza sie do przestrzeni
oswietlonych. Po zmroku znacznie zmienia sie percepcja barwy warunkowana
wiasciwosciami metamerycznymi koloru, zaleznymi od temperatury Swiatta (Ludwin,
2017b).

Barwa jest istotnym czynnikiem wptywajacym na poziom poczucia
bezpieczenstwa u os6b niedowidzacych i ze spektrum autyzmu. Charakterystyczna
dla preferencji kolorystycznych u tych osdéb jest przeciwstawnos$é oczekiwan. Osoby
niedowidzagce bedg preferowa¢ znaczne kontrasty kolorystyczne, pozwalajgce im
tatwiej porusza¢ sie w przestrzeni. Odpowiednie ustawienie kontrastow np. na
krawedziach schodéw, zréznicowanie kolorystyczne przestrzeni oczekiwania, pol
uwagi, wyréznienie drzwi wejsciowych to elementy niezbedne do prawidtowego
i bezpiecznego funkcjonowania w przestrzeni (PZN, 2016). Szczegding grupg sa
osoby zagrozone monochromatyzmem, stgd dobieranie koloru zé#tego do oznaczen
dla os6b niedowidzgcych jako ostatniego mozliwego do odczytania. Kolor stanowi dla
0s6b z niepetnosprawnoscig wzrokowg szate informacyjng i przeciwdziata poczuciu
zagubienia. Jednocze$nie opozycyjne wymagania sg podstawg projektowania
przestrzeni dla os6b ze spektrum autyzmu. Tu preferowany jest niski kontrast barw.
Kontrastowe kolory zastrzezone sg tylko dla niezbednych znakow; pozostate kolory
$g zwigzane z paletg koloréw ziemi (Mostafa, 2021b).

Rysunek 5.2.40
Stresory intensywnos$ci koloru
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Zrodto: K. Koziowska, miejsce: a), b) Amsterdam, Biljmermeer; c) Berlin: Hellersdiorf — zétte osiedle;
d) Berlin: pétnocno-zachodni Marzahn, Terrassenfelder.
e uzycie kolorow kontrastowych, jaskrawych, w tym koloréw podstawowych: jaskrawy zoity
i czerwony,
e kolory pokrywajg znaczng czes$¢ elewac;ji, nie sg tylko strukturg informacyjna

Blisko$é natury'®

Stwierdzeniem oczywistym wydaje sie okreS$lenie, iz obecnos$¢ i dostepnosc
terenow zielonych obniza poziom stresu miejskiego i zwigksza poczucie
bezpieczenstwa. Badania dowodzg, iz kontakt z zielenig ma niezaprzeczalne cechy
terapeutyczne. W badaniach nad pacjentami szpitali wykazano, ze kontakt
z przyszpitalnymi ogrodami zmniejszyt poczucie bdlu, obnizyt odczuwalny stres,
zmniejszyt agresje (Latkowska, Miernik, 2012).

Rzeszotarska-Patka (2012), badajgc  struktury ogrodow  sgsiedzkich
w przestrzeniach obszaréw zabudowy wielorodzinnej, zaobserwowata, iz praca we
wspolnych ogrodach nasilita obecnosé¢ kontaktow spotecznych i pomogta stworzy¢
lokalng wspdlnote. Pomogto to wyjs¢ z izolacji spotecznej mieszkancom,
a w konsekwencji wykreowato przestrzen znacznie bezpieczniejszg, w ktorej
odnotowano spadek liczby aktéw wandalizmu i przestepstw ogodlnie.

Interesujgce wyniki badan opublikowali dunscy naukowcy. Maas i in. (2009)
okreslili w zaleznosci poczucia bezpieczenstwa z obecnoscig przestrzeni zielonych
pewne prawidtowosci, ale tez anomalie. Szczegdlnie wyzszy poziom odnotowywane;j
poprawy poczucia bezpieczenstwa przy zwiekszonych kontaktach z obszarami
zielonymi wykazata grupa osob starszych i kobiet. Cho¢ =zaprzeczato to
wczesniejszym  wynikom  innych  naukowcéw, prawidtowos¢ ta zostata
zakwalifikowana do kontynuacji badan. Zwraca tez uwage wykazana anomalia.
W jednostkowym przypadku ogrodow zamknietych na obszarach mocno
zurbanizowanych respondenci wykazywali spadek poczucia bezpieczenstwa. Przy
ogrodach zamknietych w obszarach o nizszym stopniu intensywnosci zabudowy
wynik byt przeciwny.

140 Blisko$¢ natury jest to sktadnik grupy stresorow szerszych wilasciwosci wyszczegolnionych przez
Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne. Autorka ten stresor przypisata do grupy stresoréw przestrzennych.
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Stresory spoteczne

Nasilenie zachowan spotecznych budzacych obawy

Analiza stresorow przestrzennych powinna by¢ skorelowana ze zbadaniem
wystepowania przypadkow zachowan spotecznych budzgcych wsrod uzytkownikéw
obawy lub nawet czasem lek. Zachowania te sg wskazywane jako zagrazajgce
poczuciu bezpieczenstwa uzytkownikobw. Nie sg one czesto bezposrednio
dziataniami przestepczymi. Raczej sg to zachowania, jak twierdzi profesor Bartosz
Czarnecki (2011, s. 58) ,0 mniejszym ciezarze gatunkowym i nizszej kwalifikacji
prawnej wystepkow lub wykroczen, lecz postrzeganych jako dolegliwe w codziennym
zyciu i dlatego zwracajgcych uwage mieszkancow”. Badacz ten wnioskuje, iz
dziatania tych oséb majg wiekszy wpltyw na postrzeganie stanu bezpieczehstwa na
danym obszarze niz realny poziom przestepczosci. Sg one zwigzane
z ucigzliwosciami, poczuciem zagrozenia mienia (akty wandalizmu), zagrozenia
osobistego ze strony oséb naprzykrzajgcych sie, czasem nawet agresywnych, jak
osoby naduzywajgce alkohol, bedace pod wptywem narkotykéw, proszgce
0 pienigdze, sklonne do zaczepki, np. hatasliwe grupy mtodziezy. Jako szczegolnie
agresywna grupa spoteczna odbierani sg pseudokibice. Niepokojgce sg zwilaszcza
oznaki opanowania przez te grupe danego fragmentu przestrzeni w postaci
wprowadzonych znakéw lub napisow (rys. 5.2.41) (Czarnecki, 2011).

Rysunek 5.2.41
Oznaki opanowania terenu przez grupe

Zrédio: K. Koztowska, miejsce: Rzeszow, os?eldie- Srédmiescie Potnoc.

W literaturze wskazywana jest tez grupa osob bezdomnych, ktére opanowujg
przestrzen i organizujg miejsca do spania na ulicy (Oxley, 2005). Zdaniem autorki
jest to grupa wymagajgca szczegdlnej wrazliwosci w ocenie dziatan z uwagi na
wyrazng ztozonos¢ podejscia (zob. rozdziat 8). Z jednej strony uzytkownicy
przestrzeni mogg czué sie niepewni w przestrzeni wykazujgcej oznaki opanowania,
z drugiej — duzemu zagrozeniu podlegajg same osoby bezdomne pozostajgce na
ulicy. W celu naswietlenia roznorodnosci i ztozonosci problemu przebywania osob
bezdomnych w przestrzeni publicznej autorka przedstawita to zagadnienie w wersji
rozszerzone,.

Nazewnictwo wprowadzone pierwotnie w Krajowej Mapie Zagrozen
Bezpieczenstwa okreslato wyszczegdlnione ponizej stresory spoteczne jako:
bezdomno$é, grupowanie sie matoletnich, zebractwo, wandalizm, uzywanie srodkéw
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odurzajgcych, spozywanie alkoholu w miejscach niedozwolonych. Bezdomnos¢ jest
to nazwa uzyta w KMZB w pierwszych latach jej dziatalnosci. Obecnie kategoria
bezdomnos$ci okreslana jest w bardziej humanitarny sposob: osoba bezdomna
wymagajgca pomocy. Zmiana nazwy dotyczy réwniez osob matoletnich: obecna
nazwa to grupowanie sie matoletnich zagrozonych demoralizacjg (Policja, GUGIK,
b.d.).
W literaturze spotykanymi okresleniami powyzszych stresorow sg:
e zazywanie narkotykéw (Oxley i in., 2005), handel i zazywanie narkotykéw
(Czarnecki),
e zebranie (Oxley i in., 2005), zebractwo oraz wymuszanie datkow (Czarnecki,
2011),

e bezdomnos¢, spiacy bezdomni (Oxley i in., 2005),

e pijanstwo (Oxley i in., 2005), spozywanie alkoholu (Czarnecki, 2011),

e grupy agresywnej mtodziezy (Czarnecki, 2011),

o grafitti, szkody kryminalne (Oxley i in., 2005), wandalizm (Czarnecki, 2011).
Autorka dla czytelnosci przyjetego w pracy nazewnictwa ostatecznie przyjeta
ponizsze nazwy:

e grupowanie sie matoletnich zagrozonych demoralizacjq,

e obecnosc¢ osob pod wptywem srodkéw odurzajgcych,

e obecnosc oséb pod wptywem alkoholu,

e akty wandalizmu,

e obecnosc osbb proszgcych o pienigdze,

e 0soby bezdomne.

Obecnos¢ os6b pod wptywem alkoholu

Wedtug ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. 1982, nr 35, poz. 230) zakazana jest
sprzedaz, podawanie i spozywanie napojéw alkoholowych m.in. w:

e miejscach publicznych, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do spozycia go

na miejscu,

e W punktach sprzedazy napojow alkoholowych,

o w Srodkach i obiektach transportu publicznego.

Osoby pod wptywem alkoholu sg czesto nadpobudliwe, agresywne, moga
wszczynac¢ bojki i konflikty (Pysz, 2007, za: Pelc, 2010). Alkoholizm jest obok
prostytucji, przemocy, narkomanii, przestepczos$ci pospolitej, zachowan suicydalnych
i wandalizmu (Majer, Urbanek, 2016, za: Ledwdjcik, 2018) jedng z wymienianych
patologii spotecznych, czyli zachowanh zaktdcajgcych rownowage spoteczng (Pelc,
2010). Spozywanie alkoholu w miejscach publicznych jest tez okreslane, podobnie
jak wandalizm, zebractwo, zatatwianie potrzeb fizjologicznych, jako zachowanie
niezgodne z ogolnie przyjetym porzadkiem. Tego typu zachowania, pomimo iz nie
posiadajg kwalifikacji jako ciezkie przestepstwa, ,stanowig jednak powazne
zagrozenie dla tadu spotecznego, gdyz generujg poczucie strachu i stwarzajg
warunki do rozwoju i rozprzestrzeniania sie prawdziwie groznej przestepczosci”
(Kelling, Coles, 1996/2000, s. 28). Osoby pod wptywem alkoholu dziatajg

187



impulsywnie i w niekontrolowany sposob, bedac czesto sprawcami czynéw
kryminogennych. W kryminologii alkoholizm jest uwypuklany poprzez okreslenia:
naduzywanie alkoholu przez sprawce przestepstw lub popetnienie czynu w stanie
nietrzezwym (Pelc, 2010).

Profesor Bartosz Czarnecki (2011) wyodrebnia cechy miejsca publicznego
sprzyjajgce spozywaniu w nim alkoholu. Zwraca uwage na cechy miejsca, kitore
sprzyjajg gromadzeniu sie miodziezy i osob doswiadczajgcych wykluczenia
spotecznego, miejsca z odczytywanymi oznakami braku nadzoru i przyzwoleniem na
popetnienie tego czynu oraz zapewniajgce minimum kameralnosci i intymnosci.
Najczesciej wymienianymi miejscami wybieranymi przez osoby naduzywajgce
alkohol sg przestrzenie wewnagtrzosiedlowe, okolic sklepow sprzedajgcych alkohol™,
miejsca przylegte do ciggéw ruchu pieszego.

Wykroczenie spozywania alkoholu w miejscu publicznym odczytywane jest jako
obecno$¢ osob mogacych zachowaé sie lub zachowujgcych sie agresywnie,
zaczepnie wobec przechodniéw. Jak podkresla profesor Bartosz Czarnecki (2011),
takie zachowania, pomimo Ze nie sg kwalifikowane jako ciezkie przestepstwa, sg na
co dzien dokuczliwe i mocno wptywajg na podwyzszenie poczucia zagrozenia
bezpieczenstwa osobistego. Wystepowaniu tego typu zachowan mogg sprzyjac tzw.
lokalne generatory zagrozenia — w wypadku naduzywania alkoholu szczegdlnie bedg
nimi sklepy z alkoholem, ale tez pozostate generatory okazji, jak beczki miodu: sklepy
catodobowe ze sprzedazg alkoholu, popularne fast foody, lokale rozrywkowe. Jak
konstatuje Czarnecki (2011), dziatanie to mozemy ostabi¢ poprzez rozproszenie tych
funkciji.

Obecnos¢ osoéb pod wptywem srodkéw odurzajacych

Krajowa Mapa Zagrozeh Bezpieczenstwa (Policja, GUGIK, b.d.) przedstawia
miejsca wystepowania stresora - uzywanie srodkow odurzajgcych. W Polsce jest to
czyn zabroniony. Zalicza sie tutaj zarbwno zazywanie narkotykdéw jak i substancji
psychotropowych. Oxley i in. (2005) wyszczegdlnia miejsca sprzyjajgce zazywaniu
Srodkow odurzajgcych. Do cech przestrzeni zbudowanej sprzyjajgcych temu
stresorowi zalicza:

e anonimowe drogi ucieczki,

o brak okreslonej wtasnos$ci przestrzeni,

e brak prawidtowych wydzielen terytorialnych (odbieranie przestrzeni prywatne;j

jako publicznej),

o duze poczucie anonimowosci, miejsca pozbawione obserwaciji,

e zaniedbane ogrody z duzg iloscig kryjowek,

e zamkniete budki telefoniczne,

e przestrzenie zaniedbane, zasmiecone,

o brak spéjnosci spoteczne;j.

41 Wedtug ustawy o wychowaniu w trzezwosci (Dz.U. 1982. nr 35, poz. 230, art. 2) ,najblizsza okolica punktu
sprzedazy napojow alkoholowych — obszar mierzony od granicy obiektu, zamkniety trwatg przeszkodg
o charakterze faktycznym, takg jak krawedz jezdni, zabudowa, ktéra ze wzgledu na swdj charakter uniemozliwia
dostep oraz kontakt wzrokowy i gtosowy, mur bez przej$¢ oraz ciek wodny bez bliskich przepraw;”. Brak jest tu
wskazania obszaru oddziatywania okre$lonego poprzez dystans przestrzenny.
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Grupowanie sie matoletnich zagrozonych demoralizacja

Podstawowym aktem prawnym odnoszgcym sie do spraw nieletnich jest ustawa
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. Okresla ona
postepowania, ktére majg wptyw na demoralizacje nieletnich. Sg to: “naruszanie
zasad wspoOfzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego, systematyczne
uchylanie sie od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia zawodowego, uzywanie
alkoholu lub innych srodkéw w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, uprawianie
nierzadu, wtdczegostwo, udziat w grupach przestepczych” (Ustawa, 1982, art.4.§1).
Profesor Bartosz Czarnecki (2011) wymienia przestrzenie i zachowania ucigzliwe
przy grupach miodziezy. Szczegdlnie dokuczliwym okre$la hatasowanie,
zasSmiecanie, spozywanie alkoholu, rozboje. Miejsca szczegdlnie sprzyjajgce tym
czynom to miejsca do skateboardingu, szybkich roweréw, miejsca bez odpowiedniej
infrastruktury (kosze na $mieci) dodatkowo z wyczuwanym przyzwoleniem i brakiem
nadzoru, zapewniajgce minimum komfortu i kameralnosci (Czarnecki, 2011).

Obecnos¢ oso6b proszacych o pienigdze

Jak nadmienia Barczykowska (2011), zebractwo jest jednym z przejawéw tzw.
nieporzadkéw (incivilities'*?), do ktorych ponadto zalicza sie witdczegostwo,
nielegalne graffiti, zaniedbanie terenu, zaktdécanie spokoju, a nawet prostytucje
uliczng. Jak podkresla profesor Brunon Hotyst (2014c), jest to problem zwigzany
z wykluczeniem na tle ekonomicznym i mocno sprzezony z innymi jego przejawami,
jak bezdomnos¢, alkoholizm, bezrobocie, ubostwo, narkomania. Hotyst konstatuje, iz
problem dotyczy oséb zdesperowanych, ,ktére nie majg nic do stracenia” i tym
samym ich zachowanie moze by¢ nawet agresywne. Kelling i Coles (1996/2000)
omawiajg wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod mieszkancéw San Francisco, ktéra
wykazata, iz mieszkancy unikali miejsc, w ktorych byli narazeni na presje ze strony
0sOb zebrzgcych. Metoda wprowadzona w Bostonie w ramach programu Bezpieczne
i czyste miasto wspartego teorig wybitych szyb polegata nie na wyeliminowaniu
catkowicie o0so6b Zebrzacych, a jedynie narzuceniu im pewnych ograniczeh.
Zabroniono nagabywania osob stojgcych nieruchomo np. na przejsciach dla
pieszych, przystankach autobusowych. Nie karano spokojnie zachowujgcych sie
os6b zebrzgcych, tylko natarczywe formy wymuszania datkéw (Kelling, Coles,
1996/2000). W Polsce, jak podaje Brunon Hotyst (2014c), zebractwo nie jest karane,
ale podlega karze jego natarczywa forma lub oszustwa z tym zwigzane, a takze
zmuszanie nieletnich do tego procederu. Zagrozone tym zjawiskiem sg rejony starych
dzielnic srédmiejskich, niedoposazone infrastrukturalnie, ze specyficznym sktadem
spoteczno-demograficznym, oraz coraz czesciej obszary blokowisk (Barczykowska,
2011). Profesor Bartosz Czarnecki (2011) okresla precyzyjnie obszary zagrozone
zebractwem jako obszary uczeszczane, z duzg rotacjg uzytkownikéw, z widocznymi
oznakami przyzwolenia i braku nadzoru. Szczegdlnie wskazuje na obszary
Srodmiejskie zwigzane z przestrzeniami tranzytowymi, masowo uczeszczane.

Wedtug obserwacji autorki przestrzeniami z najczestszg obecnoscig osob
zebrzacych sg place przed wejsciem do kosciotéw, intensywnie uzytkowane wejscia

42 Incivilities — nieporzadki, ale tez zaj$cia, incydenty i nieprawidtowosci.
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do popularnych sklepow, punkty pobierania gotowki, przestrzenie tranzytowe, gdzie
grupa osob zatrzymuje sie, jak przystanki, przejscia piesze.

Akty wandalizmu

Wandalizm to akt przemocy bezzasadny, lecz umysiny, polegajgcy na destrukcji
cudzych dobr i mienia prywatnego i publicznego oraz czynienie ich niezdatnymi do
uzycia. Mizia (2004) szereguje cele, jakim moga stuzy¢ akty wandalizmu:

e zaborczy — zdobycie pieniedzy,

e taktyczny — dla wymuszenia reakgcji,

e ideologiczny — prowokacja,

e msciwy — skierowany na wifasciciela mienia,

e zabawowy,

e Zziosliwy — nie wybidrczy, czesto skierowany przeciwko instytucjom publicznym

przy poczuciu anonimowosci.

Bell i in. (2001/2004) zwracajg uwage, iz akty wandalizmu sg charakterystyczne
dla osob, ktére czujg, ze utracity kontrole, i mogg poprzez wandalizm sobie to
rekompensowac. Elementami, ktore moga wptyng¢ na ograniczenie wandalizmu, sg:
ich poziom estetyki, trwatosci, nieatrakcyjny proces destrukciji.

Rysunek 5.2.42

Widoczne utrwalone akty wandalizmu
- '
o

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Bydgoszcz, strefa srédmiejska.

Keeling i Coles (1996/2000) przywotujg sytuacje w londynskim metrze. Problem
byt mocno nasilony i dopiero bardzo konsekwentne przestrzeganie zasady
wycofywania wagondéw z uzycia cho¢by z jednym graffiti doprowadzito do
uregulowania sytuacji. Grafficiarz nie mogt sie wtedy napawa¢ swoim dzietem
i czerpac satysfakcji z jego trwania.
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Profesor Brunon Hotyst (2014c) twierdzi, iz namalowane hasta czesto bedg
wyrazem poglagdéw autora, ale tez mogg nie mie¢ nic wspolnego ze sztukag lub
ideologig i sg wtedy zwyklymi aktami wandalizmu. Sg to czyny zabronione
skierowane przeciw cudzemu mieniu i mogg sie przyczynia¢ do spadku wartosci
danej rzeczy (rys. 5.2.42). Warunkiem koniecznym, podobnie jak w sytuacji
w londynskim metrze, jest bardzo szybie przywrocenie mienia do stanu
poprzedniego.

Profesor Bartosz Czarnecki (2011) okre$la warunki sprzyjajgce powstaniu aktow
wandalizmu: niska wandaloodpornos¢ mienia, ciekawy efekt podczas destrukcji
wizualny lub akustyczny, ekspozycja czynu wydiuzona w czasie, przestrzenie z duzg
liczbg anonimowych uzytkownikow Ilub ukryte i pozbawione nadzoru. Takimi
miejscami sg czesto obszary srodmiejskie — przystanki autobusowe, przestrzenie
magazynowe, sktadowe, obszary z licznymi przyktadami matej architektury. Wyréznia
osobno takze miejsca sprzyjajgce powstaniu graffiti. Posiadajg one troche odmienng
specyfikacje: sg to miejsca z gtadkimi, rozlegtymi powierzchniami, absorbujgcymi
farbe, dobrze wyeksponowane dla pézniejszych odbiorcow oraz pozwalajgce na
dziatanie nawet przy krotkiej obecnosci.

Specyficznym i bardzo ucigzliwym przyktadem naruszania tadu jest obok graffiti
dzikie plakatowanie i oblepianie nalepkami (stickers) stupkéw, lamp ulicznych, mebli
miejskich, skrzynek pocztowych, skrzynek zwigzanych z infrastrukturg itp. (rys.
5.2.43). Pozornie nie niebezpieczna dziatalnos¢, jest bardzo rozpowszechniona
w niektérych miastach i ucigzliwa oraz trudna do wyrugowania z przestrzeni. Wtadze
londyhskie wprowadzity specjalng chropowatg farbe uniemozliwiajgcg sprawne
oblepianie nawierzchni (Oxley, 2005).

Rysunek 5.2.43
Dzikie plakatowanie i oblepianie nalepkami (stickers)

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Amsterdam.

Osoby bezdomne

Definicja osoby bezdomnej:
Osoba bezdomna — osoba niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu
przepisow o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy
i niezameldowana na pobyt staty w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludno$ci,
a takze niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty
w lokalu, w ktérym nie ma mozliwo$ci zamieszkania (Ustawa, 2004, art. 6 pkt 8).
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Tabela 5.2.7
Polska — wojewodztwo podkarpackie — Rzeszow — bezdomnos¢

rok | wojewodztwo podkarpackie Rzeszow
ori 1648 329
2013 1060 205
2015 1131 145
2017 1 | 1099 142
2019 | | 933 128

Zrédto: Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (2011, 2013, 2015, 2017, 2019).

Srodowisko bezdomnych (tab. 5.2.7) jest mocno zmarginalizowang grupg
spoteczng. Jesli jako grupe odniesienia wybierzemy ogo6t, to osoby bezdomne
.Znajdujg sie na pozycji krancowej, a charakteryzujg je dyskryminujgce
i uposledzajgce warunki zycia” (Pindral, 2005, s. 16). Pindral zwraca uwage na
automatyzm w moralnym wykluczeniu tzw. marginesu spotecznego, tj. bezmysine
przypisywanie im przez ogdét spoteczenstwa od razu marginalnych jakosci — gtupsi,
szkodliwi, gorsi.

W analizie bezdomnosci istotne jest zwrdcenie uwagi na zjawisko ,spirali upadku”
(Hertzberger, 1992, za: Pindral, 2005, s. 58). Podstawowymi przyczynami upadku sg:
dtugotrwate bezrobocie, konflikty rodzinne, kalectwo, ubdstwo, ktore czesto moga
prowadzi¢ do eksmisji z miejsca zamieszkania. W razie niepowodzenia prob wyjscia
z danej sytuacji nastepuje zmeczenie, depresja i osamotnienie. Czesto prowadzi to
do poszukiwania ulgi w uzywkach, w tym najczesciej w alkoholu. To z kolei skutkuje
agresjg i niekiedy stosowaniem przemocy.

Pindral podkredla, iz szczegdlnie wsréd dtugotrwatych bezdomnych
obserwowana jest tendencja do ukrywania sie i izolacji. Rowniez czes¢ bezdomnych
nie zgtasza sie po pomoc, aby unikng¢ stygmatyzaciji.

Widzenie ogétu — widzenie oczami bezdomnych

Zjawisko przebywania os6b bezdomnych w przestrzeniach ogdélnodostepnych
powoduje powstanie obustronnych obaw — ogotu i osob bezdomnych wzgledem
siebie.

Czynniki warunkujgce brak poczucia bezpieczenstwa u os6b bezdomnych

(Pindral, 2005):

e nieustanne poczucie zagrozenia egzystenciji,

o brak lokalu mieszkalnego, ktéry zapewnitby poczucie prywatnos$ci i prawo do
decydowania o tym, komu chcemy pozwoli¢ na przebywanie w naszej
osobistej przestrzeni,

e przymuszenie do publicznego eksponowania wszystkich przejawéw swego
zycia,

e dyskryminowanie, stygmatyzowanie,

e trudnosci w zaspokojeniu podstawowych potrzeb cztowieka, jak:
wystarczajgca ilos¢ pozywienia, kilkkugodzinny sen, wypoczynek,

e brak dostepu lub mocno ograniczona mozliwos¢ wyboru dobr materialnych
i kulturalnych,

e bezradnosc¢ lub nieche¢ w uzyskaniu pomocy,

192



o brak wiezi spotecznych poza srodowiskiem oséb aktualnie bezdomnych,

o brak osoby, ktérg mozna nazwac bliskim.

Czynniki warunkujgce brak poczucia bezpieczenstwa ogétu w obecnosci osob

bezdomnych:

e spostrzeganie osob bezdomnych jako przebywajgcych czesto pod wptywem
alkoholu, ktory jest niekiedy przyczyng agresji najczesciej stownej, ale tez
fizycznej,

o wykazywanie agresywnej postawy szczegolnie wtedy, kiedy naruszamy
czasowo objetg przez bezdomnych przestrzen (np. wejscie do pustostanu
zajetego przez osoby bezdomne lub prosba o czesciowe zwolnienie miejsca
na tawce),

e naprzykrzanie sie zwigzane z wypraszaniem datkéw,

e negatywne odczucia zwigzane z brakiem estetycznego wygladu, brzydkim
zapachem, naduzywaniem wulgaryzmow,

e brak akceptacji dla zajmowania przestrzeni ogélnodostepnych (np. fawka
wiaty przystankowej, tawki w poczekalni dworcowej),

e obawy zwigzane z odmiennos$cig i spowodowane niktym kontaktem z tym
srodowiskiem; czesto instynktownie sie odsuwamy, mimo ze obiektywnie nie
ma zadnych przestanek o zagrozeniu, a osoba bezdomna zachowuje sie
spokojnie.

Potrzeby osé6b bezdomnych
Grupe bezdomnych charakteryzuje podobienstwo we wspodlnej strategii
przetrwania (Pindral, 2005):
e Znalez¢ stosunkowo bezpieczne miejsce do spania (rys. 5.2.44) (najlepiej na
cafg noc), suche i w miare mozliwosci ciepte (nie jest to zawsze warunkiem
koniecznym).

Rysunek 5.2.44
Spanie na ulicy

;?h};: ¥

| Rl Tl
t il .
1

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: Bruksela.

Literatura przedmiotu wskazuje na podziat spotecznosci osob bezdomnych ze
wzgledu na che¢ pozostania lub nie w schronisku. Osoby bezdomne niekorzystajgce
ze schroniska na pierwszym miejscu wsréd swoich potrzeb stawiajg niezalezno$é
i wolno$¢ oraz brak wymogu dostosowania sie do regut funkcjonujacych na obszarze
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schroniska. Wybierajg one na nocleg czesto pustostany, niekontrolowane altany na
obszarze ogrodkéw dziatkowych, niebezpieczne ze wzgledu na mozliwos¢ zalania
lub zatrucia kanaly cieptownicze, poczekalnie dworcowe, miejsca z wylotami cieptego
powietrza.

Nocleg dla niektorych jest dobry tam, gdzie ich nikt nie kontroluje, np. parki,
dostepne strychy, piwnice. Mozna jezdzi¢ autobusami lub kupi¢ tani bilet na dowolny
lokalny pocigg i ochrona nie moze wtedy wyrzuci¢ z poczekalni; potem bilet sie
oddaje i traci niewielkg kwote.

e Zdobycie jedzenia, najlepiej darmowego.

Miejscami pozyskania darmowego jedzenia sg przede wszystkim jadtodajnie dla
0sOb bezdomnych. W okresie jesienno-zimowym uruchamiane sg dodatkowe,
okresowe miejsca wydawania positkdbw dla wszystkich osob bezdomnych.
W Rzeszowie w okresie zimowym funkcjonujg cztery tego typu jadtodajnie.
Zapewniajg one jeden gorgcy positek dziennie. Dodatkowym sposobem pozyskania
darmowego jedzenia jest znalezienie go w miejscach wyrzucania resztek, np. przy
restauracjach, punktach typu fast food. Na placach targowych mozna wyprosi¢
u kupcow troche zywnosci, ktora i tak nie nadaje sie na drugi dzieh do sprzedazy,
oraz znalezé¢ jg w sSmietnikach nalezgcych do sklepéw spozywczych, gdzie
wyrzucana jest zywno$¢ z przekroczong datg waznosci. W okresie zimowym wazna
jest tez dostepnosé¢ do cieptych napoi.

o Dostep do wody.

e Znalezienie wsparcia ludzi, ktérzy bedg bezdomnych tolerowac.

e Zabezpieczenie swojej wlasnosci.

e Znalezienie sposobu zarobku.

Wbrew powszechnej opinii nie jest rzadkoscig posiadanie przez osobe bezdomng
statej pracy. Dla pozostatych oséb bezdomnych istotne jest uzyskanie zarobku z prac
dorywczych lub poprzez wyproszenie datkéw od przechodniéw za np. odstawianie
wobzkow przed marketem, szukanie puszek przed Switem, proszenie o pienigdze na
jedzenie os6b zatrzymujgcych sie przy bankomacie.

e Dostep do alkoholu lub uzywek.

Wiele os6b bezdomnych jest uzaleznionych od alkoholu, sporadycznie od uzywek
innego typu. Alkoholizm jest jedng z najczesciej wymienianych przyczyn przejscia
w stan bezdomnosci oraz konsekwencjg bezdomnosci — zjawisko ,spirali upadku”
(Hertzberger, 1992, za: Pindral, 2005, s. 58).

Konieczne jest podkreslenie zaobserwowanej zmiany podejscia w okreslaniu
i statystycznym ujmowaniu tej grupy oséb. W przestrzeniach publicznych mozna
zaobserwowac do dzis wprowadzenie srodkéw zapobiegania zajmowaniu miejsca
przez osoby bezdomne lub/i pod wptywem alkoholu, narkotykéw w postaci nabijanych
na chodnik ¢wiekéw, stalowych kolcéw (rys. 5.2.45). Formowanie tak radykalnych
zabezpieczen zostato negatywnie ocenione jako postepowanie niehumanitarne,
stosujgce niedopuszczalne srodki prewenciji (rys. 5.2.45).
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Rysunek 5.2.45
Radykalne Srodki prewencji przeciw gromadzeniu sie 0s6b w jednym miejscu

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: a) Praga; b) Bruksela.
a) Przyktad niehumanitarnego wprowadzenia srodkéw prewencji w postaci stalowych kolcow.
b) Przyktad fagodniejszy — wprowadzenie niewygodnego spadku nawierzchni.

Lek przed przestepczoscia

,Oczekiwanie na niebezpieczenstwo jest gorsze niz moment, gdy ono na cztowieka spada”.
Hitchcock (https://zyciorysy.info/alfred-hitchcock/)

Znaczacg wilasciwoscig przestrzeni zbudowanych sg determinanty fizyczne
i spoteczne czesciowo odpowiedzialne za wiktymizacje, ale tez wplywajgce na
nasilenie obaw przed nig. NajczesSciej w publikacjach przywotywane jest
sformutowanie fear of crime — strach przed przestepczoscig (Ceccato, 2012, Cozens,
2011, Gerber i in., 2010; Monahan i in., 2004, Rader, 2017, Soomeren, 2013;
Vanderveen, 2011), ttumaczone tez na jezyk polski jako lek przed przestepczoscig
(Ostaszewski, 2012). Pojawia sie tez okre$lenie uzywane zamiennie — insecurities
about crime (Gerber i in., 2010), brak poczucia bezpieczenstwa w obliczu
przestepczosci [ttum. wiasne]. Paul Soomeren (2013) postuguje sie réwniez
okresleniem feelings of insecurity (poczucie braku bezpieczenstwa), zaznacza
jednak, iz ma ono szerszg konotacje niz sformutowanie fear of crime.

Opracowania z zakresu psychologii i psychiatrii rozr6zniajg pojecia strach i lek.
Stownik American Psychological Association (b.d.) definiuje strach (fear) jako
intensywng reakcje emocjonalng spowodowang przez wyraznie rozpoznawalne
i specyficzne zagrozenie. Reakcja ta jest krotkoterminowa, 2zwigzana
z terazniejszoscig, powigzana z unikaniem lub ucieczkg przed awersyjnym bodzcem.
Z kolei pojecie leku APA (b.d.) wyjasnia jako reakcje emocjonalng zwigzang
z przysztoscig i przewidywaniem zblizajgcego sie niebezpieczenstwa. Lek (fear,
anxiety) jest reakcjg dlugotrwatg i mocniej skoncentrowang na rozproszonym
zagrozeniu. Socjolog i filozof profesor Zygmunt Bauman (2008, s. 6) przedstawit lek
jako nazwe, ,jakg nadajemy naszej niepewnosci: naszej niewiedzy o zagrozeniu
i o tym, co nalezy zrobi¢ — co mozna, a czego nie mozna — zeby go natychmiast
opanowac¢ — albo odeprze¢, jesli opanowanie go jest ponad nasze sity”. Z kolei
Kepinski (1977, s. 268), analizujgc lek w obrebie psychiatrii, wymienia wiele okreslen
odnoszgcych sie do niego: ,lek, strach, groza, przerazenie, bojazn, niepokdj, wstret,
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obrzydzenie itp.”. Nadmienia on, iz kazde z tych okreslen odnosi sie do innej sytuacji,
spowodowanej przez odmienne bodzce i zréznicowane reakcje na te bodzce. Na
przykfad strach, podobnie jak w podejsciu psychologicznym, okredla jako lek
przedmiotowy, czyli zwigzanym z konkretnymi zajsciami, sytuacjami, przedmiotami.
Wedtug Kepinskiego jest to rodzaj leku, z ktorymi musimy sie zmierzyc¢, zwigzany jest
z przenikajgcymi z otaczajgcego nas Swiata niebezpieczenstwami, wobec ktorych nie
mozemy caly czas znajdowac sie na straconej pozyciji. ,Lek bowiem zacie$nia ludzkg
czasoprzestrzen, a jego pokonanie jg rozszerza” (Kepinski, 1977, s. 237).

Strach przed przestepczosciag jest definiowany jako emocjonalna reakcja, ktora
objawia sie poprzez poczucie zagrozenia i leku, a wywotujg jg sygnaty wysytane
przez otoczenie, odbierane przez ludzi i kojarzone z jakg$s forma przestepstwa
(Garofalo, 1981). Ujecie strachu przed przestepczoscig przez Garofalo wprost
zwraca uwage na fundamentalng role elementéw otoczenia w jego rozpatrywaniu.

Raport BRE (Monahan i in., 2004, s. 3 [tlum. wtasne]) ujmuje: ,Strach przed
przestepczoscig to ogélna obawa przed byciem zaatakowanym, doznaniem fizycznej
krzywdy, ingerencjg, ktora niszczy prywatno$¢ i godno$¢”.'. Oparcie definicji
strachu przed przestepczoscig na doswiadczeniu percepcji wigze jg mocno z naturg
proceséw poznawczych zgodnie z przedstawieniami filozoficznymi
i psychologicznymi. W eksplikacji filozoficznej percepcja jest ,formg poznawczej
aktywnosci, gdzie doznanie czegos jest jednoczesSnie zwigzane z aktem
rozpoznawania, zas postrzezenie (percypowanie) okazuje sie syntetycznym ujeciem
danych wraz z ich pojeciowym powigzaniem” (Sikora, 2016, s. 9). Percepcja jako
doswiadczenie zmystowe przedstawia przedmioty fizyczne i ich wtasciwosci oraz
zdarzenia (Sikora, 2016). Tutaj przedmiotami Ilub zdarzeniami (sytuacjami)
stanowigcymi treS¢ percepcji bedg czynniki obcigzajgce, a raczej ich ztozony zbiér,
ktérego sktadowe bedg zréznicowane wzgledem siebie.

Brantingham i Brantingham (1995, s. 9 [tlum. wiasne]) sformutowali definicje
strachu przed przestepczoscig w sposob bardziej intuicyjny dla wiekszosci
uzytkownikéw przestrzeni: ,Strach przed przestepczoscig dotyczy postrzegania
i réznorodnosci i jest wzniecany przez ziozong mieszanke czynnikow
obcigzajgcych”**. Jednoczesnie zaznaczyli oni, ze na ogét nie jest on powigzany
z obawami o utrate mienia.

Do watku obaw zwigzanych z utratag mienia odniost sie takze Garofalo (1981).
Rozpatruje on nawet rozdzielenie czynnikow powodujgcych reakcje strachu na
potencjalng utrate wiasnosci i potencjalng szkode fizyczng. Ten pierwszy czynnik
moze powodowac¢ wedtug niego reakcje bardziej kalkulacyjng, zblizong do uczucia
zmartwienia; drugi czynnik wywotuje mocniejszg, bardziej indywidualng
i emocjonalng reakcje.

Gerber i in. (2010) przytaczajg za niemieckimi kryminologami dwa podstawowe
wymiary leku przed przestepczoscig: spoteczny i osobisty. Wymiar spoteczny
odnoszg do stopnia postrzegania poziomu przestepczosci i odczytywania w wyniku

43 W oryginale: ,a general fear of being attacked, of suffering some physical harm, of suffering an intrusion
that destroys privacy and dignity”.

44 W oryginale: ,[flear of crime is about perceptions and diversity and is fermented by a complex mix of
aggravating factors”.
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tych informacji zagrozenia dla spoteczenstwa. Wymiar osobisty t3czag
z indywidualnym zagrozeniem jednostki. Dzielg ten wymiar na trzy podlegajgce mu
poziomy: afektywny (zwigzany z emocjonalng reakcjg na zdarzenie), kognitywny
(odnoszacy sie do osobistego postrzegania prawdopodobienstwa ryzyka zagrozenia
przestepczoscig) i konatywny. Ostatni wymiar jest zwigzany 2z reakcjami
behawioralnymi spowodowanymi w wyniku poczucia zagrozenia, w tym np.
unikaniem zagrozonych terenéw lub wzmacnianiem wiasnego systemu ochrony. Lek
przed przestepczoscig wyjasniany jest w trzech skalach (Gerber iin., 2010; zob. tez:
Ceccato, 2012). Pierwsza skala odnosi sie do pespektywy osobistej i zwigzana jest
z tezg wiktymizacji. Wyjasnia ona, ze poziom leku przed przestepczoscig zalezy od
osobistego doswiadczenia bycia ofiarg przestepstwa. Ws$rdod ofiar przestepstw
zanotowano znacznie wyzszy poziom leku przed przestepczoscig niz u oséb
pozbawionych negatywnych doswiadczen. W ramach drugiej skali analizowany jest
mezopoziom spoteczny odnoszacy sie do nieformalnej kontroli spotecznej. W tym
przypadku zrodta leku przed przestepczoscig sg analizowane w perspektywie cech
otoczenia, ktore wiekszo$¢ kojarzy z przestepczosciag, takich jak: dezorganizacja,
nieporzadek, niestabilnos¢ (Gerber, i in., 2010). Poziom ten wyraznie nawigzuje do
zatozen teorii wybitych szyb Wilsona i Kellinga (1982). Ostatni poziom jest okreslany
jako makrospoteczny, wyjasniany w perspektywie problemu spotecznego.
Analizowany jest tu wptyw réznego rodzaju mediow i przekazywanych przez nie
informacji o przestepczosci na rzeczywisty poziom leku przed przestepczoscig oraz
wptyw globalnych zmian spotecznych (np. zmiany ustrojowe) na odczuwanie obaw
przed wiktymizacjg (Gerber i in.,2010).

Literatura  przedmiotu (Brunton-Smith, Jackson, 2012; Brantingham,
Brantingham, 1995; Soomeren, 2013) wskazuje na wystepowanie w przestrzeni
zbudowanej czynnikbw wywotujgcych strach przed przestepczoscig, ktore
réownoczes$nie nie sg zwigzane z faktycznymi wskaznikami przestepczosci na danym
obszarze. Wedtug Bruntona-Smitha i Jacksona (2012) mozna postawi¢ teze, iz
odczucie strachu wywotuje obiektywnie stwierdzona wiktymizacja danego obszaru,
ktéra uaktywnia racjonalng reakcje. Jednoczesnie konkludujg oni, iz procent
uzytkownikdéw przestrzeni, ktérzy odczuwajg obawy przed faktycznie wystepujacg
przestepczoscig, jest znacznie mniejszy niz uczestnikow, ktorzy zgtaszali
subiektywne obawy w obszarach statystycznie bezpiecznych. Zbiezng argumentacje
przedstawili Brantingham i Brantingham (1995). Stali oni na stanowisku, iz istniejg
miejsca z wysokim stopniem przestepczosci, w ktérych ludzie czujg sie bezpiecznie
i odczuwajg niewielki strach przed nig. Podobne podejscie reprezentuje rowniez Paul
Soomeren (2013; zob. tez: Monahan i in., 2004). Autorzy przywotanych publikacji nie
znajdujg restrykcyjnej zaleznosci pomiedzy strachem, lekiem przed przestepczoscia
a miejscami nig obcigzonymi.

Na odczuwanie zagrozenia nawet w przestrzeniach potencjalnie bezpiecznych
szczegolnie uwrazliwione sg grupy delikatniejsze, z mniejszymi mozliwosciami
reakcji, takie jak osoby starsze, z niepetnosprawnoscia, kobiety (Soomeren, 2013),
grupy mniejszosciowe (Monahan i in., 2004). Raport Building Research
Establishment (BRE) (Monahan i in., 2004) zwraca uwage, iz szczegOlnie narazone
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na odczuwanie strachu przed przestepczoscig sg osoby lub grupy odseparowane od
zycia spotecznego, z ktérymi trudniej nawigza¢ kontakt. Jednoczesnie autorzy
raportu podkreslajg uniwersalny charakter zjawiska fear of crime i fakt, ze moze ono
dotkng¢ wszystkie grupy spoteczne i kultury. Jako obszary o wyraznej tendencji
odczuwania przez uzytkownikow niepewnosci lub strachu okreslajg zaniedbane
obszary srodmies¢, gdzie notowany jest do$¢ wysoki wskaznik przestepczosci.

Garofalo (1981) zwraca jeszcze uwage na jedng wiasciwos$¢ emociji strachu przed
przestepczoscig. Odnotowuje on rozréznienie poziomu strachu w zaleznosci od
rzeczywistego przebywania bgdz nie w budzacej obawy przestrzeni. Osoby, ktore
udzielajg odpowiedzi, jednoczesnie fizycznie w czasie rzeczywistym odczuwajgc
zagrozenie, deklarujg znacznie wyzszy poziom obaw przed przestepczoscig niz
osoby przebywajgce w przestrzeni bezpiecznej, okreslajgce tylko potencjalng
mozliwos¢ wystgpienia strachu, gdyby znalazty sie w takiej przestrzeni.

Autorzy wielu publikacji zauwazajg istotng funkcje fizycznych elementow
przestrzeni otaczajgcej w procesie wywotywania emocji strachu przed
przestepczoscig (Soomeren, 2013; Brunton-Smith, Jackson, 2012; Brantingham,
Brantingham, 1995; Wilson, Kelling, 1982; Cozens, 2016).

Paul Soomeren (2013) wyraza jednoznaczng opinie, iz elementy fizyczne
i techniczne mogg prowokowa¢ do odczuwania strachu przed przestepczoscig
i dlatego analiza zaleznosci pomiedzy nimi powinna by¢ obszarem zainteresowania
architektow, planistow, urzedéw miasta, mediow.

Fisher i Nasar (1992; zob. tez: Cozens, 2016) okreslili trzy fizyczne wiasciwosci
otoczenia, ktérych obecnos¢ badz jej brak uaktywnia uczucie strachu. Wybor
pierwszych dwdch czynnikow wynikat z analizy teorii Appletona z 1975 r. (the
prospect-refuge theory). Element perspektywy (prospect) ujeli w kontekscie
swobodnego widoku (open view), ktéry zapewnia potencjalnym ofiarom mozliwosé
obserwacji terenu — ,widzie¢ i nie by¢ widzianym”'* (Fisher, Nazar, 1992, s. 37 [thum.
wiasne]). Drugi element to schronienie, pierwotnie u Appletona uzywane
w odniesieniu do zapewnienia bezpieczenstwa ofierze. Pdzniejsze badania
zweryfikowaly to podejscie. Fisher i Nazar mozliwos¢ schronienia odnosza do osoby
przestepcy, ktory korzysta z miejsc, w ktérych moze sie przyczaié (lurk line), np. Slepe
zauiki (blind spots).

Zaleznos¢ poczucia bezpieczenstwa od mozliwosci zapewnienia swobodnego
widoku ofierze i obecnosci schronien wykorzystanych przez przestepce
przedstawiono w tabeli 5.2.8.

Obecnos¢ w przestrzeni zautkdw, wysokiej roslinnosci, ptotéw, elewacji
budynkéw przy niewystarczajgcym oswietleniu moze wzmagaé uczucie braku
poczucia bezpieczenstwa (Fisher i Nazar, 1992).

45 W oryginale: ,seeing without being seen”.
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Tabela 5.2.8
Typologia postrzegania bezpieczenstwa
Perspektywa — mozliwos¢ swobodnego widoku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Fisher, Nazar (1992).

Brunton-Smith i Jackson (2012) przy wskazaniu bodzcow, ktore wyzwalaty
subiektywne obawy przed przestepczoscig, oparli sie na teorii rozbitych szyb Wilsona
i Kelinga (1982). Wymienili tutaj zaburzenia przestrzenne na niskim poziomie, takie
jak wandalizm, graffiti, zasmiecanie przestrzeni, opuszczone budynki. Stanowig one
czytelne wizualnie wskazéwki dla uzytkownikdw przestrzeni i znacznie bardziej
dostepne systemy przestrzennej informacji niz statystyki przestepczosci. Detekcja
przestrzennych sygnatow w rzeczywistosci udostepnia uzytkownikom rozlegty zbiér
danych o przestrzeni, ktére w kolejnym etapie podlegajg ich subiektywnej ocenie.
Przestanki nieuporzgdkowania i bataganu w przestrzeni powodujg zachwianie
poczucia spotecznej kontroli nad otoczeniem.

Brantingham i Brantingham (1995) wyréznili cztery ogdlne typy terenéw miejskich,
ktore nalezy bra¢ pod uwage przy planowaniu badan dotyczgcych przestepczosci
i strachu przed nig. Trzy pierwsze typy (patrz rozdz. 3.5): generatory przestepczosci
(crime generators), atraktory przestepczosci (crime attractors), miejsca neutralne
(crime neutral sites) odnosity sie do wyodrebnienia miejsc obcigzonych wiktymizacjg
lub z duzym ryzykiem jej wystgpienia, ewentualnie miejsc o charakterze obojetnym.
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Ostatnia grupa - generatory strachu (fear generators) — dotyczy wartosci
subiektywnie stwierdzonych, emocjonalnych.

Przywotani badacze zauwazajg: ,Strach (sic!) jest wiekszy dla potencjalnie
bezbronnej osoby, gdy jest sama w przestrzeni publicznej bez pewnej wiedzy o tym,
co jest w poblizu, gdy konieczne sciezki krzyzujg sie z innymi osobami postrzeganymi
jako «potencjalni napastnicy» lub gdy pojawiajg sie oznaki «problemow»”46
(Brantingham, Brantingham, 1995, s. 9 [ttum. wiasne]). Przy okreslaniu ostatniej
sytuacji oparli sie oni na teorii wybitych szyb James’a Wilsona i Georga Kelllinga,
ktéra jest czesto wzmiankowana w publikacjach naukowych jako istotny czynnik we
wzmacnianiu odczucia strachu.

W oparciu o powyzsze spostrzezenia i wnioski z badan okreslili pie¢ czynnikéw
potegujacych subiektywne odczuwanie emocji strachu przed przestepczoscia:

o bezposredni strach przed inng osobg,

e strach przed byciem samemu,

e strach w nocy, w ciemno$ci,

e strach w nieznanych miejscach,

e strach przed napotkaniem przerazajgcych osob.

Jako czynniki wzmacniajgce odczuwanie strachu przed przestepczoscig wyroznili
oni znaczenie poczucia wtasnej stabosci fizycznej i braku mozliwosci kontrolowania
sytuacji. Zwrécili uwage, ze strach przed przestepczoscig gtownie wigze sie
z obawami przed potencjalnym atakiem, doznaniem krzywdy fizycznej, utratg
prywatnosci i godnosci osobistej. Rzadziej wysoki poziom strachu wigze sie z utratg
mienia.

Kolejny czynnik wskazywany w literaturze przedmiotu jako podstawa budowania
szkodliwego napiecia w przestrzeni jest zwigzany z jednym z zatozen teorii CPTED
— wzmocnieniem celu (target hardenning). Cozens (2016) podkresla, ze w przypadku
wysokiego poziomu odczuwania strachu przed przestepczoscig jest wprowadzana
szczegolnie wyrazna posta¢ zabezpieczeh i zamieniania naszych przestrzeni,
doméw w fortece. Budowanie fizycznych fortec i ujawnianie mocnej determinac;ji
w zabezpieczaniu terenu prowadzi do zapetlania sie odczuwania strachu. Im wyzszy
i bardziej widoczny poziom zabezpieczen, tym mocniejsza swiadomos¢ wystapienia
potencjalnych zagrozen w przestrzeni, co budzi spoteczne i jednostkowe obawy. Paul
Cozens (2016) nazywa taki sposob pobudzenia strachu mentalnoscig fortecznag
(fortress mentality).

Przejrzyscie to zjawisko opisuje przypadek miast brazylijskich. Macedo i Benton
(2015) podkreslaja, iz w Brazylii panuje ogolny klimat braku bezpieczenstwa. Az
jedna trzecia mieszkancow wskazuje brak bezpieczenstwa i przestepczos¢ jako
najistotniejsze problemy kraju. Najczesciej wskazywanym przez respondentéw
obszarem, w ktérym odczuwajg strach przed przestepczoscig, jest wlasny dom
i bezposrednie sgsiedztwo. Wysokie ogrodzenia, mury wykonczone rozbitym szktem,
kraty w oknach, drut kolczasty to defensywna codzienno$¢ zamoznych dzielnic

46 W oryginale: ,[flear is higher for a potentially vulnerable person when alone in public space with no sure
knowledge of what is around, when necessary pathways cross those of others seen as «potential attackers» or
when there are signs that there are «problems»”.
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mieszkalnych. Podkreslajg jednak, iz intensywnos¢ fortyfikowania prywatnych
witasnosci nie koreluje z rzeczywistg lokalizacjg wysokich wskaznikow
przestepczosci. Jako gtéwne zmienne identyfikowane z tym zjawiskiem wymieniaja
podeszty wiek, wyzszy poziom wyksztatcenia i wysokg zamoznos$é. Oczywistosé
wizualna fortyfikowanych wtasnosci powoduje powielanie lekéw i napedzanie cyklu
strachu (fear cycle), co w konsekwencji jest przyczyng skoncentrowania srodkow
bezpieczenstwa w postaci sprzetu i stuzb ochrony w obszarach zdystansowanych od
miejsc faktycznie niebezpiecznych (Macedo, Benton, 2015). Gtéwnym stymulatorem
potegowania zabezpieczen okazuje sie by¢é obawa przed przestepczoscia —
subiektywny czynnik, a nie obiektywnie stwierdzona przestepczos$¢.

Stresory zwigzane z zarzgdzaniem

Zaniedbanie przestrzeni

Wyraznie odczuwanym i powszechnie wystepujgcym stresorem jest zaniedbanie,
zdewastowanie przestrzeni. Sytuacja, ktéra wyraznie wspomaga rozwijanie
zachowan nieporzadnych i przestepczych, zostata nakreslona i przebadana w teorii
wybitych szyb Wilsona i Keelinga (zob. rozdz. 3.5). Powigzali oni wywotanie strachu
przed przestepczoscig z istnieniem bataganu i chaosu w przestrzeni. Istotne
w regulacji tej przyczyny byto szybkie reagowanie na wystepujgcy przypadek
zasmiecania, graffiti wandalizmu i natychmiastowe przywracanie przestrzeni do
pierwotnego stanu.

Rysunek 5.2.46
Przyktady braku porzgdku w przestrzeni
S U -

Zrédto: K. Koztowska, miejsce: a) Amsterdam, b) Bydgoszcz, c) Amsterdam, d) Rzeszéw.
a) Publiczna toaleta meska w Amsterdamie. Przestrzenie nie sg zasmiecone, ale przykre zapachowo,
b) szachty doswietlajgce potraktowane jako miejsca wyrzucania $mieci,
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c) Bardzo popularny sposéb zasmiecania w wielu miastach — nalepki (stickers), gumy do zucia,
d) Zamalowywanie nielegalnego graffiti. Wskazane jest, aby bylo ono wykonane tak, aby przywréci¢
stan pierwotny. Czesto zréznicowane barwy pokrywajg nowe graffiti.

Beckford i in. (Oxley, 2005) okreslajg miejsca szczegdlnie wrazliwe na naruszanie
tadu, zasmiecanie, przypadki wandalizmu (rys. 5.2.46). W$rdd nich wymienili:

o cofniete, stabo widoczne wneki wejsciowe do budynkow,

o arkady, zadaszenia,

e szachty doswietlajgce poziom piwnicy lub schody zewnetrzne prowadzace do

piwnicy,

e parkingi prywatne i publiczne,

e toalety publiczne,

e przejscia bramne,

o przestrzen wokot placéw budowy,

e niestrzezone ogrody wewnatrz kwartatow,

e wystawy sklepowe.

o 3Smietniki przy sklepach,

e zaulki z przestrzenig do siedzenia,

e budki telefoniczne,

e pomniki,

e przystanki autobusowe,

e stupy lamp ulicznych,

e kontenery, skrzynki pocztowe.

Oczywistym powigzaniem elementéw zaniedbania przestrzeni jest jej niewyrazny
podziat terytorialny i brak okreslenia, kto jest odpowiedzialny za przestrzen,
kontroluje jg i tym samym odpowiada za jej prawidtowe utrzymanie.

5.3 Podsumowanie

Stres najczesciej jest reakcjg obcigzajgca cztowieka, ale tez rozpatrywany bywa
jako dobry stres o motywujgcych wiasciwosciach. Definiuje sie go jako wynik
zewnetrznych bodzcéw lub wewnetrznych reakcji cztowieka. Przyjmuje sie tez
najbardziej wspotczesng optyke uwzgledniajgcg wspotzaleznosé obu.

Czynnikiem prowokujgcym do wyzwolenia stanu stresu jest stresor. W przypadku
stresu srodowiskowego stresor jest elementem srodowiska, ktéry wptywa negatywnie
na czfowieka. Stres Srodowiskowy to koszt, ktéry musimy ponies¢ w wyniku
przebywania w destrukcyjnym $rodowisku fizycznym. Jako sktadowe stresu
Srodowiskowego psychologia srodowiskowa przyjmuje komponenty fizjologiczne,
emocjonalne i behawioralne. Stresory dzielimy na: stresory tta, osobiste i wydarzenia
katastrofalne. Analizujemy witasciwosci zwigzane z sitg oddziatywania, lokalizacja,
czasem i kontrolowalnoscig.

Model stresu srodowiskowego uwzglednia oddziatywanie struktur przestrzennych
na reakcje indywidualne i grupowe cztowieka. Badacze z zakresu architektury,
urbanistyki, psychologii Srodowiskowej rozpatrujg roznie pogrupowane czynniki
Srodowiska. Istotne bedzie czesto obecne przeciwstawne zestawienie cech
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stresoréw. Nie odczytamy pozytywnie monotonii, ale tez chaosu. Rolg projektantéw
jest zbalansowanie intensywnosci obu.

Istotng wtasciwoscig stresorow przestrzennych jest ich wspotzaleznos¢. Stresory
skali bedg zwigzane z wysokoscig budynkow i rozlegto$cig bgdz przeciwstawnym
zawezeniem. Stresory otwartosci zaleze¢ bedg od przeciwstawnych otwartosci -
zamknietosci, ale tez od przejrzystosci i braku przejrzystosci barier. Jednoczesnie
otwarto$¢ bedzie wptywaé na odczucie rozlegtosci przestrzeni. Powyzsze stresory
bedg =zwigzane =z ustawieniem i wlasciwosciami elementéw kompozycji
urbanistycznej jak dominanty, rodzaje otwar¢ wnetrz urbanistycznych, rozlegtosci
whnetrz i przejrzystosci barier. Réwniez rozpatrywaé bedziemy stresory wywotujgce
dezorientacje jak labiryntowosc¢ i pustka. Wyraznie zarysowuje sie tutaj szeroka
reprezentacja stresorow wynikajgcych z elementoéw architektonicznych stanowigcych
Sciany, podtogi, sufity wnetrz urbanistycznych. Zwraca tutaj uwage pochytos$¢ podtogi
i Scian, zaburzenie rytmu, odczucie pustki, ale tez nadmiernej ztozonosci. Wptywac
na nie bedg wtasciwosci materiatowe zwigzane z temperaturg, fakturg, kolorem.

Dodatkowego odniesienia wymaga grupa stresoréw spotecznych i zwigzanych
z zarzadzaniem. Z uwagi na specyfike pracy przypisanej dyscyplinie architektura
i urbanistyka rozpatrywaniu podlega¢ nie bedzie tylko sama obecnos¢ stresoréw
spotecznych. Obecnos$¢ stresorow spotecznych postuzyé moze jedynie do delimitaciji
przestrzeni, ale badaniom szczeg6towym podlega¢c bedg cechy przestrzeni
zbudowanej sprzyjajgce wystepowaniu tych stresorow.

W zwigzku z powyzszym w ponizej zamieszczonym zestawieniu autorka
zdecydowata o podziale na dwie grupy: stresoréw przestrzennych, bedgcych samymi
bodzcami i cech przestrzeni zbudowanej sprzyjajacych wystepowaniu stresorow
spotecznych. Z uwagi na tak przyjety podziat, stresor zarzgdzania przestrzenig
reprezentowany przez zaniedbanie zostat zakwalifikowany do grupy elementow
sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow spotecznych.

W celu wyeliminowania zdublowania ocenianych cech przestrzeni wtasciwosci
charakterystyczne dla kilku stresoréw wymieniono tylko przy jednym stresorze. Na
przykfad drogi ucieczkowe wzmacniajgce poczucie nadmiernego zawezenia wnetrza,
zwigzane sg tez ze stresorami sttoczenia. W przypadku rozpatrywania pojedynczej
podgrupy stresoréw przestrzennych nalezato by te wlasciwosci uwzglednic.

Na podstawie analizy wiasciwosci stresorow sSrodowiskowych opracowano
autorskie zestawienia stresorow przestrzennych i elementéw przestrzeni fizycznej
sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow spotecznych

Tabela 5.3.1
Autorskie zestawienie - stresory przestrzenne
numer | symbol | opis | zrodto

Skala - wysokos¢ zabudowy

______________________________________________________________________________________________________________

1 1 StP/H/1 ' nasilenie dominant wysokos$ciowych, duze | Wejchert (1984);
' 1 zroznicowanie wysokosci budynkow  Joye i Dewitte
| ' (2016);

| Czynska (2021)

______________________________________________________________________________________________________________



2  StP/H/2 ' brak aktywizacji parterow przy  Mazumder, za:
: skoncentrowanym budownictwie Prime (2017)
. | wysokosciowym :
Skala - rozlegtos¢/zawezenie

3 | StP/R-Z/1 | zbytnia rozlegto$¢ wnetrza zblizona do | Wejchert, 1984
: | wartosci kata srodkowego 10° '
4 | StP/R-Z/2 | wnetrze o kacie srodkowym 60°0 | Wejchert, 1984
! i charakterze ,wgwozu lub studni” !
5 StP/R-Z/3 | brak wprowadzenia elementow Walziin. (2016)
: przetamujgcych rozlegto$¢ przestrzeni :
6 | StP/R-Z/4 | Przy malych kubaturach wprowadzenie | Thiel (1969);
: | wysokiego stopnia zamknigcia wnetrza | Czynski (2006)
, ! (90-100%)™7 :
7 "StP/R-z/5 | Niski stopieh zamkniecia wnetrza (30- Thiel (1969)
: 50%) przy znacznej kubaturze Czynski (2006)
 (ok.175x280x450m). '
8 | StP/R-Z/6 | Przymusowa ekspozycja na wysoko$¢ | Laurencoiin.
' ' 1 (2011);

| Huppert i in. (2020)

Otwartos¢é/zamknietos¢ przestrzeni

9 | StP/O-Z/1 | Otwarcia obojetne — otwarcie widoku na | Wejchert (1984)
' . przestrzen o charakterze zblizonym do
i charakteru wnetrza

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

10 1 StP/O-Z/2  Uktad szeregu otwarc kierunkowych i Wejchert (1984)

A | StP/0-2/3 | Otwarcie agresywne — otwarcie na | ‘Wejchert (1984)
: rozwidlenie ulic lub naroznik budynku '

12 | StP/O-Z/4 | Wertykalny typ zamkniecia — przestrzen z | Sumlet (2018)
' | niskim wspotczynnikiem widocznosci '
. ' nieba SVF .

13 | StP/O-Z/5 | Wnetrza z fizycznie odczuwalng bliskoscig | Yi-Fu Tuan
’ | $cian | (1977/1987);

' | Sumlet (2018)

14 'StPi0-2/6 | Wysoce izolujaca infrastruktura | Ptaki Serafin

: bezpieczenstwa (wysokie nieprzezierne (2017);

ogrodzenia, zamkniete bramy, wejscia z Jakubiak (2023)
! i mechaniczng weryfikacjg wchodzgcego) |
15 StPiO-zi7 " Ograniczona moziiwosé ucieczki® T " "Lorens i Martyniuk-"
' ’ | Peczek (2014);

| Sumlet (2018)

Przejrzystosc¢/brak przejrzystosci

16 + StP/P-N/1  : Uktad ,widzie¢ i by¢ widzianym” - i Czynski (2006)
: zamkniecie w petni przejrzystej :

47 Thiel (1969) do stopnia zamknigcia wnetrza wliczat wszystkie trzy elementy podtoge $ciany i strop.
148 Stresor przestrzenny rozpatrywany takze jako stresor rozlegtosci i zawezenia (WHO, b.d, APA, b.d).
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______________________________________________________________________________________________________________

1 Czynski (2006)

______________________________________________________________________________________________________________

' Alexander i in.
| (1977/2008);

| StP/P-N/2

przestrzeni wyeksponowanej na widok

i publiczny.

i Uktad ,nie widzie¢ i nie by¢ widzianym” —
brak przejrzystosci wydzielen przestrzeni

publicznej i brak mozliwosci wgladu przed

| wejsciem.

. Brak prywatnosci/lzolacja

 Bell i in.
| (2001/2004);
' Banka (2002)

| StP/P/1 \ Brak oczekiwanego poziomu prywatnosci.
' : Brak naturalnego zaplecza, ostoniecia od
! tytu i mozliwosci spokojnej obserwag;i
19 IStP/P/2 | Przymusowa, narzucona warunkami | Banka (2002)

______________________________________________________________________________________________________________

| StP/P/2

i zewnetrznymi izolacja

StP/N-D/1 | Brak stref czesciowe;
1 wspotodpowiedzialnos$ci w postaci
przestrzeni pétpublicznych i
potprywatnych
21 [ StPIN-D/2 | Brak dostgpnoscidlaossbze | Krzewniak (2017);

______________________________________________________________________________________________________________

| Hall (1966/1976);
 Bell i in.

| (2001/2004);

| Czynski (2006)

______________________________________________________________________________________________________________

Lenartowicz (1992);
. Venturi (za: Jencks,
i Kropf, 2006/2013)

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

i Lynch (1960/2011)

25

26

| StPIN-D/2

| StP/B-Z/1

| StP/Zt/1

| StP/L/

| StP/M/1

| StP/P/1

| szczegdlnymi potrzebami

. Blisko$é przestrzenna/zdystansowanie

' Przestrzen ucieczkowa - przestrzen
komunikacyjna z niezachowanymi
przestrzenig kinestetyczng i wizualng
| cztowieka oraz taksonomig dystansow
! interpersonalnych.

. Nadmierna ztozono$¢ bliska niespsjnosci
| i zawitosci

i Labiryntowos$¢ uktadu na znacznym
obszarze z ograniczeniem orientacji

! i zdolnosci do ostatecznego wydostania
sie z uktadu

Monotonia identyczno$ci, brak
tozsamosci, brak punktéw orientacyjnych

Pustka — proznia

i Krzewniak (2017);
. Ustawa (2019);

i Gulla (2021);

| Kowalski (2024)

" Happach (2018)

| Wejchert (1983, za:
: Happach (2018)
Benes (za: Krivy,
 2019)

| Libeskind (2017);
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| Was (2007)

i Intensywnosé/sttoczenie

'
----------- Lottt ettt ittt

27 1 StP/IS/1 i Nattok bodzcow akustycznych, i Kaim (2010);
: | wizualnych, dotykowych i zapachowych w | Mostafa (2016)
| przestrzeni !

28 . StP/1S/2 W przestrzeniach zattoczonych brak i Epstein (2010)
: mozliwosci wybrania alternatywnej drogi o
| nizszej intensywnosci

Forma
29 UsteiFA T wybrakowanie zatozonego rytmu Zorawski (1962)
30 | StP/F/2 | zaburzenie kata prostego w uktadzie | Zérawski (1962)
: | pionowym :
31 StPIF/I3 wprowadzenie kata ostrego | Zérawski (1962)
‘32 UStP/F/4 | réwnoczesne zaburzenie pozioméw i | K. Koztowska-
I pionow przegrod obserwacja wtasna
. Materiat
33 | StP/MI1 | zastosowanie materiatéw szokujgcych | Pallasma (2012);
» termicznie i Coleman (2020)
34 [ StP/M2 | wprowadzenie materiatow, szczegélnie na | Mostafa (2021b)
' | posadzkach z efektem lustrzanym lub '
1 sprawiajgcych wrazenie $liskich
35 i StP/M/3 i brak informac;ji fakturowej dla osob z i PZN (2016);
; ' niepetnosprawnoscig wzroku i Gulla (2021);
' | Kowalski (2024)
36 StP/M/4 | wprowadzenie materiatbw K Koztowska-
i transparentnych, szczegolnie na i obserwacja wlasna
i posadzkach, balustradach zaburzajgcych
wrazenie stabilnosci
Kolor
37 UStPIKI1 | brak kodow kolorystycznych | Ludwin (2001);
! i prowadzgcych do lepszego rozpoznania : Pluta (2019)
+ zespotu zabudowy ;
38  StP/K/2 : wprowadzenie jaskrawych barw poza : Lawson (2001);
' i strefg informacyjng, szczegdlnie koloréw | Mostafa (2021b)
| podstawowych '
39 StP/K/3 Oswietlenie potegujace stresogennosé | Ludwin (2001)
barwy
40 | StP/K/4 i Wprowadzenie elementéw graficznych ! Mostafa (2021b)
' + zaburzajgcych wlasciwe odczytanie '
I miejsca

Bliskos¢ natury



41 | StP/N/1 . Brak dostepnych terenéw zielonych  Latkowska, Miernik,

: 1 (2012)
42 [ StPIN/2 | Brak na obszarach osiedli zabudowy | Rzeszotarska-Patka
' mieszkalnej wielorodzinnej ogrodéw (2012)
| sgsiedzkich !
. Wzmocnienie celu
43I StPIWC/1 | Wprowadzenie segregujgcych, jawnychi | Jasinski (2013);
' i agresywnych elementow bezpieczenstwa : Davey i Wootton

| (2017)
Zrédto: op'racowanie wlasne '
Tabela 5.3.2

Autorskie zestawienie - elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu
stresorow spotecznych

numer | symbol | opis | zrodto
! 1 1
StS/1 | wprowadzenie oznak opanowania | Oxley (2005);
: przestrzeni przez jedng grupe spoteczng Czarnecki (2011);
(znaki, napisy, organizacja miejsc do Hotyst (2014c)

] ! spania) ;

"""""" . 'StS/2° i koncentracja skiepow ze sprzedaza  : Czarnecki (2011)
' alkoholu i popularnych fast foodow :

"""""""" StS/3 | koncentracja lokali rozrywkowych | Czarnecki (2011)

1 StS/4 I miejsca przylegte do ciggéw ruchu i Czarnecki (2011)
' pieszego, lecz z minimum kameralnosci i :
| oznakami braku nadzoru

; StS/5 | miejsca z mozliwoscig poboru gotowki na Oxley (2005)
] 1 zewnatrz budynku !
"""""" | StS/6 | przestrzenie tranzytowe, gdzie zatrzymuje | Kelling i Coles
sie grupa osob, jak przystanki (1996/2000);
autobusowe, przejscia dla pieszych Czarnecki (2011)
"""""" | StS/7 | miejsca znacznej koncentracji ludzijak | Koztowska-
1 wejscia do kosciotow, urzedow | obserwacja wtasna
pocztowych, wiekszych sklepéw '
spozywczych
~Ists/8 i niska wandaloodpornosc elementow matej | Belliin.
'  architektury | (2001/2004);
: . Czarnecki (2011)
©UStS/9 T Przestrzenie pozbawione nadzoru . | Newman (1973);
:  naturalnego i formalnego | DIAP (2007);

Cozens (2016)

——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

1 StS/10 i Powierzchnie sprzyjajgce powstaniu i Czarnecki (2011)
 graffiti (rozlegte, gtadkie, dobrze :
i wyeksponowane dla pozniejszych

______________________________________________________________________________________________________________



farby)
~ UStS/11 | Powierzchnie sprzyjajace dzikiemu | Keelingi Coles
| plakatowaniu i oblepianiu nalepkami | (1996/2000);
i (gtadkie powierzchnie stupkéw, i Oxley (2005)

hydrantéw, lamp ulicznych, skrzynek
zwigzanych z infrastrukturg, mebli

! miejskich)

- ustsf2 : powierzchnie umozliwiajgce spanie pod @ Oxley (2005)
zadaszeniem :

TTTTTTUStSIA3 T moziiwo$é zdobycia darmowego jedzenia | Pindral (2005)

(zaplecza sklepow spozywczych, lokali
\ gastronomicznych, place targowe)

StS/14 | pustostany, niekontrolowane altany na : Pindral (2005)
+ obszarze ogrédkow dziatkowych ;

StS/15 i Dostepnos$c¢ catodobowych publicznie + Pindral (2005)
dostepnych ogrzewanych pomieszczen :
' lub wylotéw cieptego powietrza

StS/16 Brak dostatecznego natezenia oswietlenia : Oxley (2005)
terenu

i StS/17 i Zaniedbanie przestrzeni, brak estetyki i Oxley (2005);
: : | DIAP (2007)

Zrédto: opracowanie wiasne
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6. ANALIZA KSZTALTOWANIA PRZESTRZENI MIEJSKIEJ
W KONTEKSCIE POCZUCIA BEZPIECZENSTWA UZYTKOWNIKOW NA
PRZYKLADZIE RZESZOWA - METODA STUDIUM PRZYPADKU

Analiza przestrzenna rozmieszczenia obszaréw problemowych na obszarze
miasta Rzeszowa

Wyznaczenie i analiza lokalizacji z nasilonym problemem braku poczucia
bezpieczenstwa — fragment osiedla Srédmiescie Pétnoc

Weryfikacja otrzymanych wynikow badan i wnioski
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6.1

Analiza przestrzenna rozmieszczenia obszaréw problemowych na

obszarze miasta Rzeszowa

Charakterystyka Rzeszowa (rys. 6.1.1)

miasto wojewddzkie,

do 2005 r. powierzchnia miasta wynosita 53,69 km? (https://erzeszow.pl),

po przytgczeniu terendw sgsiednich w latach 2006—2021 powierzchnia miasta
wynosi obecnie 128,5 km? (https://erzeszow.pl),

do 2005 r. ludnos¢ miasta liczyta 159 tysiecy mieszkancow
(https:/lerzeszow.pl),

obecnie'® ludno$¢ miasta liczy 197,18 tysigca mieszkancéw,

ludnos$¢™® w wieku 0—14 lat — 30,1 tysigca (15,7%); 15-64 lat — 129,28 tysigca
(67,48%); 65 lat i wiecej — 32,19 tysigca (16,8%),

liczba studentow w 2021 r. w Rzeszowie wynosita 35,5 tysigca, 180 studentow
na 1000 mieszkancow Rzeszowa.

Rysunek 6.1.1
Rzeszéw — mapa ogdlna

TPN

Zrédto: opracowanie wiasne. 0 1,5 3km
| e |

Obszary zabudowane

Strefa srodmiejska Granica miasta
Obszary naturalne Linie kolejowe

Wody Drogi

149 Stan na 31 grudnia 2022 r. (https://rzeszow.stat.gov.pl/).
50 Stan na 31 grudnia 2018 r. (https://rzeszow.stat.gov.pl/).
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Wyniki diagnozy spotecznej

Diagnoza spoteczna przeprowadzona przez socjologéw Uniwersytetu
Rzeszowskiego (Kotarski, Pirdég, 2021) jest najrozleglejszym badaniem sondazowym
przeprowadzonym wsroéd mieszkancéw miasta Rzeszowa, ktére odnosi sie do
poczucia bezpieczehstwa mieszkahcow.

W badaniu brato udziat 4319 respondentéw. Badanie przeprowadzono w formie
ankiety internetowej. W doborze proby badawczej naukowcy wzieli pod uwage
najnizszg mediane wieku mieszkancow Rzeszowa sposrod wszystkich miast
wojewddzkich, wynoszgcg 39,5 roku. Badanie przeprowadzono posrod studentow
Politechniki Rzeszowskiej [PRz] i Uniwersytetu Rzeszowskiego [UR] oraz uczniow
szk6t  ponadpodstawowych i rodzicow ucznidw  szkét  podstawowych
i ponadpodstawowych.

Zdecydowana wiekszos¢ odpowiedzi respondentow wskazywata, iz Rzeszow to
miasto czyste i przyjazne. Najwiecej odpowiedzi pozytywnych odnotowano wsréd
rodzicéw (okoto 90%). Studenci PRz i UR ocenili te wskazniki pomiedzy 80 a 90%,
a najstabiej uczniowie — troche ponad 70%. Ocena bezpieczenstwa w miescie
ksztaltowata sie na wysokim poziomie, cho¢ ponizej osiggnietych wynikow dla
czystosci i przyjaznosci, ale powyzej oceny zamoznosci, ilosci zieleni i intensywnosci
zdarzen. Ocena wynosita odpowiednio w poszczegdlnych grupach: wsrod rodzicéw
88,5%, wsrod studentow PRz 80,6%, wsrdod studentow UR 78,7% i wsréd ucznidw
66,5%.

Na pytanie o to, co zacheca do zamieszkania w miescie, bezpieczenstwo
uzyskato wsrod studentow 60% odpowiedzi pozytywnych (6% negatywnych), wsréd
rodzicow — 67,8% pozytywnych (3,2% negatywnych), a wsréd ucznidw — zaledwie
47% pozytywnych i az 15,3% negatywnych.

Za jeden z najpowazniejszych brakéw w infrastrukturze miasta respondenci uznali
stan zagospodarowania dworca PKS i PKP (62-66% wskazan we wszystkich
grupach).

Analiza badan sondazowych w Rzeszowie przeprowadzonych przez socjologow
Uniwersytetu Rzeszowskiego wskazuje na czytelng prawidlowo$¢ w rozktadzie
poczucia bezpieczenstwa mieszkancéw. Charakterystyczny dla odpowiedzi na
pytanie dotyczace bezpieczenstwa jest uzyskany przez naukowcow znacznie
zréznicowany poziom wskazan dla poszczegdlinych grup wiekowych. Najnizej
bezpieczenstwo ocenili licealisci 65%, na $rednim poziomie studenci 77%,
a najwyzsze wskazania 88% rodzicéw licealistow.

Rozmieszczenie obszaréw zdegradowanych

Wedtug metodyki przyjetej w Lokalnym Programie Rewitalizacji dla Gminy Miasto
Rzeszow do roku 2023 (Drabek i in., 2017, s. 23), zgodnej z wytycznymi ustawy
o rewitalizacji, za obszar zdegradowany uznano obszar, ktéry wykazywat:
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« nasilenie przynajmniej 3 probleméw spotecznych w skali 3 i 4! oraz jednego
niespotecznego réwniez w skali 3 i 4,

* odstepstwo od sumarycznej wartoSci nagromadzenia probleméw dla obszaru
w wysokosci 150% wiecej niz $rednia dla Gminy Miasto Rzeszow.

Najwieksze odchylenie sumarycznej wartosci nagromadzenia problemow od
wartoséci sredniej dla Gminy Miasto Rzeszow przekraczajgce wartos¢ 150% wystapito
w pieciu centralnych osiedlach (I, II, I, IV, V) i dwéch osiedlach z uproszczong
zabudowg modernistyczng (IX, Xl). Wszystkie powyzsze siedem osiedli zostato
zakwalifikowanych jako obszar zdegradowany (rys. 6.1.2). Przekroczenia wzgledem
sredniej dla Rzeszowa w osiedlach centralnych osiggaty wartosci od 174,98% do az
272,18% dla osiedla nr | — Srédmiescie Pétnoc. Dla osiedli nr | — Srodmiescie Péinoc
i nr Il — Srédmiescie Potudnie sumaryczna warto$é nagromadzenia probleméw
przekroczyta wartosc 40, przy $redniej dla miasta Rzeszowa wynoszgcej 16,8.

Rysunek 6.1.2
Skala problemu dla poszczegoinych osiedli na terenie Rzeszowa, granica obszaru
zdegradowanego

skala prablemiu O L
shala prablemu 1
shkala problamu 2
skala praoblemu 3
skala prablemu 4

skala problemu 4
pozicen 40

ILmsary oo el

: HAN

granice osieds

granica miasta Raesoowa
g 15 3 4 & km

I | ]

51 Wskaznik koncentracji to stosunek nagromadzenia probleméw na danym obszarze odniesiony do skali
catego miasta. Warto$¢ 0 przypisano wskaznikom korzystniejszym niz $rednia okreslona dla miasta. Kazdej ze skal
przypisano okreslone wartosci przekroczenia:

¢ skala problemu 1 — do +/- 25% wartosci od $redniej,

o skala problemu 2 — od +/- 25% do +/- 50%,

o skala problemu 3 — od +/- 50% do +/- 75%,

e skala problemu 4 — od +/- 75% i wigcej (Drabek i in., 2017, s. 23).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Miasto Rzeszéw
do roku 2023 (Drabek i in., 2017), Uchwata nr XLV1/897/2013 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie granic osiedli miasta Rzeszowa (Rada Miasta Rzeszowa, 2013).

Analizie poddano 32 wskazniki przydzielone do szesciu sfer: spotecznej,
gospodarczej, technicznej, przestrzenno-funkcjonalnej i srodowiskowej. Najwiece;j
wskaznikow w skali miasta z oceng skali problemu 3 i 4 wystgpito na obszarze osiedla
nr | — Srédmiescie Pétnoc (zat. 1). Siedemnascie z nich zostato sklasyfikowanych
w skali problemu 4, jeden w skali problemu 3. Z tej grupy dla trzynastu wskaznikow
w osiedlu nr | — Srédmiescie Pétnoc wskaznik koncentracji byt najwyzszy posréd
osiedli miasta Rzeszowa. Zwraca uwage na obszarze tego osiedla bardzo wysoka
koncentracja problemu w sferze spotecznej zwigzana ze znaczng liczbg oséb
wymagajgcych opieki spotecznej. Sg to osoby wymagajgce swiadczen z uwagi na
niepetnosprawnosc¢, alkoholizm, przewlekte choroby, ubdstwo i bezradnos¢ przy
wysokiej liczbie oséb dotknietych bezrobociem. W sferze spotecznej najwyzszy
poziom koncentracji problemu w skali catego miasta osiagnat rowniez wskaznik liczby
wszczetych procedur ,Niebieskiej Karty” i wskaznik stwierdzonych przestepstw
ogotem. Charakterystyczna dla tego osiedla jest znaczna liczba zlikwidowanych
podmiotow gospodarczych. W sferze funkcjonalno-przestrzennej na osiedlu
nr | — Srédmiescie Pétnoc odnotowano najwyzszy wskaznik koncentracji obiektéw
zabytkowych oraz liczby lokali socjalnych w skali catego miasta. Wynik wysokiej
koncentracji problemow, lecz nie najwyzszej w skali miasta osiggnety wskazniki ze
sfery spotecznej w kategorii demografia i wskazniki ze sfery sSrodowiskowe;.

Rozmieszczenie stresoréw spotecznych

Analize wystepowania, lokalizacji stresoréw spotecznych na obszarze Rzeszowa
wykonano na podstawie danych z Krajowej Mapy Zagrozenia Bezpieczenstwa
[KMZB] (Policja, GUGIK, b.d.) i obserwacji wtasnych. Przyjete do analizy kategorie
ujeto w podziale okreslonym w KMZB i wybrano sposrdéd nich szes¢, ktére sg
wskazywane w literaturze jako stresory spoteczne (zob. rozdz. 5.2.).
Wyszczegdlnione kategorie to'%%

e grupowanie sie matoletnich zagrozonych demoralizacja,

e obecnosc¢ osob pod wptywem srodkéw odurzajgcych,

e obecnosc oséb pod wptywem alkoholu,

e akty wandalizmu,

e obecnosc osbb proszgcych o pienigdze,

e 0soby bezdomne.

52 Nazewnictwo okreslone na podstawie Krajowej Mapy Zagrozenia Bezpieczenstwa (Policja, GUGIK, b.d.)
i literatury (zob. rozdz. 5.2, s. 187).

214



Grupowanie si¢ matoletnich zagrozonych demoralizacja

Gtéwne rozmieszczenie przypadkow grupowania sie matoletnich zagrozonych
demoralizacjg (rys. 6.1.3) zaobserwowano w rejonie osiedli strefy srédmiejskiej i do
nich przylegtych osiedli mieszkaniowych wielorodzinnych o prostej modernistyczne;j
architekturze. Pojedyncze przypadki odnotowano w osiedlach nowo przytgczonych

po 2005 .
Rysunek 6.1.3

Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc grupowania sie matoletnich
zagrozonych demoralizacjg
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Policja i GUGIK (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2013).
Pogrubiong czcionkg oznaczono osiedla, w ktérych odnotowano wystepowanie badanego stresora
spotecznego. W pozostatych osiedlach nie wystepujg wskazania dotyczgce badanego stresora

spotecznego.
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Obecnosc¢ oso6b pod wplywem alkoholu

Rozmieszczenie przypadkéw obecnosci os6b pod wptywem alkoholu
(w miejscach niedozwolonych) (rys. 6.1.4) jest najmocniejszym na terenie Rzeszowa
stresorem spotecznym, o najwiekszej liczebnosci i najrozleglejszym obszarze
wystepowania. Dotyczy wiekszosci osiedli poza nowo przytgczonymi po 2005 r.
Najwiekszg koncentracjg przypadkow charakteryzujg sie osiedla strefy srodmiejskiej
i z nimi sgsiadujgce.

Rysunek 6.1.4
Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc obecnosci osob pod wptywem alkoholu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Policja i GUGIK (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2013).
Pogrubiong czcionkg oznaczono osiedla, w ktérych odnotowano wystepowanie badanego stresora
spotecznego. W pozostatych osiedlach nie wystepujg wskazania dotyczgce badanego stresora
spotecznego.
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Obecnos¢ oséb pod wptywem srodkéw odurzajacych

Obecnos¢ oséb pod wptywem srodkéw odurzajacych (rys. 6.1.5) odnotowano
jedynie w dwdch osiedlach — Srédmiescie Potudnie oraz osiedlu z zabudowg
z poczatku lat 80. Krakowska Potudnie.

Rysunek 6.1.5

Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc obecnosci 0sob pod wptywem Srodkoéw
odurzajgcych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Policja i GUGIK (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2013).
Pogrubiong czcionkg oznaczono osiedla, w ktérych odnotowano wystepowanie badanego stresora

spotecznego W pozostatych osiedlach nie wystepujg wskazania dotyczgce badanego stresora
spotecznego.
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Akty wandalizmu

Odnotowano pojedyncze przypadki aktow wandalizmu (rys. 6.1.6), gtownie
w strefie srédmiejskiej i obszarach sgsiadujgcych. Wiekszos¢ z nich wedtug
obserwacji autorki dotyczyta nielegalnego graffiti.

Rysunek 6.1.6
Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc aktow wandalizmu
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Policja i GUGIK (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2013).
Pogrubiong czcionkg oznaczono osiedla, w ktérych odnotowano wystepowanie badanego stresora
spotecznego. W pozostatych osiedlach nie wystepujg wskazania dotyczgce badanego stresora
spotecznego.
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Obecnosc¢ oso6b proszacych o pienigdze

Odnotowano pojedyncze przypadki obecnosci oséb proszgcych o pienigdze (rys.
6.1.7) w osiedlach Srédmiescie Pétnoc i Srédmiescie Potudnie oraz trzech osiedlach
sgsiadujgcych. Powtarzalnos¢ zjawiska zaobserwowana zostata gtownie
w miejscach znacznej koncentracji ludzi jak wejscia do kosciotow, urzedow
pocztowych, wiekszych sklepow spozywczych.

Rysunek 6.1.7
Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc obecnosci 0s6b proszgcych o pienigdze

TPN

aaiedls Nr | -  Srédemindcis - Painoc™: -4
oslodle Nrll - ,.Ml:lmll-l-l:ll = Potudnia™; « 1
oot ke B = Pulaskiogn”

assedie Mr iV - Genorata Grota Foweckiego”;
oshache Mr V. Pasidw™;

cxpigein B W1 - _Dgbrdrevslingn”;

Eriadedis 7 W - SRR

osigce br VI - Fmity";

osbedis Nr 1X -  Gomnerala Whdyshwa Andores™ - 2
osmedie r ¥ - Staomisice’, | ) .
ol e X1 - 1000-Lscza”;

oaketle Nr X1 -  Pabitne™; - 3

sl Par XH0 - MWssrla 17

oabedls Nr X1V - _ MNowa Mlasto™; =4

omeclie Bdr XV - ovilkoaer”

osndly M XKW1 - Shocina”,

arpandi Bar KD - _Zokmia”,

ogaacihy B XV - Preyirpssdeda”,

ossedis Mr X = Bamndwia’;

oshedis Mr XX - Frdla Slanistysa Susgusia™

ol Bdr KN - Padinmvwikisgn”.

asiodio Mr XX - Dratinkka” .

oyl e )00 - Kmkowski - Poludoin®
ol e KOOV - Franciadhs Koluli™;
g bt OOV - _Taliba™,

assecdie br X3V - Pwigoryca”

xl 31-30 proypadhw
od 3180 prrypadkow

@ eovrtn 40 proydsim

nsdmaie bdr IOV = _Bista”
oomigiiy Bdr XKV - WHocin'™:

il M XK - Budrhwedy” i ) OBECNOSC 0SB

PROSZACYCH
O PIENIADZE

B 45 3 4.5 m
e

GrEnCE MmbEla REssrese
gravice caiedii

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Policja i GUGIK (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2013).
Pogrubiong czcionkg oznaczono osiedla, w ktérych odnotowano wystepowanie badanego stresora
spotecznego. W pozostatych osiedlach nie wystepujg wskazania dotyczgce badanego stresora
spotecznego.
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Osoby bezdomne

Koncentracja osob bezdomnych w przestrzeni publicznej (rys. 6.1.8) dotyczy tylko
osiedla Srodmiescie Pétnoc.

Rysunek 6.1.8
Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc przebywania 0séb bezdomnych
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Policja i GUGIK (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2013).
Pogrubiong czcionkg oznaczono osiedla, w ktérych odnotowano wystepowanie badanego stresora
spotecznego. W pozostatych osiedlach nie wystepujg wskazania dotyczgce badanego stresora
spotecznego.
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Zgromadzone dane dotyczgce wystepowania stresoréw spotecznych zestawiono
na mapie (rys. 6.1.9) i na wykresie (rys. 6.1.10). Wyrézniono obszary, w ktérych
obrebie wydzielono strefe $rddmiejskg, osiedla z przewazajgcg zabudowg
mieszkalng wielorodzinng, powstatg po Il wojnie Swiatowej, o charakterze
uproszczonej architektury modernistycznej, oraz osiedla przytgczone do miasta
Rzeszowa po 2005 r.

Rysunek 6.1.9
Rozmieszczenie stresoréw spotecznych w poszczegolnych osiedlach Rzeszowa —

mapa
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Policja i GUGIK (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2013).

Najwiekszg koncentracjg stresorow spotecznych charakteryzuje sie obszar
osiedla Srédmiescie Potnoc oraz osiedla Nowe Miasto
z przewagqg przypadkéw spozywania alkoholu w miejscach niedozwolonych. Niska
koncentracja zjawiska (jedynie pojedyncze przypadki) jest charakterystyczna dla
osiedli przytgczonych po 2005 r. Jak podajg Drabek i in. (2017) przyczyny takiego
zjawiska mozna doszukiwac sie w jeszcze stabo zabudowanym obszarze tych osiedli.
Osiedla z uproszczong zabudowg modernistyczng charakteryzuje niski poziom
wystepowania stresorow, z wyjgtkiem wspomnianego osiedla Nowe Miasto i osiedla
1000-lecia. Osiedla w ramach strefy $rdédmiejskiej, okreslonej w SUIKZP,
charakteryzuje rézny podziat intensywnosci wystepowania stresoréw spotecznych —
najwiekszy dla osiedli Srodmiescie Potnoc i Srodmiescie Potudnie.
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Rysunek 6.1.10
Rozmieszczenie stresorow spotecznych w poszczegolnych osiedlach Rzeszowa —
tabela
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Policja i GUGIK (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2000);
Serwis Informacyjny Urzedu Miasta Rzeszowa (b.d.); Rada Miasta Rzeszowa (2013).

Poczucie bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni w Rzeszowie-

ankieta

Badanie z uzyciem kwestionariusza ankietowego pt. ,Poczucie bezpieczenstwa
uzytkownikéw przestrzeni miejskiej’ (zat. 6) zostato przeprowadzone ws$rod
uzytkownikdéw przestrzeni miasta Rzeszowa w 2022 i 2023 r.

Uzyskano zwrotnie N = 100 kwestionariuszy ankietowych.

Celem badania byto uzyskanie informacji o poziomie poczucia bezpieczenstwa
uzytkownikéw przestrzeni Rzeszowa w wybranym fragmencie osiedla Srédmiescie
Poétnoc na tle poczucia bezpieczenstwa w skali miasta.

Do odpowiedzi uprawnione byty osoby petnoletnie.

W ramach budowy kwestionariusza przygotowano cztery grupy pytan — jedna
o charakterze ogolnym, trzy o charakterze merytorycznym.

Kwestionariusz przygotowano na podstawie literatury z zakresu socjologii
(Oppenheim, 1992/2004; Churchill, 2002; Babbie, 2001/2003) oraz wzorcowych
kwestionariuszy pytan opracowanych dla zagadnienia poczucia bezpieczenstwa
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w przestrzeni miast Warszawa (Siemaszko i in., 2018) i Krakéw (BBS Obserwator,
2019) oraz International Crime Victim Survey (United Nations Interregional Crime and
Justice Research Institute [UNICRI], 2000).

Uktad grup pytan zaplanowano tak, aby zapobiec przypadkowemu sugerowaniu
odpowiedzi poprzez wczesniejsze ujawnienie w pytaniach mozliwych stresoréw. Stad
ogolne pytania dotyczgce miast sg wprowadzone jako pierwsze, a szczegotowe w ich
nastepstwie.

Kwestionariusz rozpoczynajg pytania o ogoélnym charakterze dotyczgcym
poczucia bezpieczenstwa w skali miasta Rzeszowa. Jest to grupa pytan
motywujgcych do dalszego podjecia wypetniania kwestionariusza. Przy ukfadzie
kwestionariusza przyjeto zasade edycji tekstu w formie luzniej rozstawionych wierszy
i znacznikéw, ktéra pozwala na czytelny uktad pytan i pokonywanie przez
respondenta sprawnie kolejnych stron kwestionariusza. Pod kazdym pytaniem
umieszczono instrukcje wyjasniajgcg sposéb podania odpowiedzi. Dodatkowo
najistotniejsze wyrazenia w pytaniu lub instrukcji do pytania zostaty wyréznione
podkresleniem, tak aby zminimalizowac¢ ryzyko zagubienia respondenta.

Pierwsza grupa pytan A. Informacje ogoine dotyczace poczucia bezpieczenstwa
uzytkownikdéw przestrzeni w Rzeszowie.

Pytania z grupy A stuzg uzyskaniu informacji o ogdlnym stanie poczucia
bezpieczenstwa w skali miasta Rzeszowa z podziatem na najbardziej bezpieczne
i najmniej bezpieczne miejsca. Otwiera je pytanie ogdlne w formie pytania
zamknietego, ktére dotyczy ogdinej oceny poczucia bezpieczenstwa w skali miasta.
Dwa kolejne pytania sg w formie otwartej, aby uzyskac jak najbardziej indywidualne,
niesugerowane odpowiedzi. Respondenci byli poproszeni o podanie od jednej do
trzech odpowiedzi poprzez krotki opis miejsca, w ktdorym sie czujg najbezpieczniej
i najbardziej zagrozeni. Rozpoczecie od stanu poczucia bezpieczenstwa, a nie braku
poczucia bezpieczehstwa nawigzuje do reguly rozpoczynania kwestionariusza od
pozytywnych pytan, niebudzgcych zaniepokojenia. Mozna byto udzieli¢ trzech
odpowiedzi. Poproszono ankietowanych takze o krotkie uzasadnienie odpowiedzi.
W wyniku uzyskanych odpowiedzi autorka otrzymata informacje weryfikujgca
dodatkowo zasadno$¢ doboru miejsca badan (osiedle Srédmiescie Pétnoc)
i podstawe do korelacji wynikow z czescig pytan szczegotowych B.

Druga grupa pytan B. Informacje szczegotowe dotyczgce poczucia
bezpieczenstwa uzytkownikdéw przestrzeni w wybranym obszarze miasta Rzeszowa.

Grupa pytan szczegotowych odnosita sie do zweryfikowania poziomu poczucia
bezpieczenstwa na fragmencie obszaru osiedla Srodmiescie Pétnoc oraz otrzymania
doktadnych informacji w formie wskazan na mapie dotyczacych miejsc budzacych
niepokoj lub lek. Dane odnoszgce sie do miejsca uzupetnity pytania o czas nasilenia
obaw i ich przyczyne. Pytania dotyczgce wskazan miejsca zostaty poprzedzone
pytaniami o bardziej ogéinym charakterze — odnosnie do czestotliwosci przebywania
na tym obszarze, gibwnego powodu pobytu, oceny, czy jest to miejsce sprzyjajgce
kontaktom spotecznym oraz ogdlnej oceny poczucia bezpieczenstwa na tym
obszarze.
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Pytania z bloku B sg zamkniete z wyjgtkiem pytania 8. Grupe te otwiera pytanie
zamkniete warunkowe o czestotliwos¢ przebywania respondentow na wskazanym na
mapie obszarze. Odpowiedz nigdy przekierowywata respondenta do bloku pytan C.
Przy wskazaniach dotyczgcych czestotliwosci podane do wyboru odpowiedzi nie
zawieraty okres$len niejasnych i réznie interpretowanych, np. czesto. W pytaniu 8 z
uwagi na jednoznacznos$¢ odczytu respondenci zostali poproszeni o wskazanie
obszaréw zwigzanych z poczuciem zagrozenia bezposrednio na dotgczonej mapie.
Dwa zamkniete pytania konczace blok B odnosity sie do wskazan respondenta
i oceny tych miejsc w zakresie pory wystepowania naniesionych obaw, przyczyny ich
wystepowania i zagrozen, ktorych ankietowany najmocniej sie obawia w oznaczonym
przez siebie miejscu. Respondent byt poinformowany w instrukcji przy kazdym
pytaniu o liczbie mozliwych wskazan.

Trzecia grupa pytan C Informacje ogdlne dotyczgce poczucia bezpieczenstwa
w przestrzeni zbudowanej. Wyniki ankiety w tej grupie pytan nie zostaty ostatecznie
wykorzystane w niniejszej dysertaciji.

Ostania grupa pytan D to pytania o metryczke zwigzane z wiekiem, pfcia,
miejscem zamieszkania oraz faktem zaistnienia wczesniejszych doswiadczen bycia
ofiarg przestepstwa osobiscie i u oséb znajomych.

A. INFORMACJE OGOLNE DOTYCZACE POCZUCIA BEZPIECZENSTWA
UZYTKOWNIKOW PRZESTRZENI W RZESZOWIE

1. Czy Pana/Pani zdaniem Rzeszéw jest miastem, w ktérym mozna czu¢ sie
bezpiecznie?

Rysunek 6.1.11
Odpowiedz na pytanie nr 1

trudno raczej nie zdecydowanie nie
- . ()04_ 0,
powiedzie¢ 0%
8% zdecydowanie

/ tak
25%

raczej tak —

67%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Odpowiedzi respondentéow (rys. 6.1.11) wskazujg na bardzo wysoki stopien
poczucia bezpieczenstwa na obszarze Rzeszowa - az 92 % odpowiedzi
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twierdzgcych, w tym 25% zdecydowanie tak. Brak odpowiedzi negatywnych, 8%
stanowig odpowiedzi wskazujgce na niezdecydowanie.
2. W jakim miejscu w Rzeszowie czuje sie Pan/Pani najbezpieczniej?

Rysunek 6.1.12
Odpowiedz na pytanie nr 2

!

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wskazanie danej lokalizacji okresla pozytywne nastawienie do tej przestrzeni
i poczucia bezpieczenstwa podczas przebywania na jej obszarze. Szczegodlna
koncentracja pozytywnych odpowiedzi dotyczy ul. 3 Maja — miejskiego deptaku
z licznymi ustugami, w tym z duzym natezeniem ustug w parterach oraz rynku
miejskiego. Oba obszary sg zlokalizowane w historycznej cze$ci miasta. Ponadto
liczne wskazania majg miejsce na ul. Dgbrowskiego — ulicy z duzym natezeniem
ruchu, lecz z mocno zarysowang funkcjg ustug w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz campusie Politechniki Rzeszowskiej (rys. 6.1.12; tab. 6.1.1,
6.1.2).
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Zestawienie wynikow dla miejsc ocenionych jako bezpieczne

Tabela 6.1.1

e ™ |
aIs9lez 'so BuloyuoW: o

=
E e B ‘efoljod ‘euolyoQ
OJSEIN OMON SO & I
R aluemoypeziodn «»
MOPB}IYDIY SO : "
e T o
[ .m I
WINIug|iN elseD: 5 0 2 "
........................ ... ® 3 Q [oyods ‘ezsiDy ~
_ = = ~
" 5 < "
edljjelo elsjes; o R N "
. H (] W ..................... .
........................ -] ) "
MOZS8ZY o 2 Dnu osouemio _
) 2 . |
eus|eo) .W m N osoibe|zoy;
........................ ? ] !
| L
R 0 o} '
elel\ € & 55 N m
" & 2 I "
........................ oz 8 S 1zpn| 0zna: &
obapismoigeq I v o X 5 |
" e S RERETTEEEETEEEE FECEE
........................ g8 9 m
" o © ;
soukyj & o3 ks :cm:m;" o
" g S gsowofeuz:
waposiie £ £ 8 8 L"
I [ R R oo T
peu kieming: © 2 & § Koo |
N T . B S aludRAIMSO; |
: = N TN
; o ) alqoQ:
zyd sndweg N £ 3 o S aea
" g d N o :
R RReCEEEETEEE PR PEEEPEE CEEr ® Qe Y o@ TS [
_ S5 © _
" O v« — © y "
rE L L8 2N L E
o 89¥= o o)
NS E€e 2K PN
A SO =N I\ 1 O
; NS +— Q _

Zrédto: opracowanie wiasne.
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3. W jakim miejscu w Rzeszowie czuje sie Pan/Pani najbardziej zagrozony/a?
Rysunek 6.1.13
Odpowiedz na pytanie nr 3
)

— [
Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 6.1.3
Zestawienie wynikow dla miejsc ocenionych jako niebezpieczne

o © i
© » A . x !
x c S : E : S
= S ' g ' ‘0 e} C © 5
%) o &) ROV £ ' © D2
2 v c o X o | [ L E 3 Q]
o o g = 125! T 28! B 5
© © 3 S oG 3 T 85! =
g g P2 2> C m =25 (o)
> > I ' > —_ = I —_
_______________ 5w, .8 1.8 mal & . 5 im2i 35 . &
razem | 32 32 22 9 3 7 4 0 | 6 5

Zrédio: opracowanie wiasne.

PKS: 13 oséb z Rzeszowa, 13 0s6b z powiatu, 6 oséb spoza powiatu
PKP: 15 oséb z Rzeszowa, 11 0s6b z powiatu, 6 oséb spoza powiatu
Baranéwka: 12 os6b z Rzeszowa, 10 oséb z powiatu

Bulwary: 7 oséb z Rzeszowa, 2 osoby z powiatu, 1 osoba spoza powiatu
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Tabela 6.1.4
Przyczyna braku poczucia bezpieczenstwa — zestawienie wynikow

! Zte
St i | | :
resory . Nieuporzadkowanie | o$wietlenie | Zakamarki . Zta orientacja
spoteczne ' ' '
lub brak
Trazem | R | 24 T 5 7 Te

Zrédto: oprécowanie wlasnel.

Odpowiedzi na to pytanie (rys. 6.1.13; tab. 6.1.3, 6.1.4) pozwolity uzyskac
informacje o spostrzeganych przestrzeniach niebezpiecznych w miescie.
Koncentracja wskazan respondentéw dotyczy obszaru osiedla Srédmiescie Pétnoc —
okolice dworca PKS i PKP, co potwierdza trafno$¢ wyboru obszaru dalszych badan.
Dodatkowo znaczna koncentracja wskazah jest zwigzana z miejscem hali targowej,
z duzym natezeniem ruchu pieszego oraz osiedlem Barandwka — osiedla z lat 80.,
z uproszczong modernistyczng architekturg. Wskazania odnosity sie tez do bulwarow
nad Wistokiem, ale respondenci nie wskazywali konkretnego miejsca (bulwary maja
dtugosc¢ 6 km).

Odpowiedzi respondentdw wskazujg na bardzo wysoki stopien poczucia
bezpieczenstwa na obszarze Rzeszowa — az 92% odpowiedzi twierdzgcych, w tym
az 25% wybrato odpowiedz zdecydowanie tak, przy braku odpowiedzi negatywnych
8% stanowig odpowiedzi wskazujgce na niezdecydowanie. Istotne jest tez
wskazywanie przez respondentéw jako przestrzeni, gdzie czujg sie bezpiecznie
obszarow gtéwnie w Scistym centrum Rzeszowa z duzg iloscig ustug i wysoka
intensywnos$cig ruchu pieszego. Nieliczne wskazania dotyczyty obszaréw nowych
osiedli i byty wprowadzane gtéownie przez osoby ponizej 60 roku zycia. Jeszcze
mocniejszg koncentracjg przestrzenng oznaczyly sie wyniki odpowiedzi na pytanie
o przestrzen, w ktérej respondenci czujg sie najbardziej zagrozeni. Wyraznie
zauwazalna jest koncentracja w przestrzeni osiedla Srodmiescie Pétoc oraz
mniejsze wyodrebnione grupy wskazan w osiedlach Baranéwka i Nowe Miasto —
osiedla z lat 80., z uproszczong modernistyczng architekturg.

Podsumowanie

W Lokalnym Programie Rewitalizacji dla Gminy Miasto Rzeszéw do roku 2023
(Drabek i in., 2017), az siedem osiedli zostato zakwalifikowanych jako obszar
zdegradowany. Najwiecej wskaznikéw w skali miasta z oceng skali problemu 3 i 4
wystgpito na obszarze osiedla Srodmiescie Potnoc (zat. 1). Az trzynascie wskaznikow
koncentracji problemow byto najwyzszych na tym obszarze posrdéd wszystkich osiedli
miasta Rzeszowa. Zwraca uwage bardzo wysoka, najwyzsza w skali miasta,
koncentracja problemu szczegdlnie w sferze spotecznej zwigzana ze znaczng liczba
0sOb wymagajgcych opieki spotecznej i wskaznika stwierdzonych przestepstw
ogotem. Rowniez najwyzsze w skali miasta osiggnieto na obszarze tego osiedla
wskazniki w sferze funkcjonalno-przestrzennej jak koncentracja obiektow
zabytkowych i liczba lokali socjalnych.

Z kolei najwiekszg koncentracjg zjawiska obecnosci stresorow spotecznych
charakteryzujg sie obszary dwdch o mocno zréznicowanej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej osiedli Srédmiescie Pétnoc oraz Nowego Miasta. Jednak oba osiedla
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wyrdznia rozny podziat intensywnosci wystepowania stresoréw. Na obszarze osiedla
Srédmiescie Pétnoc wyrézniono obecno$cé pieciu stresoréw w tym dwa o mocniejsze;
dominacji jak obecno$é osob pod wptywem alkoholu i osoby bezdomne. Poza tym
wyrozniono akty wandalizmu, grupowanie sie matoletnich zagrozonych
demoralizacjg i obecnos¢ osob proszgcych o pienigdze. Na obszarze Nowego
Miasta, osiedla poza strefg srodmiejskg z uproszczong zabudowg modernistyczng
z lat 70. i 80., wyrozniono trzy stresory w tym dominacje obecnosci oséb pod
wpltywem alkoholu. Poza tym wyrézniono obecno$é osob proszgcych o pienigdze
i grupowanie sie maloletnich zagrozonych demoralizacjg. Konkludujgc, osiedle
Srédmiescie Pétnoc charakteryzuje sie wiekszym zréznicowaniem stresoréw
spotecznych niz osiedle Nowe Miasto.

Doktadnego omoéwienia wymaga wysoce optymistyczny wynik wskaznika
wysokiego poczucia bezpieczenstwa na terenie Rzeszowa. Omdwienie wynikéw tych
odpowiedzi znajduje sie pod kazdym z tych pytan. Na pytanie ogdine ,Czy Pana/Pani
zdaniem Rzeszow jest miastem, w ktérym mozna czu¢ sie bezpiecznie?” az 92%
badanych udzielito pozytywnej odpowiedzi (zdecydowanie tak 25% i raczej tak 67%).
Wynik ten koreluje z przedstawionym w podrozdziale 3.7 bardzo wysokim poziomem
poczucia bezpieczenstwa Polakéw pomiedzy 90%-95%'%. Jednak kolejne, bardziej
szczegoOtowe pytania™* w kwestionariuszu ankiety ,W jakim miejscu w Rzeszowie
czuje sie Pan/Pani najbezpieczniej?” i ,W jakim miejscu w Rzeszowie czuje sie
Pan/Pani najbardziej zagrozony/a?” wykazaty charakterystyczne cechy koncentracji
przestrzennej wskazan. Zmapowanie wynikow odpowiedzi pokazuje obszary
wyraznej koncentracji wskazan w miejscach, gdzie respondenci czujg sie najbardziej
zagrozeni, w tym najmocniejszy na fragmencie obszaru osiedla Srodmiescie Péioc.
Odpowiedzi wskazujgce na wysokie poczucie bezpieczenstwa w danym obszarze
wskazujg na wigksze rozproszenie na obszarze miasta i pewng koncentracje na
obszarze osiedla Srédmiescie Potudnie. Podsumowujac, osiedle Srodmiescie Potnoc
charakteryzuje sie najwiekszg koncentracjg wskazan poczucia zagrozenia i tylko
pojedynczymi wskazaniami poczucia bezpieczenstwa.

Powyzsze wyniki badan dowodzg, iz nie mozemy opierac sie jedynie na wynikach
ogdlnego poczucia bezpieczenhstwa reprezentujgcego srednig dla catego miasta lub
wiekszego obszaru i pomimo pozornie mylacych i uspokajajacych wynikéw, nalezy
podejmowa¢ badania skoncentrowane na mniejszych fragmentach osiedli lub
dzielnic miast. Dowodzi to, ze nawet w miastach o bardzo wysokim ogélnym poczuciu
bezpieczenstwa deklarowanym przez mieszkancéw i osoby je odwiedzajgce istniejg
obszary budzgce znaczne obawy uzytkownikow przestrzeni publicznych. Poparciu
stusznosci tej zaleznosci stuzg wyniki badah naukowcow przywotane w podrozdziale
3.7 ,Programy i badania polskie”.

Z zestawienia powyzszych analiz wynika, iz obszarem wyrozniajgcym sie
najwiekszg iloScig negatywnych ocen zaréwno w Lokalnym Programie Rewitalizacji

53 Odpowiedz na pytanie: ,,Czy Pana(i) zdaniem, Polska jest krajem, w ktérym zyje sie bezpiecznie?”, badania
przeprowadzone w latach 1995-2023 (CBOS).

54 Autorka jak wskazuje literatura dotyczgca zasad konstruowania kwestionariuszy ankiet, rozpoczeta od
ogolnych nieobciazajgcych respondentéw pytan i z kazdym etapem ankiety je doszczegétawiata.
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dla Gminy Miasto Rzeszéw do roku 2023 (Drabek i in., 2017), Krajowej Mapie
Zagrozen Bezpieczenstwa (Policja, GUGIK, b.d.), jak i wskazan uzyskanych poprzez
kwestionariusz ankiety jest osiedle Srédmiescie Potnoc. Na obszarze tego osiedla
zwraca dodatkowo uwage najwyzsza koncentracja wskazan w rejonie pomiedzy
krawedziami wyznaczonym przez: od potnocy linia kolejowa, od wschodu:
ul. Targowa, ul. Fredry i ul. Orzeszkowej, od potudnia: ul. Sobieskiego, ul. Sokofa; od
zachodu: al. Cieplinskiego, ul. Marszatkowska.

Powyzszy obszar zostat wyznaczony do badan opartych na wtasnej metodzie
badawcze;.

6.2 Wyznaczenie i analiza lokalizacji z nasilonym problemem braku
poczucia bezpieczenstwa — fragment osiedla Srédmiescie Pétnoc

Charakterystyka osiedla Srodmiescie
o W styczniu 2019 r. osiedle zostato utworzone z potgczenia dwdch osiedli
$rodmiejskich Srodmiescie Pétnoc i Srédmiescie Potudnie.
e Powierzchnia osiedla Srédmiescie — 167 ha
e Liczba mieszkancow osiedla Srédmiescie na koniec 2022 r. wynosita 7041
mieszkancéw (https://erzeszow.pl)

Charakterystyka fragmentu osiedla Srédmiescie Pétnoc wyznaczonego do
badan szczegétowych

e Granice: od poétnocy linia kolejowa, od wschodu: ul. Targowa, ul. Fredry
i ul. Orzeszkowej, od potudnia: ul. Sobieskiego, ul. Sokota; od zachodu:
al. Cieplinskiego, ul. Marszatkowska (rys. 6.2.1).

e Typ zabudowy: Przewaza zabudowa kamieniczna z przetomu wiekow XIX
i XX w. Uzupetnienia historycznej zabudowy budynkami z lat powojennych.
Bardzo niski procent zabudowy nowej. Az 96% budynkéw powstato przed
1989 r. (Nowordl i in., 2010). Znaczna czes$¢ historycznej zabudowy w stanie
dekapitalizacji.

e Najwazniejsze ustugi publiczne: Urzad Miejski, Urzgd Wojewddzki, Starostwo
Powiatowe, Sad Apelacyjny, Dworzec Gtéwny PKP, Dworzec Gtéwny PKS,
Wydziat Prawa i Wydziat Wychowania Fizycznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Wojewddzki Dom Kultury, Zesp6t Szkdt Muzycznych nr 2
przy ul. Sobieskiego.

e Najwazniejsze ustugi komercyjne: Galeria Ameryka, Galeria Europa, Galeria
pl. Wolnosci, Dom Handlowy przy dworcu PKS, obszar styczny do rozlegtej
przestrzeni targowej w Rzeszowie.
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Rysunek 6.2.1
Mapa badanego obszaru
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Etap | - Wyznaczenie lokalizacji z nasilonym problemem braku poczucia

bezpieczenstwa — fragment osiedla Srédmiescie Pétnoc
Etap | wtasnej metody badawczej rozpoczeto zestawieniem i zmapowaniem

wynikow badan ankietowych dotyczgcych poczucia bezpieczenstwa uzytkownikéw

przestrzeni wyznaczonego fragmentu obszaru osiedla Srédmiescie Péinoc.
Informacje szczego6towe dotyczace poczucia bezpieczehnstwa uzytkownikow

przestrzeni w wybranym obszarze miasta Rzeszowa (cze$¢ B kwestionariusza

ankiety).
4. Jak czesto Pan/Pani przebywa we wskazanej na mapie przestrzeni (dotyczy
ostatnich 6 miesiecy)?

Rysunek 6.2.2

Odpowiedz na pytanie nr 4
codziennie nigd
9%

w dni powszednie =
9% ~

HE
w
X

' 1-3 razy w
1-3razy w tvaodnlu/ \miesigcu
21% 58%

Zrédto: opracowanie wiasne.
Respondenci gtdwnie wskazywali (rys. 6.2.2) niskg czestotliwo$¢ obecnosci w tym
(1-3 razy w tygodniu). Osob

miejscu (1-3 razy w miesigcu) lub $rednig
z deklarowanym czestym kontaktem (w dni powszednie lub codziennie) wyrdzniono

18%.
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5. Jaki jest powdd Pana/Pani obecnosci w tym fragmencie miasta?

Rysunek 6.2.3
Odpowiedz na pytanie nr 5

Inny. Prosze o podanie Mieszkam tutaj
powodu swojego pobytu . i 1%
10% -
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13%

Jestem
przejazdem
. 32%
Robie zakupy,
zatatwiam /

sprawy

urzedowe
29%

Zrédto: opracowanie wiasne.
Przewazajg odpowiedzi (ry. 6.2.3) sugerujgce tymczasowy i krotkotrwaty kontakt,
jak robienie zakupow i zatatwianie spraw urzedowych. Zwraca uwage niski procent

odpowiedzi (13%) deklarujgcych che¢ spotkania sie w tym obszarze ze znajomymi.
Sugeruje to, ze jest on odbierany jako mocno antyspoteczna przestrzen.

6. Czy uwaza Pan/Pani, ze rozpatrywany fragment miasta sprzyja kontaktom
spotecznym?

Rysunek 6.2.4
Odpowiedz na pytanie nr 6

Zdecydowanie Zdecydowanie
nie tak
10% \ g— 11%
Raczej nie  —
17% r—

——" ~__Raczej tak

S 29%

Trudno powiedzieé/

33%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z poprzednig konkluzjg nie do konca korelujg odpowiedzi (rys. 6.2.4) na zadane
wprost pytanie o sprzyjanie tego obszaru kontaktom spotecznym. Ponad jedna
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trzecia respondentéw odpowiedziata twierdzgco: zdecydowanie tak: 11 osob, raczej
tak: 25 osob.

Spotykam sie ze znajomymi z pytania 5: zdecydowanie tak — 6 oséb, raczej tak — 6
0sOb, raczej nie — 1 osoba.

Zdecydowanie tak odpowiedziaty: 1 osoba, ktéra przebywa codziennie; 2, ktore
przebywajg w dni powszednie; 2, ktére przebywajg 1-3 razy w tygodniu, 6, ktére
przebywajg 1-3 razy w miesigcu

Raczej tak: 2 osoby przebywajgce codziennie, 1 osoba przebywajgca w dni
powszednie, 18 osob przebywajgcych zaledwie 1-3 razy w miesigcu i 8 osob
przebywajgcych 1-3 razy w tygodniu.

7. Jak bezpiecznie czuje sie Pan/Pani w tym fragmencie miasta?

We wskazaniach (rys. 6.2.5) dla $redniego stanu poczucia bezpieczenstwa i dla
Sredniego niebezpieczenstwa wartosci sie niemal réwnowazg. Wiekszg dysproporcije
widaé w krancowych wartosciach bardzo bezpiecznie i niebezpiecznie. Tutaj jest
wyrazna przewaga pozytywnego odbioru przestrzeni.

Rysunek 6.2.5
Odpowiedz na pytanie nr 7

Bardzo niebezpiecznie Bardzo

39, zpiecznie
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|
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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8. Prosze wskaza¢ miejsca, ktére budzg Pana/Pani osobiste obawy?

Rysunek 6.2.6
Odpowiedz na pytanie nr 8 — odpowiedz zbiorcza

Zrédto: opracowanie wiasne.
wskazania
respondentow

Opracowanie mapy (rys. 6.2.6) na podstawie odpowiedzi z pytania 9 o wskazanie
miejsc budzgcych osobiste obawy respondentéw wyréznito obszary wokét stacji
kolejowej i dworca autobusowego oraz z mniejszym natezeniem wskazan przed
galerig handlowg i przy przystanku lokalnych autobuséw (ul. Bardowskiego).
Wszystkie te wskazania pokrywajg sie réwniez z analizg koncentracji stresorow
spotecznych, choé¢ nie sg one tylko wskazywane jako jedyny czynnik wptywajgcy na
poczucie braku bezpieczenstwa.
llos¢ wskazan respondentdéw: dworzec PKS: 54 osoby, plac przed PKP: 30 oséb, plac
przy ul. Bardowskiego: obszar przed galerig Europa Il: 5 0séb, plac Wolnosci: 7 oséb,
plac Ofiar Getta: 5 osob, plac Kilinskiego: 7 oséb, parking przy ul. Batorego: 5 osoéb,
wnetrze kwartatu przy ul. Jabtonskiego: 4 osoby.

9. Prosze wskazac¢ pore dnia, w ktorej czuje sie Pan/Pani w tych miejscach mniej
bezpiecznie.

Rysunek 6.2.7

Odpowiedz na pytanie nr 9
W nocy 64
wieczorem 78
popotudniu 17
okoto potudnia 6
rano 8
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pora, kiedy wiekszos¢ badanych czufa sie niebezpiecznie, byt wieczoér i noc (rys.
6.2.7).

10. Jaka jest przyczyna Pana/Pani obaw?
Rysunek 6.2.8
Odpowiedz na pytanie nr 10

Inne, prosze wymienic jakie
y oz , 0 .
Obecnos$¢ osbéb 1% Brak lub niedostateczne

proszgcych o pienigdze —] osSwietlenie
12% —— 12%

. _ Poruszanie sie samemu
zaniedbany teren | / 12%

4% ey

Opustoszata

przestrzen. Brak
Hnych 0s6b
= 9%

®~Staba orientacia w
“przestrzeni
0,
Obecnosé oséb/ Utrudntent 3%
pod WQ’fy' wem —es6b \_Staby nadzér nad
alkoholu, $srodkow niepenosprawnych tg przestrzenia
odurzajgcych starszych 12%

21% 4%
Zrédto: opracowanie wiasne.

Posréd najczesciej wskazywanych stresoréw przestrzeni (rys. 6.2.8) na
pierwszym miejscu wskazywano stresory spoteczne zwigzane z przebywaniem osob
naduzywajgcych alkoholu i srodkéw odurzajgcych oraz wymuszajgcych datki.
Trzecim poziomem intensywnosci wskazah wyrdznia sie stresor zlego zarzadzania
terenem — przestrzen zaniedbana.

Na terenie dworca PKS wyrézniono czynniki:

e brak lub niedostateczne oswietlenie — 21,

e poruszanie sie samemu — 21,

e opustoszata przestrzen, brak innych oséb — 9,

e staba orientacja w przestrzeni — 5,

o staby nadzér nad tg przestrzenig — 28,

e utrudnienia dla oséb niepetnosprawnych, starszych — 10,

e obecnosc¢ oséb pod wptywem alkoholu, srodkéw odurzajgcych — 43,

e zaniedbany teren — 34,

e obecnos¢ osbéb proszgcych o pienigdze — 28,

e inne, prosze wymienic, jakie: zautki i zta jakos¢ nawierzchni, duzy ruch

w ciggu dnia.
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11.Jakich zagrozen Pan/Pani najbardziej obawia sie, przebywajac w tej
przestrzeni?

Rysunek 6.2.9
Odpowiedz na pytanie nr 11

. o W razie ztego samopoczucia braku nadej$cia pomocy
Trudnosci w poruszaniu sie po 6%

tej przestrzeni A
5% Inne. Prosze poda¢ przyczyne

— 0%

Poczucie zagubienia ~ _¢§——
1%

Kradziezy ==
15% S

Zniszczenia/—‘-: ¢~ __Napasci fizycznej
wlasnosci 7 —— 55%

3%

Napasci stownej —

15%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wskazywang najczestszg przyczyng obaw (rys. 6.2.9) byto zagrozenie napascig
fizyczng i na drugim miejscu stowng oraz kradziezg. Marginalnie wskazania dotyczyty
braku nadejscia pomocy i trudnosci w poruszaniu sie.

Informacje metryczkowe respondenta (cze$¢ D kwestionariusza ankiety).
Najwiecej w badaniu uczestniczyto mtodszych kobiet (ponad potowa badanych oso6b)
(zat. 2).

W badaniu uczestniczyto 66 kobiet i 34 mezczyzn.

Najliczniej w badaniu uczestniczyli mieszkancy Rzeszowa, ponad potowa badanych,
w drugiej kolejnosci mieszkancy powiatu rzeszowskiego i niewielka reprezentacja
0s6b spoza powiatu (zat. 2).

Tyle samo odpowiedzi przypadto na zamieszkanie w Rzeszowie od urodzenia co
jeden rok do pieciu lat. Najmniejsza reprezentacja osob byta z grupy zamieszkujgcej
krocej niz rok (zat. 2).

Tyle samo oséb zadeklarowato przebywanie w Rzeszowie codziennie i 1-3 razy
w miesigcu. W dni powszednie przebywa w Rzeszowie najwieksza grupa
respondentéw (zat. 2).

Zwraca uwage ws$rod badanych niski odsetek osob, ktére doswiadczyty
przestepstwa osobiscie (zat. 2). Znacznie wyzszy jest odsetek odniesien do takich
doswiadczen ws$réd znajomych (zat. 2). Takie wyniki dwoch ostatnich pytan nie
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sugerujg znaczgcego wptywu wczesniejszych ztych doswiadczen na ogdiny wynik
badania.

Podsumowanie wnioskéw w czesci B odnoszacej sie do wybranego do
szczegdtowych badan fragmentu osiedla Srédmiescie Pétnoc wykazuje, iz
przestrzeniami budzgcymi najmocniejsze obawy sg przestrzen dworca PKS i PKP
oraz przystankow przy ul. Bardowskiego i plac Kilinskiego. Wszystkie cztery
przestrzenie sg to przestrzenie przesiadkowe o w petni publicznym charakterze.
Przewazajgca wiekszo$¢ respondentow okreslita réwniez dwie pory dnia: noc
i wieczor, w ktérych nasilajg sie ich obawy.

Pytanie wyjaskrawito podtoze obaw i rodzaj przestrzeni, w jakich respondenci
czuli sie szczegodlnie zagrozeni. Tutaj wida¢ znaczne zréznicowanie odpowiedzi
i brak wyraznie wiodgcego zagrozenia. W obszarze stresorow spotecznych zostaty
najczesciej wybierane przez respondentéw obecnos¢ osob pod wptywem alkoholu
i sSrodkéow odurzajgcych (21%) oraz obecnos¢ osob proszacych o pienigdze (15%).
Stresor zarzgdzania przestrzenig — zaniedbanie terenu byt odznaczony przez 14%
respondentéw. Znaczne zréznicowanie ma miejsce w grupie stresorow
przestrzennych. Brak lub niedostarczenie oswietlenie wybrato 12% respondentow,
taki sam wynik osiggneto staby nadzo6r nad przestrzenig, opustoszatg przestrzen —
9%, utrudnienia dla os6b niepeinosprawnych lub starszych — 4%, stabg orientacje
w przestrzeni — 3%. Lgcznie zagrozenia z grupy stresoréw przestrzennych wybrato
40% respondentéw, stresory spoteczne 51%, a zarzadzanie przestrzenig 14%.

Podobna tendencja jest widoczna w szczegotowej analizie wynikow, dla
respondentéw, ktorzy jako przestrzen, ktéra budzi ich obawy, wybrali dworzec PKS.
Stresory spoteczne tgcznie wybrato 71 % respondentéw w tym obecnos¢ oséb pod
wptywem alkoholu, $rodkéw odurzajgcych — 43%, obecno$é osdb proszacych
o pienigdze — 28%.

Stresory przestrzenne wybrato fgcznie ponad 73% respondentow w tym: staby
nadzor nad tg przestrzenia — 28%, brak lub niedostateczne oswietlenie — 21%,
opustoszatg przestrzen, utrudnienia dla oséb niepetnosprawnych, starszych — 10%,
brak innych osob — 9%, stabg orientacje w przestrzeni — 5% oraz w grupie innych -
witasnych wskazan respondentow byly wybierane: obecnos¢ zautkow, zty stan
nawierzchni i duzy ruch w ciggu dnia. Respondenci zwrocili takze uwage na stresor
zarzgdzania przestrzenig — zaniedbanie terenu - 34%. Ostatnie zagrozenie, ktére
zostato wskazane, byto zwigzane z poruszaniem sie samemu — 21%.

Konieczna do bardziej szczegdétowego omowienia jest analiza przyczyny
wystgpienia obaw. Respondenci najbardziej obawiajg sie napasci fizycznej (55%)
i w drugiej kolejnosci napasci stownej (15%), i kradziezy (15%). Dalsze miejsca zajety
wskazania braku nadejScia pomocy w razie zlego samopoczucia, trudnosci
W poruszaniu sie po tej przestrzeni, zniszczenia wtasnosci lub poczucia zagubienia.
Zwraca uwage przewaga obaw wywotanych zagrozeniami wyniktymi z czynnika
ludzkiego i stresoréw spotecznych.

W kolejnym dziataniu etapu | wtasnej metody badawczej zmapowano lokalizacje
stresoréw spotecznych w wyznaczonych granicach obszaru badan szczegbétowych
na podstawie danych z Krajowej Mapy Zagrozeh Bezpieczenstwa (Policja, GUGIK,
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b.d.) oraz wiasnych obserwacji autorki. Lokalizacje odnotowanych stresorow
spotecznych zestawiono na mapie tgcznie z wykazaniem liczby wskazan braku
poczucia bezpieczenstwa wedtug badan ankietowych (rys. 6.2.10).

Do ostatecznego wyboru lokalizacji z nasilonym problemem braku poczucia
bezpieczenstwa wyznaczono lokalizacje, w ktérych odnotowano co najmniegj
5 wskazan braku poczucia bezpieczenstwa u respondentow lub byty one miejscem
wystepowania stresorow spotecznych (rys. 6.2.10). Do dalszych badah wyznaczono
ostatecznie 12 lokalizacji (rys. 6.2.11).

Rysunek 6.2.10
Lokalizacja stresorow spotecznych i liczba wskazan braku poczucia bezpieczenstwa

——— TPN

T
I'--._ ._:r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: kwestionariusza ankiety, Policja i GUGIK (b.d.).
------- Granica badanego obszaru
2 Liczba wskazan respondentéw w ankiecie

o Obecnos¢ stresoréw spotecznych
Rysunek 6.2.11
Lokalizacje wyznaczone do badan szczegotowych

R I _TPN

= T - - = Fl o
I e e e e T

U . ...';_;-‘i'.'-."'%_’_;’ﬂ 50 100 150 m

Zrédto: opracowanie wiasne

------- Granica badanego obszaru
Wyznaczone lokalizacje z nasilonym problemem

braku poczucia bezpieczenstwa
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Etap Il — Analiza lokalizacji z nasilonym problemem braku poczucia

bezpieczenstwa — fragment osiedla Srédmiescie Poinoc

Dla wyznaczonych w pierwszym etapie 12 lokalizacji wykonano ocene jakosciowg
przestrzeni z wykorzystaniem autorskiego zestawienia stresoréw przestrzennych
i elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych (zat. 3). Powyzsze petne zestawienie zamieszczono w zatgczniku nr 3.
Ponizej zamieszono podsumowanie oceny jakosciowej dla wszystkich dwunastu
lokalizacji z wyszczegolnieniem wystepujgcych stresorow  przestrzennych
i elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych.

Lokalizacja nr 1 — wnetrze kwartatu przy ul. Jabtonskiego

Rysunek 6.2.12

Zrédio: K. Koztowska.

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.12) wystepujg miejsca lokalizacji stresoréow
spotecznych, gtéwnie w rejonie przejscia na ul. Pitsudskiego (rys. 6.2.10). Cztery
osoby sposrod ankietowanych wskazato tg przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg
sie bezpiecznie.

We wnetrzu kwartatu przy ul. Jabtonnskiego wyrdzniono tgcznie 17 stresorow
i elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych ich wystepowaniu, w tym: 10
stresorow przestrzennych i 7 elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych
wystepowaniu stresorow spotecznych (zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzenne;j:

* wystepowanie duzego zréznicowania wysokosci zabudowy,

» brak przejrzystosci spowodowanej ksztattem i rozmiarem otwaré
i ograniczeniem wgladu w otaczajgcg przestrzen przy wyjsciach
z kwartatu,

+ labiryntowos¢, szczegolnie nasilona w okolicach parkingu pod
budynkiem mieszkalnym, bedgcego jednoczeénie przejSciem
publicznym w kierunku ul. Marszatkowskiej,

* brak dostepnosci jak:
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brak odpowiednich podziatéw terytorialnych wynikty z braku
jasnego odgraniczenia przestrzeniami posredniczgcymi czesci
rekreacyjnej przynaleznej zabudowie mieszkalnej
wielorodzinnej i czesci publicznej — przeptywowej (potgczenie
komunikacyjne dla pieszych pomiedzy ulicami: Jabtonskiego,
Pitsudskiego i Marszatkowska),

wystepowanie barier dla osob ze szczegdolnymi potrzebami,

+ brak ogrodow sgsiedzkich.
e cechami materialowymi:

« brak informaciji fakturowej zwigzanej z szatg informacyjna,

+ brak spéjnego kodu kolorystycznego (od cieptych barw starszej czesci
zabudowy po zestawienia kontrastowe z jaskrawym kolorem
granatowym).

W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu

stresorow spotecznych wyrézniono:

o elementy zwigzane ze stabg czytelnoscig przestrzeni przy krawedziach
whnetrza i duzg liczbg zautkdw szczegodlnie przy parkingu pod budynkami,

e brak naturalnego nadzoru, szczegolnie od strony zachodniej,

e zwigzang z obecnhoscig otwartego parkingu rozlegtg przestrzen zadaszong,

o stabe natezenie oswietlenia,

e oznaki zaniedbania w przestrzeni parkingu,

o wiasciwosci materiatdéw sprzyjajgce utrwalonym postaciom wandalizmu jak
graffiti.

Lokalizacja nr 2 — dworzec PKS

Rysunek 6.2.13
Dworzec PKS

Zrédio: K. Koztowska.

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.13) wystepujg miejsca lokalizacji stresoréw
spotecznych, gtéwnie na przestrzeni peronéw (rys. 6.2.10). Piecdziesiat cztery osoby
sposrod ankietowanych wskazato tg przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg sie
bezpiecznie.

We wnetrzu dworca PKS wyrézniono tgcznie 24 stresory i elementy przestrzeni
fizycznej sprzyjajgce ich wystepowaniu, w tym: 12 stresoréw przestrzennych i 12
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elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:
e cechami struktury funkcjonalno — przestrzenne;j:
« zamknietoSc¢ przestrzeni w tym ograniczenie drog ucieczki i agresywny
typ otwarcia na rozlegte skrzyzowanie,
+ brak przejrzystoSci szczegolnie przy wyjsciach i zwigzane z tym
ograniczenie wglgdu w przestrzen, w ktérg wkraczamy,
+ odczucie pustki z uwagi na uboga szate semiotyczna,
* odczucie monotonii z uwagi na brak odpowiedniego poziomu
ztozonosci rozwigzan architektonicznych,
* brak wydzielen przestrzeni zapewniajgcych wiekszg prywatnosc,
» brak dostepnosci zwigzany z wystepowaniem barier dla oséb ze
szczegolnymi potrzebami,
* poczucie sttoczenia i nadmiernej intensywnosci,
 brak prywatnosci z uwagi na brak odpowiedniego podziatu
terytorialnego,
e cechami materialowymi:
« brak informaciji fakturowej zwigzanej z szatg informacyjna,
» brak spéjnego kodu kolorystycznego.
W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu
stresorow spotecznych wyrézniono:
e duzg powierzchnie zadaszong i jednoczesnie umozliwiajgca spanie (tawki),
e staby nadzér naturalny po zmroku,
o brak czytelno$ci przestrzeni przy wyjsciach na zewnatrz i wejsciu do budynku
dworca pogtebiony stabym natezeniem oswietlenia,
o bliskos¢ miejsc ogrzewanych z publicznym, catodobowym dostepem,
e witasciwosci materiatow sprzyjajgce graffiti i dzikiemu plakatowaniu,
e wysoKki stopieh zaniedbania przestrzeni.

Lokalizacja nr 3 — parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei

Rysunek 6.2.14
Parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei

Zrédio: K. Koztowska.
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W badanym wnetrzu (rys. 6.2.14) nie odnotowano miejsc lokalizacji stresoréw
spotecznych. Dwadziescia os6b sposréd ankietowanych wskazato tg przestrzen jako
miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

We wnetrzu parkingu wyrézniono tgcznie 14 stresoréw i elementéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych ich wystepowaniu, w tym: 8 stresoréow przestrzennych i 6
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzenne;j:

» zamknieto$¢ wynikta z braku odpowiedniej liczby otwaré i zwigzane
z tym ograniczenie mozliwosci ucieczki,

» braku przejrzystosci i mozliwosci wglgdu przy wejsciu w dalej potozone
obszary parkingu,

» poczucie pustki - uboga szata semiotyczna szczegdlnie odczuwana po
zmroku (w dzien gtebsze otwarcia widokowe pozwalajg na widzenie
charakterystycznych zamknie¢ perspektywy, szczegolnie od strony
wschodniej),

+ brak kontaktu z przestrzenig zielona,

+ brak prywatnosci i mozliwosci spokojnej obserwaciji przestrzeni,

» brak dostepnosci, w tym: brak dostepnosci dla osob ze szczegdinymi
potrzebami i brak odpowiednich podziatow terytorialnych,

e cechami materialowymi:

« brak informaciji fakturowej zwigzanej z szatg informacyjna.

W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu
stresorow spotecznych wyrézniono:

o brak czytelnoSci przestrzeni w obrebie jedynego wejscia w przestrzen,

e sfabe natezenie oswietlenia,

e materialy sprzyjajgce wystepowaniu aktéw wandalizmu, szczegdlnie graffiti,

e bardzo staby nadzér naturalny w ciggu dnia, brak w ciggu nocy,

e wysoki stopieh zaniedbania przestrzeni.

Lokalizacja nr 4 — plac przed dworcem PKS

Rysunek 6.2.15
Plac przed dworcem PKS

Zrédio: K. Koztowska.
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W badanym wnetrzu (rys. 6.2.15) wystepujg miejsca lokalizacji stresoréw
spotecznych (rys. 6.2.10). Dziewietnascie osdb sposrod ankietowanych wskazato tg
przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrézniono tgcznie 23 stresorow i elementéw sprzyjajgcych
ich wystepowaniu, w tym: 13 stresorow przestrzennych i 10 elementéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresoréw spotecznych (zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrézniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzenne;j:

liczne otwarcia kierunkowe,

brak elementéw przetamujgcych przy duzej rozlegtosci przestrzeni,
brak przejrzystosci przy wejsciu do budynku dworca PKS i na perony,
stresor Dbliskosci przestrzennej szczegodlnie pomiedzy kioskami
handlowymi,

braku kontaktu z przestrzenig zielong,

brak prywatnosci zwigzany z brakiem mozliwosci spokojnej
obserwacji,

brak dostepnosci zwigzany z brakiem wydzielen terytorialnych,
nadmierna intensywnosc¢ i stloczenie zwigzane z mocno tranzytowg
i przeptywowa funkcja placu,

e cechami materialowymi:

dobdr materiatdw sprzyjajgcych powstaniu graffiti,
brak kodu kolorystycznego,
nadmierna intensywnosc¢ kolorystyczna (reklamy).

W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych wyrézniono:
e brak czytelnosci przestrzeni w obrebie wejscia do budynku dworca i na
przestrzen peronow,
o stabe natezenie oswietlenia,

e materialy sprzyjajgce wystepowaniu aktdéw wandalizmu, szczegdlnie graffiti,

o dostepnosé¢ do catodobowych, publicznych przestrzeni ogrzewanych,
o dostepnos$é do punktow gastronomicznych z tanim jedzeniem i do sklepow
z alkoholem,

e staby nadzér naturalny w ciggu nocy,

e wysoKki stopieh zaniedbania przestrzeni.
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Lokalizacja nr 5 — plac przed dworcem PKP

Rysunek 6.2.16
Plac przed dworcem PKP

Zrédio: K. Koztowska

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.16) wystepujga miejsca lokalizacji stresorow
spotecznych (rys. 6.2.10). Trzydziesci osob sposréd ankietowanych wskazato tg
przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrdézniono tgcznie 23 stresory i elementy przestrzeni
fizycznej sprzyjajgceh ich wystepowaniu, w tym: 11 stresoréw przestrzennych i 12
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzenne;j:

» brak elementéw przetamujgcych przy duzej rozlegtosci przestrzeni,
+ braku kontaktu z przestrzenig zielona,
+ brak prywatnosci zwigzany =z brakiem mozliwosci spokojnej
obserwaciji,
+ brak dostepnosci zwigzany z brakiem wydzielen terytorialnych
i brakiem dostepnosci dla oséb ze szczegblnymi potrzebami,
* nadmierna intensywnosc¢ i sttoczenie zwigzane z mocno tranzytowa
i przeptywowa funkcjg placu,
e cech materiatowych:
+ dobdr materiatow zwigzany z brakiem informaciji fakturowej,
*  brak kodu kolorystycznego,
* nadmierna intensywnos¢ kolorystyczna.
W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych wyrézniono:

o brak czytelnoSci przestrzeni w obrebie wejscia na perony,

e stabe natezenie oswietlenia,

e materialy sprzyjajgce wystepowaniu aktéw wandalizmu, szczegdlnie graffiti

i zniszczeniu jak szklane Sciany wiaty przystankowej,

o dostepnos¢ przestrzeni zadaszonych z mozliwoscig spania (wiata

przystankowa),

e przestrzen tranzytowa z miejscem zatrzymywania sie pieszych (przystanek),

o dostepnoscig do catodobowych, publicznych przestrzeni ogrzewanych,

245



o dostepnoscig do sklepéw z alkoholem,
e staby nadzér naturalny w ciggu nocy,
e wysoKki stopieh zaniedbania przestrzeni.

Lokalizacja nr 6 — przestrzen przed sklepem Spotem

Rysunek 6.2.17
Plac przed sklepem Spotem

Zrodio; K. Koztowska.

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.17) wystepujg miejsca lokalizacji stresoréw
spotecznych (rys. 6.2.10). Dziesie¢ osob sposrod ankietowanych wskazato tg
przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrézniono tgcznie 17 stresoréw i elementdéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych ich wystepowaniu, w tym: 12 stresoréow przestrzennych i 5
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajagcych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzennej:

» brak elementéw przetamujgcych przy duzej rozlegtosci przestrzeni,
* wnetrze z kilkoma otwarciami kierunkowymi,
+ braku kontaktu z przestrzenig zielong,
+ brak prywatnosci zwigzany =z brakiem mozliwosci spokojnej
obserwaciji,
+ brak dostepnosci zwigzany z brakiem wydzielen terytorialnych
i brakiem dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
* nadmierna intensywnosc¢ i sttoczenie zwigzane z mocno tranzytowa
i przeptywowa funkcja placu,
e cechami materialowymi:
+ dobdr materiatow zwigzany z brakiem informaciji fakturowej,
» brak kodu kolorystycznego,
* nadmierna intensywnos¢ kolorystyczna.
W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych wyrézniono:
o dostepnosé¢ do diugo dziatajgcych, publicznych przestrzeni ogrzewanych,
e dostepnoscia do punktéw gastronomicznych typu fast food i sklepow
z alkoholem,
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o wystepowanie punku poboru gotowki z wejsciem do sklepu,
e przestrzen tranzytowa z miejscami zatrzymywania sie ludzi,
e mozliwos¢ dostepu do darmowej zywnosci — zaplecze gastronomii i sklepu
Spozywczego.
Lokalizacja nr 7 — plac Kilinskiego

Rysunek 6.2.18
Plac Kilinskiego

Zrédio: K. Koztowska

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.18) wystepujg miejsca lokalizacji stresorow
spotecznych (rys. 6.2.10). Siedem o0sOb sposrdéd ankietowanych wskazato tg
przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrézniono tgcznie 17 stresoréw i elementdéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych ich wystepowaniu, w tym: 8 stresoréw przestrzennych i 9
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzennej:

* wnetrze z kilkoma otwarciami kierunkowymi,

* nadmierna ztozonos¢ sciany potudniowej placu,

+ brak prywatnosci zwigzany =z brakiem mozliwosci spokojnej
obserwaciji,

+ brak dostepnosci zwigzany z brakiem wydzielen terytorialnych
i brakiem dostepnosci dla oséb ze szczegblnymi potrzebami,

* nadmierna intensywnosc¢ i sttoczenie zwigzane z mocno tranzytowa
i przeptywowg funkcjg placu szczegdlnie nasilone w potudniowej
czesci placu,

e cechami materiatowymi:

+ dobdr materiatow zwigzany z brakiem informaciji fakturowej,
+ brak kodu kolorystycznego.
W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych wyrézniono:

e stabg widoczno$¢ zwigzang z zautkami, stabg widocznos¢ dla ofiary, dobrg

dla napastnika,

e staby nadzér naturalny szczegdlnie po zmroku z uwagi na wysokg zielen,
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e obecnosc przestrzeni tranzytowej z miejscami zatrzymywania sie ludzi,

e obecnos¢ przestrzeni zadaszonej z miejscem do lezenia - wiata
przystankowa,

e materialy sprzyjajgce wystepowaniu aktéw wandalizmu, szczegdlnie graffiti
i zniszczeniu jak szklane sciany wiaty przystankowej,

e sfabe natezenie oswietlenia,

e niski poziom estetyki i zadbania.

Lokalizacja nr 8 — plac przy ul. Bardowskiego

Rysunek 6.2.19
Plac przy ul. Bardowskiego

Zrédio: K. Koztowska.

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.19) wystepujga miejsca lokalizacji stresorow
spotecznych (rys. 6.2.10). Dziesie¢ osob sposrod ankietowanych wskazato tg
przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrézniono tgcznie 19 stresoréw i elementdéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych ich wystepowaniu, w tym: 10 stresoréw przestrzennych i 9
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajagcych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzennej:

* nadmierna zifozonos$¢ Sciany potudniowej, zachodniej i potnocnej
placu,

+ brak kontaktu z przestrzenig zielong,

+ brak prywatnosci zwigzany =z brakiem mozliwosci spokojnej
obserwaciji,

+ brak dostepnosci zwigzany =z brakiem wydzielen terytorialnych
i brakiem dostepnosci dla oséb ze szczegbdlnymi potrzebami,

* nadmierna intensywnosc¢ i sttoczenie zwigzane z mocno tranzytowa
i przeptywowa funkcja placu,

e cechami materialowymi:

+ dobdr materiatow zwigzany z brakiem informaciji fakturowej,

*  brak kodu kolorystycznego,

+ nadmierna intensywnos$c¢ kolorystyczna (reklamy).
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W ramach elementdéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow

spotecznych wyrézniono:

e oznaki opanowania przestrzeni przez grupe,

e staba widoczno$¢ zwigzana z zautkami, staba widocznos$¢ dla ofiary, dobra
dla napastnika,

e staby nadzér naturalny szczegdinie po zmroku,

e przestrzen tranzytowa z miejscami zatrzymywania sie ludzi,

e obecnos¢ przestrzeni zadaszonej z miejscem do lezenia - wiata
przystankowa,

e materialy sprzyjajgce wystepowaniu aktéw wandalizmu, szczegdlnie graffiti,

e sfabe natezenie oswietlenia,

e niski poziom estetyki i zadbania.

Lokalizacja nr 9 — parking przy ul. Batorego

Rysunek 6.2.20
Parking przy ul. Batorego

Zrodto: K. Koztowska.

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.20) nie odnotowano stresorow spotecznych. Pige¢
0sOb sposrod ankietowanych wskazato tg przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg
sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrézniono tgcznie 13 stresoréw i elementdéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych ich wystepowaniu, w tym: 8 stresoréw przestrzennych i 5
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzenne;j:

» kilka otwar¢ kierunkowych,

» brak przejrzysto$ci zwigzany ze stabym wglgdem w przestrzen placu
z dwoch kierunkow,

+ brak kontaktu z przestrzenig zielona,

+ brak prywatnosci zwigzany z brakiem mozliwosci spokojnej
obserwaciji,

+ brak dostepnosci zwigzany z brakiem wydzielen terytorialnych
i brakiem dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami,

e cechami materialowymi:
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+ dobdr materiatow zwigzany z brakiem informaciji fakturowe;,
+ brak kodu kolorystycznego.
W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu
stresorow spotecznych wyrézniono:
e stabg widocznos¢ zwigzang z zautkami (staba widocznos¢ dla ofiary, dobra
dla napastnika),
e sfaby nadzor naturalny szczegolnie po zmroku,
e materialy sprzyjajgce wystepowaniu aktéw wandalizmu, szczegdlnie graffiti,
e sfabe natezenie oswietlenia,
e niski poziom estetyki i zadbania.

Lokalizacja nr 10 — plac Wolnosci (czes¢ na potudnie od ul. Pitsudskiego)

Rysunek 6.2.21
Plac Wolnosci

Zrédio: K. Koztowska.

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.21) wystepujg miejsca lokalizacji stresoréw
spotecznych (rys. 6.2.10). Siedem o0soOb sposrdéd ankietowanych wskazato tg
przestrzen jako miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrézniono tgcznie 18 stresoréw i elementdéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych ich wystepowaniu, w tym: 10 stresoréw przestrzennych i 8
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrézniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzenne;j:

 duza rozlegtoS¢ przestrzeni bez wprowadzenia elementow
przetamujgcych,

» kilka otwar¢ kierunkowych,

* nadmierna ztozonosci Sciany potudniowej,

» brak przejrzystosci zwigzany ze stabym wglgdem w przestrzen placu
wynikajgcy ze ztej struktury zieleni,

+ brak dostepnosci zwigzany z brakiem wydzielen terytorialnych,

* nadmierna intensywnos¢ zwigzana z mocno tranzytowa i przeptywowg
funkcjg placu,

e cechami materialowymi:

+ dobor materiatow zwigzany z brakiem informaciji fakturowej,
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» brak kodu kolorystycznego,
* nadmierna intensywnos$¢ kolorystyczna (reklamy).
W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu
stresorow spotecznych wyrézniono:
e oznaki opanowania przez grupe,
e staba widocznos$¢ zwigzana ze strukturg zieleni, staba widoczno$¢ dla ofiary,
dobra dla napastnika,
e staby nadzor naturalny szczegdlnie po zmroku, staby nadzor formalny (brak
kamer CCTV),
e materialy sprzyjajgce wystepowaniu aktow wandalizmu, szczegodlnie graffiti,
o mozliwosci otrzymania darmowego jedzenia,
e wystepowanie miejsc zadaszonych z mozliwoscig lezenia-wiaty
przystankowe,
e stabe natezenie oswietlenia.

Lokalizacja nr 11 — plac Ofiar Getta

Rysunek 6.2.22
Plac Ofiar Getta

Zrédio: K. Koztowska.

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.22) wystepujg miejsca lokalizacji stresoréow
spotecznych (rys. 6.2.10). Pie¢ oséb sposrod ankietowanych wskazato tg przestrzen
jako miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrdzniono tgcznie 8 stresoréw i elementow przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych ich wystepowaniu, w tym: 2 stresory przestrzenne i 6
elementoéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrdzniono stresory zwigzane z:
e cechami struktury funkcjonalno — przestrzenne;j:
» brak przejrzysto$ci zwigzany ze stabym wglgdem w przestrzen placu
wynikajgcy ze ztej struktury zieleni,
» brak dostepnosci zwigzany z brakiem dostepnosci dla osob ze
szczegolnymi potrzebami.
W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych wyrézniono:
e oznaki opanowania przez grupe,
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e sfabg widocznos¢ zwigzang ze strukturg zieleni, staba widocznosc¢ dla ofiary,
dobra dla napastnika,

e staby nadzor naturalny szczegdlnie po zmroku, staby nadzor formalny (brak
kamer CCTV)

e materialy sprzyjajgce wystepowaniu aktow wandalizmu, szczegodlnie graffiti,

o mozliwos¢ otrzymania darmowego jedzenia,

o stabe natezenie oswietlenia.

Lokalizacja nr 12 — przestrzen przed Galerig EUROPA 1l

Rysunek 6.2.23
Plac przed Galerig Europa

Zrédio: K. Koztowska.

W badanym wnetrzu (rys. 6.2.23) wystepujg miejsca lokalizacji stresoréw
spotecznych (rys. 6.2.10). Pie¢ oséb sposrod ankietowanych wskazato tg przestrzen
jako miejsce, gdzie nie czujg sie bezpiecznie.

Na przestrzeni placu wyrdzniono tgcznie 22 stresoréw i elementdéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajacych ich wystepowaniu, w tym: 11 stresoréw przestrzennych i 11
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajagcych wystepowaniu stresoréw spotecznych
(zat. 3).

W ramach stresorow przestrzennych wyrézniono stresory zwigzane z:

e cechami struktury funkcjonalno — przestrzennej:

» zamknieto$¢ zwigzana z ograniczeniem mozliwosci ucieczki,

+ brak przejrzystosci — utrudnienie wgladu w przestrzen z uwagi na jej
wyniesienie ponad otaczajgcy cigg pieszy i staby wglagd w przestrzeh
placu, szczegdlnie przy potgczeniu z przestrzeniami podworzy,

» brak kontaktu z zielenia,

» brak prywatno$ci,

+ brak dostepnosci zwigzany z brakiem dostepnosci dla osob ze
szczegolnymi potrzebami,

* nadmierna intensywnos¢ i stloczenie zwigzane z tranzytowym
charakterem przestrzeni,

e cechy materiatowe:

+ dobdr materiatow zwigzany z brakiem informaciji fakturowej,

» brak kodu kolorystycznego,

* nadmierna intensywnos$¢ kolorystyczna (reklamy).
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W ramach elementdéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow

spotecznych wyrdzniono:

e oznaki opanowania przez grupe,

e znaczng koncentracje punktoéw gastronomicznych typu fast food i dostepnosc¢
do sklepow z alkoholem,

e potgczenie wejs¢ do sklepdw z punktami poboru gotéweki,

e sfaba widocznos¢ dla ofiary, dobra dla napastnika,

e przestrzen tranzytowg z miejscem zatrzymania sie pieszych — przystanek,

e staby nadzér naturalny szczegdlnie po zmroku,

e dostepnos¢ do zadaszonego miejsca z mozliwoscig lezenia — wiata
przystankowa,

o dostepno$é do dtugo otwartej publicznej przestrzeni ogrzewanej,

o mozliwosci otrzymania darmowego jedzenia,

o stabe natezenie oswietlenia.

Ocena ilosciowa

Wyniki badan otrzymane w poprzednim dziataniu zestawiono w macierzy
poréwnawczej (zat. 4 i 5, tab. 6.2.1). Wyniki podsumowano w ramach obu grup
z wykazaniem tacznej ilosci stresorow przestrzennych i elementéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresorow spotecznych, procentowym
udziatem w kazdej z grup i procentowym udziatem catosci. Na koncu zestawienia
wprowadzono fgczne podsumowanie wszystkich odnotowanych wskazan
z odniesieniem do tgcznej liczby mozliwych wskazan.

Tabela 6.2.1
Macierz porownawcza — podsumowanie

= S 5 )
g o & 8 o & 3 S
© c = © c = © s ®
S . N o o N o o S o
_C___ Mazwamiesea  _____ & R R__& R R B__”_
trze kwartat
1 wnetrze fovartaiu przy 11 256 183 6 353 10 17 283
ul. Jabtonskiego
PKS -
5 dworzec PKS — perony 12 279 20 12 706 20 24 40,0
3 parking pomigdzy dworcem 8 186 133 6 353 10 14 233
PKS a terenem kolei
P
4 przestrzen przed dworcem 12 279 20 9 529 15 21 35,0
PKS
| PKP
5 plac przed dworcem 10 233 167 10 588 167 20 33.3
trzer ki
5 przestrzen przed sklepem 11 256 183 5 204 833 16 26,7
Spotem
lac Kilinski
7 plac Kilinskiego 9 209 15 9 529 15 18 30,0
plac przy ul. Bardowskiego 33.3
8 10 23,3 16,7 10 58,8 16,7 20 J
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9 parking przy ul. Batorego 8 18.6 13,3 6 353 10 14 233
19  PlacWolnosci(czesc na 9 209 15 8 47,1 133 17 283
potudnie od ul. Pitsudskiego) ’ ’ ’
19~ PlacOfiar Getta 3 69 5 6 353 10 9 |150
1o Preestrzen przed Galeria 10 233 16,7 11 647 183 21 350
EUROPA I ’ ’ ’ ’
""""""""""""""""" """ Elementy
przestrzeni
fizycznej
sprzyjajgce
wystepowaniu
Stresory stresoréw .
tacznie
grupa przestrzenne spotecznych

Dla stresorow przestrzennych (tab. 6.2.2) i elementéw przestrzeni fizycznej
sprzyjajgcych stresorom spotecznym (tab. 6.2.3) wykonano fgczne zestawienie
wynikow z wszystkich 12 badanych lokalizacji.

i elementy sprzyjajace wykazane dla przynajmniej 20% lokalizacji

Tabela 6.2.2

Stresory przestrzenne — zestawienie wynikow dla wszystkich lokalizacji

l.p. i symbol | opis

: Skala - rozlegtosc¢/zawezenie

155

W zestawieniu ujeto stresory

' Liczba
© wskazan

1 StP/R Z/1 zbytnia rozlegtos¢ wnetrza zblizona do warto$ci kata
' $rodkowego 10°
"2"""""§iﬁ/'F'{ Z/3 | brak wprowadzenia elementéw przetamujacych 4

; rozleg+osc prz

estrzeni

________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________

4 StP/O ZI7 l ograniczona mozliwos$é ucieczki's®

Przejrzystosc/brak przejrz

ystosci

5 StP/P N/2 uktad ,nie widzie¢ i nie by¢ widzianym” — brak
' | przejrzystosci wydzielen przestrzeni publicznej i brak
i mozliwosci wgladu przed wejSciem.

5 Brak prywafnos’ci/lzolacja

6 StP/P/1 brak oczekiwanego poziomu prywatnosci.
: brak naturalnego zaplecza, ostoniecia od tytu i
i mozliwosci spokojnej obserwag;ji

' '
___________ Dy

%5Stresory z jednym i dwoma wskazaniami pominieto w analizie mozliwych dziatan adaptacyjnych

w podsumowaniu.

156 Stresor przestrzenny rozpatrywany takze jako stresor rozlegtosci i zawezenia (WHO, b.d, APA, b.d).
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Dostepnosc¢/niedostepnosé

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

7 i StP/N-D/1 : brak stref czesciowej wspétodpowiedzialnosci w i 10
. postaci przestrzeni potpublicznych i pétprywatnych
8 S _t_l5/_l_\lnlf)_/_2mﬂl_b_r_é_k_ Hc_)_s_t_e_b_ri(_)_s_m dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami 10

: Ziozonosc/labiryntowos’é/pustka/monotonia

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

10 StP/IS/1 nattok bodzcow akustycznych, wizualnych, dotykowych 8
' i i zapachowych w przestrzeni '
ETRE é tP/IS/2 | w przestrzeniach zatloczonych brak mozliwosci i 6
: wybrania alternatywnej drogi o nizszej intensywnosci '
i Materiat
12 é tP/M/3 | brak informacji fakturowej dlaosebz 1 11
' i niepetnosprawnoscig wzroku !
Kolor
13 é tP/K/1 | brak kodow kolorystycznych prowadzacychdo | 10
. lepszego rozpoznania zespotu zabudowy |

14 StP/K/2 i wprowadzenie jaskrawych barw poza strefg ; 6
' informacyjng, szczegdlnie kolorow podstawowych :

_______________________________________________________________________________________________________________

Tabela 6.2.3
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
zestawienie wynikow dla wszystkich lokalizacji

l.p. | symbol | opis . Liczba
: : : wskazan
' 1 1
1 | StS/1 . wprowadzenie oznak opanowania przestrzeni przez 8
' ' jedng grupe spoteczng (znaki, napisy, organizacja '
miejsc do spania)
2 Usts/2 ! koncentracja sklepow ze sprzedaza akoholui . 7
: popularnych fast foodow '
'3 iStS/4 | miejsca przylegte do ciagéw ruchu pieszego, leczz | 11
: minimum kameralnosci i oznakami braku nadzoru '
4 i sts/le | przestrzenie tranzytowe, gdzie zatrzymuje sie grupa | 7
: | 0s6b, jak przystanki autobusowe, przejscia dla :
] pieszych ;
5 stsi7 ' miejsca znacznej koncentracji ludzi jak wejécia do 3
| 1 kosciotow, urzedow pocztowych, wiekszych sklepow '
spozywczych



6  StS/9 1 przestrzenie pozbawione nadzoru naturalnego i ; 1
: 5 formalnego '
7 IStS/10 | powierzchnie sprzyjajace powstaniu graffiti (rozlegte, | 10
: | gtadkie, dobrze wyeksponowane dla pozniejszych :
i odbiorcéw sciany z dobrg chtonnoscig farby)
8 TUSISI1T ] powierzchnie sprzyjajace dzikiemu plakatowaniu i 3
: oblepianiu nalepkami (gtadkie powierzchnie stupkéw, '
hydrantéw, lamp ulicznych, skrzynek zwigzanych z

| infrastruktura, mebli miejskich)

9 StS/12 powierzchnie umozliwiajgce spanie pod zadaszeniem 7
10 i StS/13 | mozliwo$¢ zdobycia darmowego jedzenia (zaplecza | 4
' sklepow spozywczych, lokali gastronomicznych, place
' targowe)
11 1 StS/15 i dostepnos¢ catodobowych publicznie dostepnych ; 5
ogrzewanych pomieszczen lub wylotow cieptego '
| powietrza
12 . StS/16 ' brak dostatecznego natezenia o$wietlenia terenu oM
13 | StS/17 | zaniedbanie przestrzeni, brak estetyki e

Zrédto: opracowanie wlasne

Ocena stopnia koncentracji

Dla kazdej z lokalizacji wykonano ocene stopnia koncentracji stresoréw
przestrzennych i elementdw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu
stresorow spotecznych. Ocene wykonano w oparciu o przyjete kryteria oceny
przedstawione w tabeli 6.2.4. Oceniono stopieh sprzyjania osobno w grupie
stresorow przestrzennych oraz elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajacych
wystepowaniu stresorom spotecznym oraz fgcznie (tab. 6.2.5).

Tabela 6.2.4
Ocena stopnia koncentracji - kryteria oceny

Stopien koncentracji | [10$¢ pkt. llo$¢ pkt.  1los¢ pkt. : Udziat % max.
: Stresory Elementy p.f. :tgcznie rilosci pkt.
.......jbrzestrzenne sprzyjajace i e
. Bardzo wysoki 40-43 16-17 55-60 > 90%
. Wysoki 1 31-39 13-15 143-54 1 71-90%
Umiarkowany 1 18-30 8-12 | 25-42 | 41-70%
Niski $10-17 4-7 1 13-24 1 21-40%

Bardzo niski <9 <3 <12 0-20%
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Tabela 6.2.5
Ocena stopnia koncentracji stresoréw przestrzennych i elementow przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow spotecznych — zestawienie

fizycznej sprzyjajacych stresorom
spotecznym

'c
[0
5 E
8 e 13 © o
— 2 1§ 18 S &
o) N = LS = =
© a N ' E N N
N 2 S Lo S S
= » [ 4 » @
g 58 |5 g 5 2 5
o 20 e LR e N =
= I O S o S o @ 9
C | nazwa miejsca/ nazwa grupy | S @ n PO n N n
""""" | wnetrze kwartatu przy ~ : L0
1 ! ul.Jabtonskiego 10 T 17
~ idworzec PKS —perony i rom o
2 12 12 24
""""" " parking pomiedzy dworcem | . oA
3 PKS a terenem kolei 8 6 14
""""" orzestrzen przed dworcem LT
4 | PKS | 13 | | 10 | | 23
"""""" plac przed dworcem PKP ¢ 1 1o
5 11 12 23
""""" | przestrzen przed sklepem . . i L nTT
© | Spotem R
""""""" plac Kilinskiego [T
7 8 9 9
FEE plac przy ul. Bardowskiego | 10 ¢ 9 19 |+
""""""" parking przy ul. Batorego | . i oo
9 8 5 13
""""" ' plac Wolnosci (cze$¢ na ! . & b
19 | Plac Wolnosci (czesc na; 4, 8 18
' potudnie od ul. Pitsudskiego) !
"""""" plac Ofiar Getta |
11 3 6 9
""""" | przestrzen przed Galerig | . i EnmmRm

Zrodto: opracowanie wtasne
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Podsumowanie

Zwarto$¢ analizowanego obszaru i stosunkowo mate odlegtosci pomiedzy
badanymi lokalizacjami pozwalajg zatozyé, iz cechy poszczegolnych miejsc
wzajemnie sie na siebie naktadajg i sg czesciowo wspédlne dla kilku lokalizacji.

Na podstawie macierzy porownawczej stwierdzono, iz najwieksza tgcznie ilos¢
stresorow przestrzennych i elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych stresorom
spotecznym jest charakterystyczna dla dworca PKS — perony (40%). Pomiedzy 30%
a 40% wskazan osiggnety lokalizacje: przestrzen przed dworcem PKS, plac przed
dworcem PKP, plac Kilinskiego, plac przy ul. Bardowskiego, przestrzen przed Galerig
EUROPA II.

W grupie stresorow przestrzennych najwiecej wskazan otrzymaty lokalizacje:
dworzec PKS — perony i plac przed dworcem PKP. W grupie elementéw przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow spotecznych najwiecej wskazan
otrzymat dworzec PKS — perony, ponad 70% wskazan w grupie. Bardzo wysoki
stopien wskazan, ponad 50%, otrzymaty réwniez lokalizacje: przestrzen przed
dworcem PKS, plac przed dworcem PKP, plac Kilihskiego, plac przy
ul. Bardowskiego, przestrzen przed Galerig EUROPA Il. Wylania sie tutaj
charakterystyczna wspotzaleznos¢ wynikow w grupie elementow przestrzeni
fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow spotecznych z fgczng sumg
wynikow. Zwraca uwage tez stabsza reprezentacja stresorow przestrzennych
w badanych lokalizacjach, maksymalnie 20% wskazan w grupie.

W ramach stresorow przestrzennych wyroznity sie stresory zwigzane z brakiem
przejrzystosci i brakiem mozliwosci wgladu w przestrzen, w ktérg wchodzimy (8/12),
brakiem prywatnosci (10/12), brakiem dostepnosci dla osob ze szczegdlnymi
potrzebami (10/12) i odpowiednich podziatéw terytorialnych (10/12), wysokim
stopniem intensywnosci (8/12), brakiem kodéw kolorystycznych (10/12) i mocno
ograniczonym dostepem do przestrzeni zielonych (8/12).

W ramach elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu
stresoréw spotecznych wyrdzniaty sie elementy: oznaki opanowania przestrzeni
przez grupe (8/12), miejsca przylegte do ciggow ruchu pieszego, lecz z minimum
kameralnosci i oznakami braku nadzoru (11/12), brakiem nadzoru (11/12),
powierzchniami sprzyjajacymi powstawaniu graffiti (10/12), brakiem dostatecznego
natezenia oswietlenia (11/12), i zaniedbaniem (9/12).

Ocena stopnia koncentracji wykazata znacznie wyzszy stopien koncentracji dla
elementow  przestrzeni fizycznej sprzyjajacych  wystepowaniu  stresorow
spotecznych. Siedem sposrdd 12 lokalizacji oceniono na poziomie umiarkowanym
stopnia koncentracji, w tym dwa bardzo blisko poziomu wysokiego (dworzec PKS —
perony i plac przed dworcem PKP). W grupie stresorow przestrzennych stopieh
koncentracji byt na poziomie niskim i bardzo niskim dla czterech lokalizacji (parking
pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei, plac Kilinskiego, parking przy ul. Batorego,
plac Ofiar Getta). tgczna ocena koncentracji wykazata dla jedenastu lokalizacji
poziom niski i dla placu Ofiar Getta poziom bardzo niski.
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Etap Il - Weryfikacja otrzymanych wynikéw badan i wnioski

Ostatni etap badan wedtug wilasnej metody badawczej obejmowat weryfikacje
otrzymanych we wczesniejszych etapach wynikow badan z wykorzystaniem mapy
poznawczej i korelacji liniowej Pearsona.

Opracowano mapy poznawcze w podejsciu strukturalnym. Poréwnano stopieh
pokrycia wskazan poprzez zmapowanie ilosci wskazah w subiektywnej ocenie
uzytkownikéw i oceny stopnia koncentracji stresoréw przestrzennych i elementéw
przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych z oceny
wiasnej. Wskazania w subiektywnej ocenie uzytkownikow poréwnano osobno
z oceng wilasng w zestawieniu tgcznym (rys. 6.2.24), w grupie stresorow
przestrzennych (rys. 6.2.25) i grupie elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajacych
wystepowaniu stresoréow spotecznych (rys. 6.2.26).

Rysunek 6.2.24
Mapa poznawcza - wskazania w subiektywnej ocenie uzytkownikoéw i ocena wtasna
—fgczna

- TPN

4%

£
.

0 50 100 150m
¥ ¥ 1 1

Zrédto: opracowanie whasne Bardzo niski
Granica badanego obszaru stopien koncentracji
4%, llos¢ wskazan w Niski stopien koncentracji

subiektywnej ocenie

uzyttkownikéw Niski stopien koncentracji,

bliski umiarkowanemu

Charakterystyczna jest zgodnos¢ wysokiego stopnia wskazan w subiektywnej
ocenie uzytkownikdéw z oceng stopnia koncentracji z oceny wiasnej dla stopnia
niskiego, ale bliskiego umiarkowanemu wystepujgcego w lokalizacji nr 2 — dworca
PKS-perony.
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Rysunek 6.2.25
Mapa poznawcza — wskazania w subiektywnej ocenie uzytkownikéw i ocena wtasna
— stresory przestrzenne T PN

il.‘
:-:._'.-
v
50 100 150 m
Zrédto: opracowanie wiasne. o
--------- Granica badanego obszaru Barqzc? niski .
stopien koncentracji
4% llos¢ wskazan w Niski stopien koncentracji

subiektywnej ocenie
uzytkownikéw

X-X Wskazania w subiektywnej ocenie
uzytkownikéw w grupie stresoréw
przestrzennych
D — brak dostepnosci,
O - brak orientacji.

Na obszarze wszystkich lokalizacji wykazano bardzo niski stopieh koncentracji
stresoréw przestrzennych. Mapa wykazuje, iz przy niskim stopniu wskazah wedtug
oceny wilasnej brak jest mocnej zaleznosci pomiedzy stopniem koncentracji
stresorow przestrzennych a wskazaniami w subiektywnej ocenie uzytkownikéw
w ocenie tgcznej. Zwraca jednak uwage podobienstwo w matej iloSci wskazan
w subiektywnej ocenie uzytkownikow zwigzanych ze stresorami przestrzennymi
a niskim i bardzo niskim stopniem koncentracji stresorow przestrzennych
wykazanych w ocenie wtasnej.
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Rysunek 6.2.26
Mapa poznawcza — wskazania w subiektywnej ocenie uzytkownikéw | ocena wtasna
— elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajgce wystepowaniu stresoréw spotecznych
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Zrédto: opracowanie wiasne Niski
Granica badanego obszaru stopien koncentracji
4% llos¢ wskazan w Umlailrlfolzvany .
subiektywnej ocenie stopien koncentragji
uzytkownikow Umiarkowany
. . : . stopien koncentracji
X-X Wskazania w subiektywnej ocenie P :

na granicy z wysokim
uzytkownikow w grupie stresoréw g y y

spotecznych i elementow przestrzeni fizycznej
im sprzyjajacych

Al — obecnos¢ oséb pod wptywem alkoholu,

Z — obecno$¢ oséb proszacych o pienigdze

Z — zaniedbanie

N — brak nadzoru

O - stabe natezenie oswietlenia

Charakterystyczna jest zgodnos¢ wysokiego stopnia wskazan w subiektywnej
ocenie uzytkownikow z oceng stopnia koncentracji z oceny wilasnej w grupie
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych
na poziomie umiarkowanym, ale graniczgcym z wysokim. Takg zgodnos¢ wynikow
wykazujg przestrzenie dworca PKS — perony i placu przed dworcem PKP.

W celu weryfikacji otrzymanych wynikéw badan wykonano sprawdzenie
wspotzaleznosci wynikow oceny wiasnej i subiektywnych odpowiedzi respondentéw
na podstawie badan ankietowych. Przy uzyciu korelacji liniowej Pearsona zbadano
wspotzalezno$é liczby wskazan wedlug oceny wiasnej dla danego miejsca oraz
zbiorczej liczby wskazan respondentéw. Wykonano osobne korelacje dla tgcznej
liczby wskazah wedtug oceny wtasnej, dla grupy stresoréw przestrzennych i dla grupy
elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych stresorom spotecznym.

Zestawienie wynikow oceny wtasnej wedtug macierzy poréwnawczej w rozdziale 6.2.
Ocenie podlegato 12 przestrzeni o publicznym i potpublicznym charakterze.
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Ocene wynikéw korelacji wykonano na podstawie zalecanej oceny korelacji dla nauk
o bezpieczenstwie (Kulawiecka, 2016) przyjmujac, iz wartosc:

e < 0,2 oznacza brak zwigzku liniowego pomiedzy zmiennymi,

e 0,2-0,4 oznacza wyrazng zaleznos¢ liniowg, lecz na niskim poziomie,

e 0,4-0,7 oznacza wyrazng zaleznos¢ na umiarkowanym poziomie,

e 0,7-0,9 oznacza wyrazng zaleznos¢ na znaczgcym poziomie,

e > 0,9 oznacza bardzo silng zaleznosc¢.

Rysunek 6.2.27
Korelacja liczby wskazan respondentow i wedtug oceny wtasnej dla obu grup
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Korelacja wynikow oceny wilasnej dla obu analizowanych grup i odpowiedzi
respondentow (rys. 6.2.27) wykazata zalezno$¢ liniowg zmiennych na poziomie 0,57,
CO 0znacza wyrazny zwigzek oceny wtasnej w grupach stresorow przestrzennych ze
wskazaniami respondentdw na umiarkowanym poziomie, na granicy z poziomem
znaczacym.
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Rysunek 6.2.28
Korelacja liczby wskazan respondentow i oceny wtasnej dla grupy stresorow
przestrzennych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Korelacja wynikéw oceny witasnej dla grupy stresoréw przestrzennych
i odpowiedzi respondentéw (rys. 6.2.28) wykazata zaleznos$¢ liniowg zmiennych na
poziomie 0,40, co oznacza wyrazny zwigzek oceny witasnej w grupie stresoréw
przestrzennych ze wskazaniami respondentéw na umiarkowanym poziomie, na
granicy z poziomem niskim.

Rysunek 6.2.29
Korelacja liczby wskazan respondentow i oceny wiasnej dla grupy elementow
przestrzeni  fizycznej sprzyjajgcych  wystepowaniu  stresoréw  spotecznych
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Korelacja wynikéw oceny wtasnej dla grupy i odpowiedzi respondentow (rys.
6.2.29) wykazata zaleznos¢ liniowg zmiennych na poziomie 0,6, co oznacza wyrazny
zwigzek oceny wtasnej ze wskazaniami respondentow na poziomie umiarkowanym,
na granicy z poziomem znaczgcym.

Wykonane korelacje wynikow zobrazowaly wyrazny zwigzek analizy wiasnej
i wskazan respondentéw. Jednak poréwnanie zestawienia dla wszystkich grup
z zestawieniem dla kazdej z grup osobno podkreslito koniecznos¢ analizowania
badan nad poczuciem bezpieczenstwa zaréwno w fgcznym jak i oddzielnych
zestawieniach. Oddzielne zestawienia wykazaly na analizowanym fragmencie
obszaru Ssrédmiescia znacznie mocniejszg korelacje wynikdéw dla grupy elementow
przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych niz dla
stresoréw przestrzennych.

Wszystkie korelacje wykazaty wynik dodatni, co wskazuje, iz wzrost liczby
wskazan jest liniowo zalezny od wzrostu cech stresogennych.

Poréwnanie wynikéw badan subiektywnych odczu¢ uzytkownikow przestrzeni
publicznej wyznaczonego fragmentu osiedla Srédmiescie Pétnoc z wynikami wiasnej
metody badawczej przy pomocy mapy poznawczej wykazato pokrycie intensywnosci
wskazan w zasadniczych obszarach wymienianych najczesciej przez respondentow
(dworzec PKS i plac przed dworcem PKP). Rozbieznosci dotyczyly obszaréw rzadziej
wskazywanych przez ankietowanych, funkcjonujgcych jako jednostkowe wskazania
(plac Ofiar Getta). Mozna zawnioskowac, iz analiza oparta na wfasnej metodzie
badawczej autorki jest wiarygodnym narzedziem oceny obszaréw pod katem
poczucia bezpieczenstwa, ale jej najwieksza przydatnos¢ wskazana jest dla
obszarbw o szczegdblnie nasilonej reprezentacji stresorow przestrzennych
i elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresorow
spotecznych. Mocna korelacja wynikow oceny witasnej i wskazan respondentéw
wskazuje jednak, iz aby uzyskac petny obraz obszaru w analizie kryterium poczucia
bezpieczenstwa, nalezy wykona¢ analize dwupfaszczyznowg. Badania nalezy
przeprowadza¢ zarowno z odniesieniem do oceny witasnej, jak i badah
partycypacyjnych wsrdéd uzytkownikow przestrzeni nieposiadajgcych wiedzy w tym
obszarze tematycznym.

Dyskusja

Na podstawie wynikéw badan autorka okreslita grupy dziatan adaptacyjnych dla
badanego fragmentu osiedla Srédmiescie Pétnoc. Przyjeto podziat na dziatania
reaktywne, zapobiegawcze i transformacyjne. Jest on charakterystyczny dla dziatah
w strategii zwigzanej z adaptacjg miast do zagrozen klimatycznych. Zwigzane sg one
Z ograniczaniem, zapobieganiem i zmniejszaniem prawdopodobienstwa wystgpienia
zagrozen. Autorem jej jest C40 Cities Climate Leadership Group, C40 Knowledge
Hub (C40, b.d.). Z uwagi na czytelno$¢ podziatu dziatan autorka zastosowata go
w opisie dziatan adaptacyjnych' zwigzanych z poczuciem bezpieczenstwa.

57 Opis dziatan reaktywnych:
Dziatanie adaptacyjne reaktywne ogranicza bezposrednie negatywne skutki zagrozen.
Charakteryzuje sie ono:

tymczasowoscia,
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Autorka okreslita niezbedne dziatania zwigzane z adaptacjg badanego obszaru
na podstawie wskazan z badan zestawionych w macierzy porownawcze;j.
Reaktywne:

wprowadzenie tymczasowych elementow przetamujgcych rozlegto$é
przestrzeni (estetyczna reklama, donice z kwiatami),
instalacja tymczasowych wyzszych elementéw odwracajgcych uwage od
uktadu szeregu otwar¢ kierunkowych,
instalacja tymczasowych mebli miejskich przy krawedziach wnetrza,
pozwalajgcych na spokojng obserwacje,
wprowadzenie tymczasowych elementow  wyznaczajgcych  granice
terytorialnosci (np. stojaki reklamowe, krzesta przed sklepem, doniczki
z kwiatami, rzezby),
montaz tymczasowych elementow zapewniajgcych dostepnosc¢
architektoniczng (np. szybki montaz stalowej pochylni),
szybka likwidacja oznak aktow wandalizmu w tym:

« Zamalowanie lub oczyszczenie Scian z graffiti,

« Szybka wymiana zniszczonych elementéw.

Zapobiegawcze:

wprowadzenie statych elementéw przetamujgcych rozlegtos¢ przestrzeni
(ciezkie donice z kwiatami montowane do podtoza, meble miejskie, zielen
Sredniowysoka lub wysoka lecz zapewniajgca widocznosg¢),

instalacja statych wyzszych elementéw odwracajgcych uwage od uktadu
szeregu otwar¢ kierunkowych (np. grupa zieleni wysokiej na rondzie),
wprowadzenie nowych wyjs¢, instalacja dodatkowych otwaré w ogrodzeniach
(np. w ogrodzeniu przy peronach PKS od strony ul. Grottgera),
wprowadzenie elementow lustrzanych  poprawiajgcych  widocznosé
przestrzeni, w ktdrg wchodzimy,

wprowadzenie przestrzeni o potpublicznym charakterze przy krawedziach
wnetrza (ogrédki kawiarniane),

wprowadzenie elementdw wyznaczajgcych granice terytorialnosci (np. stupki,
state elementy zieleni, zmiana nawierzchni),

stata likwidacja barier architektonicznych (montaz statej pochylni, wykonanie
ramp kraweznikowych, instalacja miejsc wypoczynku dla osob starszych),

szybka skutecznosciag w krotkim czasie,

krétkotrwatymi korzys$ciami,

wysokimi kosztami przy powtarzajgcych sie interwencjach,

interwencje moga nie byé wystarczajgce, aby zapobiec przysztym zagrozeniom.

D2|a’fan|e adaptacyjne zapobiegawcze ogranicza negatywne skutki zagrozen w celu ochrony jakosci zycia
i zapobiega przeksztatceniu sie tych zagrozen w katastrofy. Charakteryzuje sie ono:

wysokimi kosztami,

sg niewystarczajace w perspektywie dtugoterminowej do ztagodzenia zagrozeniom,
skutecznoscig w ograniczaniu ryzyka krotkoterminowego,

tatwos$¢ zaplanowania z uwagi na wykorzystanie znanych metod.

Dziatania adaptacyjne transformacyjne zajmujg sie podstawowymi przyczynami ryzyka zmniejszajgc
prawdopodobienstwo zagrozen. Dziatanie to zwigzane jest z fundamentalnymi zmianami w strukturze miasta.
Dziatanie to charakteryzuje sie:

zapewnieniem najlepszej ochrony przed ryzykiem zagrozenia,

zmniejszeniem potrzeby finansowania dziatan reaktywnych i zapobiegawczych,

wstepne koszty sg bardzo wysokie, lecz w diuzszej perspektywie jest to bardziej ekonomiczne podejscie,
duza ztozonos$¢ adaptacji wymagajgca rozlegtego grona specjalistow (C40, b.d.).
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ograniczenie koncentracji bodzcow w jednym miejscu: wprowadzenie barier
akustycznych (materiatow pochtaniajgcych fale akustyczne), ograniczenie
jaskrawosci kolorystycznej (szczegdlnie reklam), zdystansowanie zrédet
ucigzliwych zapachow od ciggdéw pieszych,
zapewnienie w przestrzeniach sgsiadujgcych z przestrzeniami publicznymi
miejsc nizszej intensywnosci,
zmiana szaty informacyjnej: wprowadzenie kodow kolorystycznych i informaciji
fakturowej dla os6b z dysfunkcjg wzroku,
wprowadzenie elementéw zieleni w statych donicach, zmiana nieuzytkow
(zaufki przy ul. Bardowskiego) na tereny zielone,
stata troska o porzadek, szybka likwidacja elementéw o stabej estetyce,
zapobieganie aktom wandalizmu w tym:
« pokrycie $cian (minimum kondygnacji parteru) powtokami antygrafitti,
« pokrycie gtadkich elementéow (typu stupki, drzwiczki rewizyjne,
skrzynki pocztowe) farbami o chropowatej strukturze,
« wykonanie mebli miejskich, obiektow matej architektury z materiatow
wandaloodpornych,
lepsze natezenie oswietlenia gtownych ciggow pieszych, oswietlenie miejsc
kameralnych stuzgcych schronieniu przestepcy.

Transformacyjne:

wprowadzenie zapisow w prawie lokalnym uscislajgcych wytyczne wzgledem
dziatan projektowych,

zmiany strukturalne przestrzeni ograniczajgce rozlegto$¢ wnetrza (nowe
budynki, wiaty przystankowe),

przebudowa struktury skrzyzowania, tak aby z jednego punktu obserwacji nie
byto wgladu w szereg otwar¢ kierunkowych,

przebudowa wnetrza, tak aby uzyskac¢ dodatkowe otwarcia i wyjscia awaryjne,
skrocenie drogi ucieczki,

w miejscach ze stabym nadzorem wprowadzenie funkcji gwarantujgcej nadzor
naturalny jak funkcja mieszkalna, lokale ustugowe o wydtuzonym czasie
funkcjonowania (np. lokale gastronomiczne, domy kultury),

zmiana kata widocznosci w przejsciu, ewentualna zmiana uktadu $Scian
w strukturze przejscia (Sciecia $cian przy wyjsciu z przestrzeni, tak aby
zapewnic¢ szerszy kat widzenia),

wprowadzenie mozliwosci petnej obserwacji z wnetrz lokali ustugowych
przeszklone witryny lokali handlowych, lokali gastronomicznych),
wprowadzenie elementéw wyznaczajagcych granice terytorialnosci (np.
azurowa sciana, zmiana nawierzchni),

stata likwidacja barier architektonicznych poprzez zmiany struktury
osiagniecie efektu nienachalnego przystosowania (zmiana Kkonfiguraciji
nawierzchni, partery ustug dostepne z poziomu terenu),

przebudowa czesci wnetrza, zlikwidowanie chaosu przestrzennego, likwidacja
tymczasowej zabudowy.
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7. ZAKONCZENIE

Analiza wynikéw, weryfikacja tezy i probleméw badawczych

Whioski
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7.1 Analiza wynikéw, weryfikacja tezy i probleméw badawczych

Wyniki badan umozliwity udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze
podstawowe i dopetniajgce oraz praktyczne.

Czy i w jaki sposéb czynnik poczucia bezpieczenstwa uzytkownikéw
przestrzeni jest uwzgledniany we wspoétczesnych badaniach, programach
i dzialaniach w obszarze polityki miejskiej?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, zrealizowano zadania:

e okreslenie ogdlnego rozumienia poczucia bezpieczenstwa i rodzaju odniesien

do zagadnienia w obszarach naukowych i prawnych,

e analize literatury oraz dokumentow prawnych, podejsé i programow obecnie

stosowanych w skali swiatowej, europejskiej i krajowej oraz dokumentow
planistycznych w skali lokalnej,

Krytyczna analiza literatury wykazata, iz badania nad subiektywnym czynnikiem
poczucia bezpieczenstwa nie sg obecnie szeroko uwzgledniane w ksztattowaniu
wspotczesnej polityki miejskiej. Mocno natomiast jest uwypuklony problem samego
bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej obejmujgcy wiele zagadnien z szerokiego
zakresu dyscyplin. Wybrzmiewa on wyraznie w programach polityki miejskiej,
szczegolnie w kontekscie zasad zrownowazonego rozwoju i budowania odpornosci
miejskiej. Podejscia te koncentrujg sie jednak na catosciowym ujeciu problemu
bezpieczenstwa w odniesieniu do organizmu miejskiego i jego petnej struktury.
Zarowno w obszarze legislaciji jak i badan naukowych widoczne jest koncentrowanie
uwagi i zawezanie problemu poczucia bezpieczenstwa do jego relacji z podejsciem
zapobiegania przestepczosci poprzez projektowanie srodowiskowe. Stabiej on
wybrzmiewa w odniesieniu do budowania oparcia prawnego w zakresie opracowania
kryteriow poczucia bezpieczenstwa w ksztaltowaniu bezpiecznej przestrzeni

miejskiej.
Zauwazalnym brakiem jest jedynie hastowe Ilub w zawezonym kontekscie
odnoszenie sie do indywidualnych zaleznosci uzytkownikéw miast i ich

subiektywnego odczuwania bezpieczenstwa, czyli poczucia bezpieczenstwa. Ten
stan jest szczegolnie charakterystyczny dla obszaru legislacji reprezentowanej przez
akty prawne, programy, agendy, strategie wyznaczajgce wspotczesne kierunki
w ksztattowaniu polityki miejskiej. Nie jest to jednak rownoznaczne z blokowaniem
mozliwosci doszukiwania sie zwigzkdéw z czynnikiem poczucia bezpieczenstwa.
Poczucie bezpieczenstwa jest mocno akcentowanym wyktadnikiem jakosci
przestrzeni miejskiej. Widac tu wyrazng korelacje ze wspotczesnym, pozytywnym
podejsciem do bezpieczenstwa, ktére zaktada potrzebe rozwoju cztowieka.
W obszarze legislacji miejskiej odnajdujemy liczne odniesienia do dbatosci o jakos¢
zycia, jakoSC przestrzeni miejskiej, spojnos¢ spoteczng w tym inkluzyjnosc
i dostepnosé. Petni ona role swoistego mediatora w budowaniu w przysztosci bardziej
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szczegotowego podejscia, majgcego u podstaw bezposrednio wskazany czynnik
analiz — poczucie bezpieczehstwa.

Osobnego omoéwienia wymaga jednak obszar badan naukowych. Podobnie jak
w legislacji poczucie bezpieczehstwa nie jest tak mocno i rozlegle omawiane jak
samo bezpieczenstwo. Jednak badania szczegdlnie w ujeciu interdyscyplinarnym
naswietlajg znacznie szersze podifoze poszukiwan. Bardzo mocna reprezentacja
badan w zakresie architektury i urbanistyki, psychologii srodowiskowej, neuronauki,
socjologii miasta, a nawet psychiatrii jest zwigzana z ksztattowaniem przestrzeni
miejskiej. Lgczy sie ona z wiedzg na temat behawioralnych reakcji na odpowiednie
ksztattowanie przestrzeni miejskie;.

Wiele badan, tutaj szczegodlnie z zakresu socjologii, prowadzonych jest w pewnym
uogodlnionym podejsciu do poczucia bezpieczenstwa. Najczesciej formularze
ankietowe ograniczajg sie do pytan o poczucie bezpieczenstwa po zmroku, lub
poczucie zagrozenia przestepczoscig. Uwidacznia sie luka w zakresie badan
o rozlegle zbudowanych zwigzkach na przyktad z bodzcami Srodowiskowymi, w tym
stresorami  przestrzennymi. Dodatkowo sg one prowadzone najczesciej
w odniesieniu do konkretnych obszaréw. Brakuje jednego wzorca badan
umozliwiajgcego korelacje wynikow i zbudowanie petniejszych wnioskow. Jedyne
badania prowadzone w réwnych odstepach czasowych (co roku) sg prowadzone
przez CBOS. Dotyczg one, jak wyzej wspomniano, li tylko ogdlnych pytan
dotyczgcych poczucia bezpieczenstwa i sg opracowane dla obszaru kraju
i poszczegoinych wojewodztw. Brak natomiast doktadnego odniesienia do obszarow
poszczegolnych miast.

Dyskusja

W zwigzku z ogdlniejszg formutg dokumentéw na poziomie miedzynarodowym
lub europejskim trudno oczekiwa¢ rozbudowanych i szczegotowych zapisow
w agendach miejskich, strategiach zrownowazonego rozwoju lub odpornosci
miejskiej. Szczegotowos¢é odniesien powinna by¢ zwigzana z poziomem
legislacyjnym dokumentu. Najbardziej szczego6towe zapisy winny sie znajdowac
w opracowaniach na poziomie krajowym i powinny odnosi¢ sie do konkretnych
wskazan z badan lokalnych. Nie mniej jednak strategie miedzynarodowe powinny
mocniej wskazywac¢ kierunek tworzenia opracowan nizszego szczebla i mocniej
nakresla¢ potrzebe korelacji nie tylko z zapobieganiem przestepczosci, terroryzmowi,
ale takze zwracaé uwage na zaleznosci powstate z uksztaltowania struktury.

Wyraznie zarysowuje sie tutaj potrzeba stworzenia spdjnego podejscia
w badaniach nad poczuciem bezpieczenstwa w skali kraju. Pozwolito by to na
petniejsza wymiane doswiadczen (jak przy strategii CPTED), ale i na mozliwosci
stworzenia bardziej sprawczej strategii planowania badan i mozliwosci ich
poréwnania, a tym samym wyciggniecia bardziej przekrojowych wnioskdéw.
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Jakie witasciwosci elementow strukturalnych przestrzeni zbudowanej
miejskiej moga wplywaé na poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw
przestrzeni?

Jaka jest korelacja czynnikéw stresogennych obiektywnie stwierdzonych
z subiektywnymi odczuciami uzytkownikéw przestrzeni?
Wobec powyzszych pytan zrealizowano zadania:
e analiza dostepnej interdyscyplinarnej wiedzy odnoszgcej sie do tematyki
poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni zbudowanej miejskiej,
e badania w wybranym fragmencie osiedla Srdédmiescie Pétnoc
z wykorzystaniem wiasnej metody badawcze;j.

Szczegotowa analiza interdyscyplinarnych zréodet naukowych uzewnetrznita
rozlegtos¢ tematyczng rozpatrywanego =zagadnienia i jego wysoki stopieh
réznorodnosci i ztozonosci. Rozpatrywanie subiektywnego czynnika poczucia
bezpieczenstwa naswietlifto jego bogate poditoze emocjonalne, definiujgce
ostateczne doswiadczenie percepcyjne przestrzeni. Analiza literatury wsparta
odniesieniami do przyktadow zaobserwowanych przez autorke w przestrzeniach
miejskich wykazata petng palete cech strukturalnych bedacych bodzZzcami
prowokujgcymi do stresu, czyli stresorami. Uzupetnia¢ grupe stresorow bedg bodzce
o podtozu spofecznym, stresory spoteczne, stresory zarzadzania przestrzenig.
Obszarem zainteresowania w ramach dyscypliny urbanistyka i architektura jest
podtoze strukturalne sprzyjajgce ich wystepowaniu i koncentracji w danej przestrzeni.
Pomimo, iz bodzce wywotujg u odbiorcow wielorakie uczucia, przy okreslaniu
charakterystycznych, obiektywnie stwierdzonych cech bodzca mozemy by¢ swiadomi
jego typowego oddziatywania na organizm. Szczegdlnymi witasciwosciami
wykonanego przez autorke zestawienia stresorow jest ich dualizm, przeciwstawnosc¢
i wspobizalezno$é.

Badania literaturowe wykazaty dualizm w oddziatywaniu stresorow. Ten sam
element przestrzenny bedzie powodowat odmienne rodzaje reakcji. Budynki
wysokoSciowe z jednej strony mogg budzi¢ podziw, stajg sie elementem
w budowaniu struktury informacyjnej miasta. Inne oblicze oddziatywania prowadzi
nas do uczucia przyttoczenia, efektu poczucia matosci, a nawet spowolnienia reakcji.
W przypadku budynkéw wysokosciowych negatywne reakcje nasilg sie przy zblizeniu
do nich, zwiekszeniu kata widokowego i mocnej ekspozycji na bodziec.

Takie niejednoznaczne odczucia bedg prowokowac rowniez stresory zwigzane ze
ztozonoscig, ktora moze wywota¢ podziw, ale tez dezorientacje w przypadku
nadmiernej ztozonosci. Z kolei otwartos¢ prowadzi nas do odczucia wolnosci, ale tez
poczucia ekspozycji na zagrozenie. Monotonia w krajobrazie walczagcym o uwage
odczytywana bedzie jako pozgadany poziom estetyki. Z kolei otoczenie z brakiem
punktéw orientacyjnych prowadzi do nudy, dezorientacji powodujgcej brak poczucia
bezpieczenstwa.

Dualizm oddziatywania stresoréw wymaga precyzyjnego okreslenia w jakiej
sytuacji ten bodziec bedzie miat wlasciwosci stresujgce.

Mocno wyeksponowang cechg zestawienia stresorow jest ich przeciwstawnosc.
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Przeciwstawnos¢ poszczegolnych stresorow wymaga zrozumienia ich utozenia
w opozycyjnym, dwubiegunowym ustawieniu. Mocno ekstremalny charakter wartosci
przeciwstawnych bedzie bodZzcem prowokujgcym stres. Autorka w podsumowaniu
badan wyrdznita osiem par przeciwstawnych stresoréow. Sg to: rozlegtos¢ —
zawezenie, otwartos¢ — zamknieto$¢, przejrzystos¢ — brak przejrzystosci, prywatnosé
— brak prywatnosci, dostepnos¢ — brak dostepnosci, bliskoS¢ przestrzenna —
zdystansowanie i ztozonos$¢ — monotonia, labiryntowos¢ — pustka.

Specyficzng grupg sa dwie ostatnie grupy nalezgce do stresoréw dezorientacji.
Nie stanowig one wprost, jak pozostate pary, w peti swoich antonimoéw, lecz
nasilenie ich wtasciwosci narzuca opozycyjny uktad. Nadmierna ztozonos¢ jest bliska
chaosowi i skomplikowaniu i stoi w opozycji do jednolitosci i nudy — negatywnego
poziomu monotonii.

Trzecig czytelng witasciwoscig doboru stresoréw jest ich wspotzaleznosc.
Poszczegolne cechy otoczenia przestrzeni fizycznej bedg wptywac jednoczesnie na
kilka stresorow. Stresor zwigzany ze skalg odczytywany bedzie w opozycyjnych
parach rozlegtosci i zawezenia, ale tez wysokosci budynkéw. Otwartos¢ bedzie
odnosita sie nie tylko wprost do zestawienia otwartosci i zamknietosci, wptywaé
bedzie rowniez na poczucie rozlegtosci i zawezenia oraz przejrzystosci i jej braku.

W analizie stresoréw wyrdznia sie rowniez grupa elementéw niezwykle istotna dla
projektantow zwigzana z elementami kompozycji urbanistycznej i wyrazem
architektonicznym. Bodzcami prowokujgcymi stres mogg by¢ wlasciwosci zwigzane
ze skalg, rozlegtoscig wnetrza, obecnoscia dominant i stopniem ich koncentracji,
rodzajem, uktadem otwar¢ urbanistycznych wnetrza, stopniem przejrzystosci barier,
czytelnoscig kompozycji sktaniajgcej sie do stresujgcych biegunow labiryntowosci lub
pustki. Wyrd6zniono tez stresory zwigzane 2z wyrazem architektonicznym
odzwierciedlonym w odpowiednim doborze materiatow, koloréw i formie.

Opracowane przez autorke zestawienie stresoréw  przestrzennych
i elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresorow
spotecznych (rozdz. 5) postuzyto do badan weditug wiasnej metody badawcze;.
Badania przeprowadzono na wyznaczonym w wyniku analizy przestrzeni fragmencie
osiedla Srédmiescie-Pénoc. sprawdzeniem miary powigzania pomiedzy zmiennymi:
wynikami iloSci wskazan respondentéw W celu sprawdzenia miary powigzania
pomiedzy oceng witasng i wynikami ankietyzacji wykonano korelacje liniowg wynikow.
Korelacja wykazata wyrazng zaleznos¢ wskazan respondentow i oceny witasne;.
W ramach stresoréw przestrzennych zaleznos¢ ksztattowata sie na poziomie 0,4, co
nalezy odczytywac jako wynik wyrazny, lecz na poziomie umiarkowanym. Elementy
przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych wykazaty
znacznie mocniejszg zaleznos¢ liniowa (0,6) na poziomie umiarkowanym, lecz blisko
poziomu znaczgcego. ZaleznosS¢ zbadana dla wszystkich elementéw tgcznie jest
wyrazna (0,57), na poziomie umiarkowanym rowniez blisko granicy z poziomem
znaczacym.
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Dyskusja

Powyzsze wyniki korelacji dowodzg przydatno$ci opracowanej metody.
Rozbieznos¢ pomiedzy analizowanymi grupami stresorébw przestrzennych
i elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych stresorom spotecznym jest czytelna
dla przestrzeni srédmiejskich. Zwraca uwage fakt znacznego obcigzenia badanego
srédmiejskiego obszaru problemami zwigzanymi ze strukturg spoteczng. Duza ilo$é
0sOb wymagajgcych pomocy spotecznej, staba kondycja techniczna zabudowy,
wysoki stan zaniedbania przestrzeni, nieczytelny podziat przynaleznosci przestrzeni
sg charakterystycznymi cechami obszaréow srédmiejskich. Sg to obszary wysoce
sprzyjajgce wystepowaniu koncentracji stresorow spotecznych. Powyzsze cechy
reprezentatywne dla zabudowy Srodmiejskiej czynig otrzymany wynik wiarygodnym.
Najwyzsza zbieznos¢ wynikow oceny wiasnej i oceny respondentéw wynikia
w obszarach wysokiej koncentracji stresoréw, czesto odwiedzanych i tranzytowych.

W poszukiwaniu wiarygodnych wskazan do prawidtowego ksztaftowania
przestrzeni miejskiej w kontekscie poczucia bezpieczenstwa jej uzytkownikéw
wytonita sie niezbednos¢ wieloptaszczyznowego weryfikowania. Pojawit sie
jednoznaczny wniosek, iz rodzaj czynnika, jakim jest subiektywna percepcja
Srodowiska zbudowanego i zwigzane z nig trudnosci w jednoznacznym definiowaniu
cech $rodowiska miejskiego odpowiedzialnych za poczucie bezpieczenstwa
miejskiego, nie moze byc¢ rozpatrywany wytgcznie na poziomie badan wtasnych.
Zaleznos¢ ta jednoznacznie wptyneta na okreslenie zastosowanej metody
badawcze;.

Jakie wytyczne projektowe do dziatan reaktywnych, zapobiegawczych
i transformacyjnych powinno si¢ uwzglednia¢ w lokalnej przestrzennej polityce
miejskiej?
Wobec powyzszego pytania zrealizowano zadania:
e Analiza lokalizacji z nasilonym problemem braku poczucia bezpieczenstwa —
fragment osiedla Srodmiescie Péioc.

Na podstawie badan opartych na metodzie wtasnej przeanalizowano lokalizacje
z nasilonym problemem braku poczucia bezpieczenstwa wyznaczone na fragmencie
obszaru Srédmiescie Pétnoc. Kazda z wyznaczonych lokalizacji zostata
przeanalizowana z  wykorzystaniem autorskiego zestawienia  stresorow
przestrzennych i elementdw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu
stresoréw spotecznych. Wyniki szczegdtowej analizy wediug oceny wiasnej
zestawiono w tabeli (zat. 5).

Najwiecej (ponad 65% lokalizacji) wskazan otrzymaty stresory przestrzenne
braku przejrzystosci, braku prywatnosci, braku wydzielen terytorialnych, nadmiernej
intensywnosci, braku informacji fakturowej, nadmiernej intensywnosci kolorystycznej,
braku kodow kolorystycznych i braku kontaktu z przestrzenig naturalng.

Z posrod elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow
spotecznych najwiecej wskazan (ponad 65%) otrzymaty: opanowanie przestrzeni
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przez grupe, miejsca przylegte do ciggdéw ruchu z minimum kameralnosci i brakiem
nadzoru, przestrzenie pozbawione nadzoru (szczegolnie naturalnego), powierzchnie
sprzyjajgce powstaniu graffiti, brak dostatecznego natezenia oswietlenia
i zaniedbanie. Dla stresoréw przestrzennych i elementéw przestrzeni fizycznej
sprzyjajgcych wystepowaniu stresoréw spotecznych opracowano zalecenia dziatan
adaptacyjnych z podziatem na reaktywne, zapobiegawcze i transformacyjne.
Szczegotowy opis dziatan zamieszczono w podsumowaniu rozdziatu 6.

Gtowne wytyczne projektowe dla dziatan reaktywnych zwigzane sa
z umieszczeniem elementow tymczasowych, ktére mogg czasowo zapobiegaé
odczuwaniu braku poczucia bezpieczenstwa. Zwigzane sg one z mozliwie bardzo
szybko wprowadzonymi dziataniami. Zastosowane metody i techniki sg ogolnie
dostepne i nie wymagajg akurat w analizowanym przypadku znacznych nakfadoéw
kosztow. Sa to dziatania nietrwate jak instalacja stojgcych reklam, donic z kwiatami,
ustawienie tymczasowych mebli miejskich.

Druga grupa dziatan to dziatania zapobiegawcze. Jest ona zwigzana z wiekszym
naktadem kosztow i wiekszg trwatoscig. Jest dziataniem ze znacznie diuzej
odczuwanym wptywem. Tutaj gtbwnie zastosowanie majg elementy trwate. Zwigzane
sg one z instalacjg stupkéw, wandaloodpornych mebli, przemyslanych elementéw
zieleni, przebudowag materiatu nawierzchni. Sg to dziatania stosunkowo proste i nie
wymagajgce najczesciej ztozonych opracowan projektowych.

Ostatnia grupa najpowazniejszych i najmocniej interweniujgcych dziatan
zwigzana jest z transformacjg przestrzeni. Jest to grupa wymagajgca najwiekszych
naktadow finansowych. Sg to dziatania perspektywiczne i trwate. Zwigzane sg one
z przebudowg struktury funkcjonalno-przestrzennej danej lokalizacji oraz szeroko
zaplanowanymi zmianami materiatowo-konstrukcyjnymi. Mogg powodowac¢ zmiany
uktadu kompozyciji, przebudowe lub budowe nowych przegréd budowlanych lub
barier urbanistycznych, przebudowe nawierzchni. Taki przyktad szeroko rozlegtych
zmian reprezentuje przebudowa struktury dzielnicy La-Duchére w Lyonie.

Dziatania te wymagajg rozbudowanego zespotu specjalistow
z interdyscyplinarnych obszaréw. | co jest bardzo istotne wymagajg szerokiego
wsparcia legislacyjnego, szczegodlnie w prawie lokalnym (plan ogdlny, strategia
rozwoju, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, lokalnych
programow rewitalizacji).

Dyskusja

Na badanym obszarze srodmiescia najwieksze znaczenie majg dziatania
zapobiegawcze o znacznym stopniu trwatosci, lecz zwigzane ze znacznymi
naktadami finansowymi. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na mozliwosci dziatan
transformacyjnych, szczegdlnie w przestrzeniach o najwyzszej koncentracji wskazan
zaréwno weditug metody wtasnej jak i badan partycypacyjnych. Dotyczg one gtéwnie
przestrzeni zwigzanych z waznymi przestrzeniami tranzytowymi jak otoczenie
dworca PKS i PKP (obecnie w przebudowie). Autorka ogromny potencjat dziatan
transformacyjnych na analizowanym obszarze dostrzega w przestrzeni podworzy,
ktére nie sg przedmiotem analizy w tej dysertacji z uwagi na ich niepubliczny
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charakter. Mogly by one by¢ przy odpowiedzialnie wprowadzonym podziale
terytorialnym przestrzenig o nizszej intensywnosci, poczuciu sttoczenia, poczuciu
prywatnosci, dostepnosci do zieleni i dobrego nadzoru naturalnego.

Hipotezy robocze:

e |stnieje duza wspotzaleznos¢ czynnikdw stresogennych obiektywnie

stwierdzonych z subiektywnymi odczuciami uzytkownikow przestrzeni.

o Wiasciwosci elementow strukturalnych przestrzeni miejskiej mogg w duzym

stopniu wptywac na poczucie bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni.

Powyzej zamieszczone odpowiedzi na postawione pytania badawcze potwierdzity

czesciowo prawdziwos¢ zatozonych hipotez.
Istnieje wyrazna zaleznos¢ pomiedzy wynikami oceny wtasnej wykazujgcej czynniki
obiektywnie stwierdzone od subiektywnych odczu¢ uzytkownikéw zbadanych
w ankietyzacji. Wykonana korelacja Pearsona wykazata wyrazng zaleznos¢ dla
stwierdzonych stresorow przestrzennych, lecz w stopniu umiarkowanym. Natomiast
znacznie silniejszy wynik korelacji wskazata zaleznos$¢ subiektywnych odczué
z elementami sprzyjajgcymi stresorom spotecznym. Nie mozna stwierdzi¢, iz badania
wykazaty duzg wspotzaleznos¢ fgczng. Mozna jednak wnioskowac, iz
wspotzaleznos¢ obu czesci badan wedtug metody wiasnej jest wyrazna.

Natomiast badania wykazaty prawdziwosc¢ drugiej zatozonej hipotezy. Wykonane
badania literaturowe oraz badania wtasne wykazaty, ze istniejg lokalizacje, ktore
bedg powodowac znaczne obnizenie poczucia bezpieczenstwa. W Rzeszowie takimi
przyktadami sg przestrzenie otoczenia dworcow PKS i PKP. Jednak
w przeprowadzonych badaniach ta zalezno$S¢ jest bardziej widoczna przy
koncentracji stresorow w jednej lokalizacji i jest staba dla lokalizacji z pojedynczymi
wskazaniami.

Potwierdzenie tezy:

Najnowsze opracowania normalizacyjne, legislacyjne oparte na strategii CPTED
akcentujg konieczno$¢é zapewniania wysokiej jakosci przestrzeni gwarantujgcej
ksztaltowanie przestrzeni bezpiecznej i w konsekwencji sprzyjajagce wysokiemu
stopniowi poczucia bezpieczenstwa. Wynika z tego, iZ pomimo braku bezposrednich,
szczegotowych wskazan mozemy wykaza¢ znaczng istotnoS¢ poczucia
bezpieczenstwa dla polityki miejskiej. Wymagata ona jednak doszczegoétowienia,
uzupetnienia odniesien i czytelnego przedstawienia.

Badania wykonane przez autorke wykazaty zaleznos¢ subiektywnej oceny
uzytkownikdw przestrzeni i oceny wiasnej. Tym samym wykazaty, iz okreslenie
szczegotowych cech strukturalnych przestrzeni miejskiej, wywotujgcych reakcije
stresu i ich korelacja z subiektywnymi odczuciami uzytkownikow jest czytelnym
i istotny kryterium przy ksztattowaniu bezpiecznej przestrzeni miejskie;.

Tym samym potwierdzono postawiong w niniejszej rozprawie teze:

Poczucie bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni stanowi kryterium, ktére
w istotny sposéb nalezy uwzgledniaé przy ksztaltowaniu bezpiecznej
przestrzeni miejskiej.
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7.2 Whioski

W wyniku przeprowadzonych badan pojawit sie jednoznaczny wniosek, iz
wspotczesnie ksztattowanie bezpiecznej przestrzeni miejskiej jest oparte na
poszukiwaniu gtebszych zaleznosci pomiedzy indywidualng percepcjg uzytkownika
a wiasciwosciami strukturalnymi przestrzeni w miescie. Problem bezpieczenhstwa jest
nieodzownym sktadnikiem wysokiej jakoSci przestrzeni miejskiej. Ksztattowanie
bezpiecznej przestrzeni miejskiej jest warunkiem spetnienia wyzszych potrzeb
uzytkownikéw w tym potrzeby ich rozwoju. W poszukiwaniu wiarygodnych wskazan
do prawidlowego ksztattowania przestrzeni miejskiej w kontekscie poczucia
bezpieczenstwa jej uzytkownikdw wytonita sie niezbednos¢ wieloptaszczyznowego
weryfikowania i korelacji podfoza badah witasnych i subiektywnych odczuc¢
uzytkownikdéw. Zaleznos¢ ta jednoznacznie wptyneta na okreslenie zastosowanej
metody badawcze;j.

Uwzglednienie wynikow badan nad subiektywnym czynnikiem poczucia
bezpieczenstwa jest nieodzowne do wprowadzenia w plany dziatania dla poprawy
bezpieczenstwa zespotow urbanistycznych dotknietych zjawiskami kryzysowymi.
Poczucie bezpieczenstwa rozpatrywane jako kryterium w urbanistyce i architekturze
staje sie wptywowym elementem w ramach ksztattowania kompozyciji urbanistycznej,
istotg urbanistyki operacyjnej i dziatan w ramach planowania przestrzennego, ze
szczegolnym zwroceniem sie w strone planow rewitalizacji obszarow
zdegradowanych. W takim pojeciu staje sie ono koniecznym narzedziem
w ksztattowaniu krajobrazu miejskiego, w szerokim zakresie dziatan od projektoéw
inzynierskich po projekty urbanistyczne. Rola procedur badawczych, ktore jak
konstatuje profesor Zuziak: ,powinny weryfikowaé merytoryczng poprawnosé
rozwigzan przyjmowanych w planach zagospodarowania przestrzennego” (Zuziak,
2018, s. 108) jest konieczna do implementacji w dziatania praktyczne w ksztattowaniu
srodowiska miejskiego. Prace badawcze w zakresie subiektywnych odczué
przestrzennych zbudujg wspoétczesne podejScie w dobieraniu narzedzi przy
ksztattowaniu konstrukcji modeli przestrzennej struktury miasta, ,narzedzi
pomagajgcych w rekonstruowaniu miejskosci” (Zuziak, 2018, s. 109). Prace
badawcze prowadzone w zakresie poczucia bezpieczenstwa stajg sie istotg
zbudowania synergii opartej na logicznych podstawach pomiedzy konstrukcjg
teoretyczng, opartg na zrozumieniu emocjonalnych potrzeb wspotczesnego
cztowieka a projektowaniem urbanistycznym.

Dyskusja

Czynnikami sprzyjajgcymi wdrozeniu wynikébw badan nad poczuciem
bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej jest wyraznie odnotowywany postep
w obszarze nauk behawioralnych i nauk o mézgu. Widoczna jest takze wysoka
Swiadomos¢ potencjatu przestrzeni zdegradowanych i dgzenia do ich rewitalizacji.
Mozliwoscig rozpropagowania ksztattowania przestrzeni bezpiecznej jest wyraznie
akcentowana potrzeba zwigzania podejscia z celami zréwnowazonego rozwoju,
psychologig srodowiskowg i miedzynarodowym podejsciem CPTED.
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Jednakze powaznym zagrozeniem dla wprowadzenia wynikdw badan do dziatah
projektowych praktycznych jest brak odniesien w dokumentach legislacyjnych,
szczegolnie na poziomie lokalnym. Takie dziatania powinny poprzedza¢ pdzniejsze
praktyki projektowe. Istotne jest takze akcentowanie w srodowiskach wdrazajgcych
programy zwigzane z bezpieczenstwem brak checi podjecia wspolpracy przez
lokalne srodowiska. Powaznym zagrozeniem jest takze dystansowanie sie wiedzy
o ksztaltowaniu bezpiecznej przestrzeni od gtdwnego nurtu poszukiwan w ramach
czynnikow strukturalnych. Odejscie od zatozycielskich podstaw zauwazalne jest
w psychologii $rodowiskowej i podejsciu CPTED, zwigzanych z czynnikami
fizycznymi ksztattowania przestrzeni.
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Rysunek 5.2.46 — Przyktady braku porzgdku w przestrzeni
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Rysunek 6.1.1 — Rzeszow — mapa ogolna

Rysunek 6.1.2 — Skala problemu dla poszczegdlnych osiedli na terenie Rzeszowa,
granica obszaru zdegradowanego

Rysunek 6.1.3 — Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc grupowania sie
matoletnich zagrozonych demoralizacjg

Rysunek 6.1.4 — Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc obecnosci osob pod
wptywem alkoholu

Rysunek 6.1.5 — Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc obecnosci osob pod
wptywem SrodkOw odurzajgcych

Rysunek 6.1.6 — Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc aktow wandalizmu

Rysunek 6.1.7 — Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc obecnosci osob
proszgcych o pienigdze

Rysunek 6.1.8 — Rozmieszczenie na mapie Rzeszowa miejsc przebywania 0S6b
bezdomnych

Rysunek 6.1.9 — Rozmieszczenie stresorow spofecznych w poszczegolnych
osiedlach Rzeszowa — mapa

Rysunek 6.1.10 — Rozmieszczenie stresoréw spotfecznych w poszczegodlnych
osiedlach Rzeszowa — tabela

Rysunek 6.1.11 — Odpowiedz na pytanie nr 1
Rysunek 6.1.12 — Odpowiedz na pytanie nr 2
Rysunek 6.1.13 — Odpowiedz na pytanie nr 3
Rysunek 6.2.1 — Mapa badanego obszaru
Rysunek 6.2.2 — Odpowiedz na pytanie nr 4
Rysunek 6.2.3 — Odpowiedz na pytanie nr 5
Rysunek 6.2.4 — Odpowiedz na pytanie nr 6
Rysunek 6.2.5 — Odpowiedz na pytanie nr 7
Rysunek 6.2.6 — Odpowiedz na pytanie nr 8 — odpowiedz zbiorcza
Rysunek 6.2.7 — Odpowiedz na pytanie nr 9
Rysunek 6.2.8 — Odpowiedz na pytanie nr 10
Rysunek 6.2.9 — Odpowiedz na pytanie nr 11

Rysunek 6.2.10 — Lokalizacja stresorow spotecznych i liczba wskazan braku
poczucia bezpieczenstwa

Rysunek 6.2.11 — Lokalizacje wyznaczone do badan szczegoéfowych
Rysunek 6.2.12 — Whnetrze kwartatu przy ul. Jabtoniskiego

Rysunek 6.2 — Dworzec PKS

Rysunek 6.2.14 — Parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei
Rysunek 6.2.15 — Plac przed dworcem PKS

Rysunek 6.2.16 — Plac przed dworcem PKP

Rysunek 6.2.17 — Plac przed sklepem Spotem

Rysunek 6.2.18 — Plac Kilinskiego
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Rysunek 6.2.19 — Plac przy ul. Bardowskiego
Rysunek 6.2.20 — Parking przy ul. Batorego
Rysunek 6.2.21 — Plac WolnoSci

Rysunek 6.2.22 — Plac Ofiar Getta

Rysunek 6.2.23 — Plac przed Galerig Europa

Rysunek 6.2.24 - Mapa poznawcza - wskazania w subiektywnej ocenie
uzytkownikow i ocena wfasna — tgczna

Rysunek 6.2.25 — Mapa poznawcza - wskazania w subiektywnej ocenie
uzytkownikow i ocena wfasna — stresory przestrzenne

Rysunek 6.2.26 — Mapa poznawcza - wskazania w sSubiektywnej ocenie
uzytkownikéw | ocena wiasna — elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajgce
wystepowaniu stresorow spotecznych

Rysunek 6.2.27 — Korelacja liczby wskazan respondentéw i wedfug oceny wiasnej
dla obu grup

Rysunek 6.2.28 — Korelacja liczby wskazan respondentow i oceny wiasnej dla grupy
stresorow przestrzennych

Rysunek 6.2.29 — Korelacja liczby wskazan respondentow i oceny wiasnej dla grupy
elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajacych wystepowaniu stresorow
spotecznych

9.2 Spis tabel

Tabela 2.3.1 — Wybrane pojecia w jezyku polskim i angielskim
Tabela 2.4.1 — Spis najwazniejszych akroniméw
Tabela 3.1.1 — Cztery stany bezpieczenstwa wedtug Freia

Tabela 3.1.2 — Relacje subiektywnego stanu poczucia bezpieczenstwa do
obiektywnych warunkow jego wystepowania

Tabela 3.5.1 — Sytuacyjne czynniki sprzyjajgce wystepowaniu przestepstw
Tabela. 5.2.1 — Stresory Srodowiska fizycznego, podziat wedtug APA
Tabela 5.2.2 — Stresory $rodowiska, podziat wedtug Banki

Tabela 5.2.3 — Stresory Srodowiska fizycznego, podziat wedtug Czynskiego

Tabela 5.2.4 — Czynniki stresotwdrcze w przestrzeni zbudowanej — zestawienie
zbiorcze

Tabela 5.2.5 — Podziat terytoriow wedtug Altmana

Tabela 5.2.6 — Podziat terytoriow wedfug Newmana

Tabela 5.2.7 — Polska — wojewodztwo podkarpackie — Rzeszow — bezdomnos¢
Tabela 5.2.8 — Typologia postrzegania bezpieczenstwa

Tabela 5.3.1 — Autorskie zestawienie - stresory przestrzenne

Tabela 5.3.2 — Autorskie zestawienie - elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajgce
wystepowaniu stresorow spotecznych

Tabela 6.1.1 — Zestawienie wynikow dla miejsc ocenionych jako bezpieczne
Tabela 6.1.2 — Przyczyna poczucia bezpieczerstwa — zestawienie wynikow
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Tabela 6.1.3 — Zestawienie wynikow dla miejsc ocenionych jako niebezpieczne
Tabela 6.1.4 — Przyczyna braku poczucia bezpieczerstwa — zestawienie wynikow
Tabela 6.2.1 — Macierz porébwnawcza — podsumowanie

Tabela 6.2.2 — Stresory przestrzenne — zestawienie wynikow dla wszystkich
lokalizacji

Tabela 6.2.3 — Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajgce wystepowaniu stresorow
spotecznych — zestawienie wynikow dla wszystkich lokalizacji

Tabela 6.2.4 — Ocena stopnia koncentracji - kryteria oceny

Tabela 6.2.5 — Ocena stopnia koncentracji stresoréw przestrzennych i elementéw
przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow spotecznych —
zestawienie
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10.STRESZCZENIE /| ABSTRACT

Nasilajgce sie presje naturalne i antropomorficzne wymagajg coraz bardziej
rozbudowanych proceséw adaptacyjnych podejmowanych przy budowaniu
odpornosci miejskiej. Réwnolegle zarysowuje sie wyrazna tendencja do realizacji
potrzeby wiekszej wolnosci cztowieka i zycia w lepszych standardach, w tym
spetniajgcych podstawowg potrzebe bezpieczehstwa. Przestrzenie miejskie moga
wpltywaé na poziom pobudzenia stresowego i proces przetwarzania poznawczego.
Brak poczucia bezpieczehstwa oddziatuje nie tylko na jednostke, ale i na dobrobyt
zbiorowy, co w konsekwencji wigze sie z oddziatywaniem na zachowania w miejskich
przestrzeniach publicznych i na sposob korzystania z nich. Dobrze zaprojektowane
miasto moze ztagodzi¢ stres poprzez zaprojektowanie ,psychologicznych buforow”,
a projektowanie urbanistyczne moze sta¢ sie rodzajem ,psychologicznej protezy”
(Eliard, 2017, b.s. [thum. wtasne]).

Badania przeprowadzono w celu zweryfikowania tezy: Poczucie bezpieczenstwa
uzytkownikow przestrzeni stanowi kryterium, ktore w istotny sposob nalezy
uwzgledniac przy ksztattowaniu bezpiecznej przestrzeni miejskiej.

Badania przeprowadzono na obszarze osiedla Srédmiescie Pétnoc w Rzeszowie.
Poprzedzono je szczegbétowg analizg literatury w celu opracowania wskazah branych
pod uwage przy ocenie stresoréw.

W wyniku przeprowadzonych badan pojawit sie jednoznaczny wniosek, iz
wspotczesnie ksztattowanie bezpiecznej przestrzeni miejskiej jest oparte na
poszukiwaniu gtebszych zaleznosci pomiedzy indywidualng percepcjg uzytkownika
a wiasciwosciami strukturalnymi przestrzeni w miescie. Problem bezpieczenhstwa jest
nieodzownym sktadnikiem wysokiej jakoSci przestrzeni miejskiej. Ksztattowanie
bezpiecznej przestrzeni miejskiej stanowi warunek spetnienia wyzszych potrzeb
uzytkownikéw w tym potrzeby ich rozwoju. W poszukiwaniu wiarygodnych wskazan
do prawidlowego ksztattowania przestrzeni miejskiej w kontekscie poczucia
bezpieczenstwa jej uzytkownikdw wytonita sie niezbednos¢ wieloptaszczyznowego
weryfikowania i korelacji podfoza badah witasnych i subiektywnych odczuc¢
uzytkownikdéw. Zaleznos¢ ta jednoznacznie wptyneta na okreslenie zastosowanej
witasnej metody badawczej opartej na wyznaczeniu i analizie przestrzeni z nasilonym
problemem braku poczucia bezpieczenstwa. W analizie wykorzystano autorskie
zestawienie stresoréw przestrzennych i elementow przestrzeni fizycznej
sprzyjajgcych wystepowaniu stresorow spotecznych.

Badania wykonane przez autorke wykazaty zaleznos¢ subiektywnej oceny
uzytkownikdw przestrzeni i oceny wiasnej. Tym samym wykazaty, iz okreslenie
szczegotowych cech strukturalnych przestrzeni miejskiej, wywotujgcych reakcje
stresu i ich korelacja z subiektywnymi odczuciami uzytkownikow jest czytelnym
i istotny kryterium przy ksztattowaniu bezpiecznej przestrzeni miejskie;.

Tym samym potwierdzono postawiong w niniejszej rozprawie teze.

Prace badawcze autorki przyczynita sie do petniejszego zrozumienia
wspotczesnego podejscia w dobieraniu narzedzi przy ksztattowaniu konstrukcji
modeli przestrzennej struktury miasta, ksztattujgcych wspotczesng miejskosc.
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Abstract

Increasing natural and anthropomorphic pressures require more and more
extensive adaptation processes undertaken to build urban resilience. At the same
time, there is a clear tendency to realise the need for greater human freedom and
better standards of living, including those that meet the basic need for security. Urban
spaces can affect the level of stress arousal and cognitive processing. Insecurity
affects not only the individual, but also collective well-being, with consequent effects
on behaviour in urban public spaces and the way they are used. A well-designed city
can alleviate stress by designing "psychological buffers", and urban design can
become a kind of "psychological prosthesis" (Eliard, 2017, n.s.).

The research was carried out to verify the thesis: The sense of safety of space
users is a criterion that should be significantly taken into account when shaping a safe
urban space.

The research was conducted in the area of the Srodmiescie Pétinoc housing
estate in Rzeszow. This was preceded by a detailed literature analysis to develop
indications to be taken into account when assessing stressors.

As a result of the research, a clear conclusion emerged that the contemporary
shaping of safe urban space is based on the search for a deeper relationship between
the individual perception of the user and the structural properties of space in the city.
The issue of security is an indispensable component of a high quality urban space.
Shaping a safe urban space is a prerequisite for meeting the higher needs of users,
including the need for their development. In the search for reliable indications for
the correct shaping of urban space in the context of the sense of security of its users,
the necessity of a multifaceted verification and correlation of the background of own
research and the subjective feelings of the users emerged. This relationship clearly
influenced the definition of the applied own research method, based on the
determination and analysis of spaces with an increased problem of insecurity.
The analysis used the author's summary of spatial stressors and elements of physical
space conducive to the occurrence of social stressors.

The research carried out by the author showed a correlation between
the subjective assessment of space users and personal assessment. Thus, it showed
that the identification of the detailed structural characteristics of urban space that
trigger stress reactions and their correlation with users' subjective feelings is a clear
and an important criterion in shaping a safe urban space.

Thus, the thesis set out in this dissertation was confirmed.

The author's research work has contributed to a fuller understanding of
contemporary approaches in the selection of tools in shaping the construction of
models of urban spatial structure that shape contemporary urbanity.
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Spis zatgcznikow:

1.

Wskazniki koncentracji nagromadzenia problemu — skala 3 i 4 — Rzeszéw,
osiedle Srédmiescie Pétnoc.

Informacje metryczkowe respondenta (cze$¢ D kwestionariusza ankiety).
Ocena jakosciowa przestrzeni z wykorzystaniem autorskiego zestawienia
stresorow przestrzennych i elementéw przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych
wystepowaniu stresoréw spotecznych.

Macierz porownawcza — stresory przestrzenne.

Macierz poréwnawcza - elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajgce
wystepowaniu stresoréw spotecznych.

Kwestionariusz ankiety.

Ptyta CD.
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Zalacznik 1 - rozprawa doktorska K. Koztowska
Wskazniki koncentracji probleméw dla osiedla Srédmiescie Pétnoc dla skali problemu
3i4.

Wskaznik ) iSkaIa Nazwa wskaznika Kategoria sfera
koncentracji problemu: | pomocnicza
4,73 4 Liczba rodzin otrzymujgcych

' ' $wiadczenia z uwagi na
rniepetnosprawnos¢

6,70 4 Liczba rodzin, ktorym
: | przyznano $wiadczenia z
ruwagi na alkoholizm

4,11 . 4 !Liczba rodzin, ktérym
' ' przyznano $wiadczenia z
uwagi na dtugotrwatg lub
ciezka chorobe
T T TTmmmmmommoooooooooooes : omocC
4,80 4 Liczba rodzin, ktorym :po’reczna
| przyznano $wiadczenia z '
| uwagi na ubdstwo
2,51 4 Liczba rodzin, ktorym
' | przyznano $wiadczenia z
uwagi na bezradnos¢ w
sprawach opiekunczo-

. | spoteczna
} wychowawczych :

————————————————————————————————————————————————————————————————————

4,0 b4 Liczba osob we wszystkich
:  rodzinach objetych
' $wiadczeniami
1,88 .4 ! Ludno$¢ bezrobotna w .
! i stosunku do ludnosci w wieku

; produkcyjnym ,
i L it i lBiiii B 1 bezrobocie
1,99 v 4 Ludnosc¢ bezrobotna ogotem

' w stosunku do liczby
' mieszkancow

___________________________________________________________________________________________

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

1,75 b4 Liczba wszczetych procedur .
: ' Niebieska Karta” na terenie | bezpieczenstwo !
' Rzeszowa ' '

___________________________________________________________________



5,80 b4 Liczba stwierdzonych
; | przestgpstw ogotem

3,41 5 4 ' Liczba zlikwidowanych 5 . l
: : . podmioty gosp. | gospodarcza
: podmiotéw gospodarczych . P y gosp :
12,47 . 4 !Liczba lokali socjalnych
! ' Rzeszow
00 4 !lloé¢ miejsc w zlobkach ' infrastruktura | funkcjonalno
6,48 o4 llos¢ obiektow zabytkowych
1,61 3 Liczba dni w ciggu roku z
: iprzekroczeniami jakos¢é
idopuszczalnych dobowych powietrza
1 stezen pytlu PM10 '
1,88 4 Procent powierzchni terenow Srodowiskowa
' z przekroczeniami :
idopuszczalnego poziomu hatas

 hatasu w porze dziennej w
i stosunku do catkowitej
 powierzchni osiedla

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Lokalny Program Rewitalizacji dla Gminy Miasto Rzeszéw
do roku 2023 (Drabek i in., 2017, s. 23).



Zalacznik 2 - rozprawa doktorska K. Koztowska
Informacje metryczkowe respondenta (cze$c¢ D kwestionariusza ankiety)

18. Wiek (w latach)

Rysunek 6.2.14
Odpowiedz na pytanie nr 18

60
50
40
30
20
10

0

kabiety < 60 kobiety 260 mezczyxni <60 mezczyzni 260
Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwiecej w badaniu uczestniczyto mtodszych kobiet (ponad potowa badanych oséb) (rys.
6.2.14).
19. Ptec.

W badaniu uczestniczyto 66 kobiet i 34 mezczyzn.
20. Pana/Pani miejscem pobytu (dtuzej niz 6 miesiecy) jest:

Rysunek 6.2.15
Odpowiedz na pytanie nr 20

60 52
50
40 36
30
20 12
10

0

Rzeszéw  eszow powiat rzeszowski miejscowosc¢ spoza powiatu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najliczniej w badaniu uczestniczyli mieszkancy Rzeszowa, ponad potowa badanych, w
drugiej kolejnos$ci mieszkancy powiatu rzeszowskiego i niewielka reprezentacja osob
spoza powiatu (rys. 6.2.15).

21. Jak dtugo Pan/Pani przebywa w Rzeszowie?



Rysunek 6.2.16
Odpowiedz na pytanie nr 21
20
18
18
16
14
12
10 9
8
6 5
1
2

0
urodzenia -odzenis 10 latiwiecej 5lat-ponizej10  jedenrok - mniej niz 1 rok
ponizej 5 lat

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tyle samo odpowiedzi przypadto na zamieszkanie w Rzeszowie od urodzenia co jeden rok
do pieciu lat. Najmniejsza reprezentacja osob byta z grupy zamieszkujgcej krocej niz rok
(rys. 6.2.16).

22. Jak czesto Pan/Pani przebywa w Rzeszowie (dotyczy ostatnich 6 miesiecy)?

Rysunek 6.2.17
Odpowiedz na pytanie nr 22

18

16
16
14
2 10 10
10 9 =
4
8 %
6 %
4
4 %
4
2 3
%
O =3
codziennie w dni powszednie  1-3 razy w tygodniu  1-3 razy w miesigcu

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tyle samo osob zadeklarowato przebywanie w Rzeszowie codziennie i 1-3 razy w
miesigcu. W dni powszednie przebywa w Rzeszowie najwieksza grupa respondentéw (rys.
6.2.17).

23. Czy kiedykolwiek Pan/Pani byt/a ofiarg przestepstwa?



Rysunek 6.2.18
Odpowiedz na pytanie nr 23

70 64
60
50
40
30 22

20 14
10

0
tak nie, nigdy nie pamietam, nie chce
udziela¢ odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

24. Czy ktos z Pana/Pani znajomych lub bliskich byt ofiarg przestepstwa?

Rysunek 6.2.19
Odpowiedz na pytanie nr 24
50
45 43
40
35

30
25 23

34

20
15
10

5

0
tak nie, nigdy nie pamietam, nie chce
udziela¢ odpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zwraca uwage wsréd badanych niski odsetek osob, ktére doswiadczyty przestepstwa
osobiscie (rys. 6.2.18). Znacznie wyzszy jest odsetek odniesien do takich doswiadczenh
wsrod znajomych (rys. 6.2.19). Takie wyniki dwéch ostatnich pytan nie sugerujg
znaczgcego wptywu wczesniejszych ztych doswiadczen na ogdiny wynik badania.



Zalacznik nr 3 — rozprawa doktorska K. Koziowska
Ocena jakoSciowa przestrzeni z wykorzystaniem autorskiego zestawienia

stresoréw przestrzennych i elementow przestrzeni fizycznej sprzyjajgcych
wystepowaniu stresorow spotecznych.
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1. Lokalizacja nr 1 — kwartat przy ul. Jablonskiego

Rysunek 1.1
Whetrze kwartafu przy ul. Jabtonskiego

taras na poziomie Tpic ra‘

- wejscie do sklepu _

spozywczego ~

&
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Zrédto: opra“cowanie wiasnea. i ! Skala 1:1000

1 wyjscia z wnetrza kwartatu

parking ‘pod tarasem na na ul. Pilsudskiego
poziomie | pietra



Rysunek 1.2
Whetrze kwartatu przy ul. Jabtonskiego

Zrédio: K. Koztowska.

Tabela 1.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 1 — kwartat przy ul. Jabtoriskiego
numer ;| symbol | obecnos¢ | uwagi

: | stresora |
Skala - wysokos¢ zabudowy

_______________________________________________________________________________________________________________

1 1 StP/H/1 i TAK :« dominanty budynkéw wysokich i wysoko$ciowych,
; ; i« duze zroznicowanie wysokosci zabudowy od 2 do
14 kondygnacji budynkoéw mieszkalnych.

' '
__________ e

2 i StP/H/2 i TAK - prawie brak od strony wnetrza wejs¢ do lokali
: : ustugowych (tylko jeden maty sklep osiedlowy),
+ jedynie dostepne wejscia do zapleczy ustug lub do
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.

. Skala - rozlegtosé/zawezenie

3 UStPIRZI1 ] NIE [+ katsrodkowy o wartosci od 23° do 53°.
4 ' StP/R-Z/2 | NIE |+ kats$rodkowy o wartosci od 23° do 53°.
5 UStPIR:Z/3 T NIE T+ Tobecnosé elementow malej architektury (plac

zabaw, tawki) i wysokiej zieleni.

6 ' StP/R-Z/4 ¢ NIE '+ wysoki stopien zamknigcia $cian wnetrza,
' ' i« brak stropu urbanistycznego.

________________________________________________________________________________________________________________



i » duza kubatura wnetrza, lecz znacznie powyze;
i wskazanej w stresorze.

7 ' StP/R-Z/5 ©  NIE i+ wysoki stopien zamkniecia $cian wnetrza,
| | » brak stropu urbanistycznego,
» duza kubatura wnetrza, lecz znacznie ponizej
wskazanej w stresorze.

_______________________________________________________________________________________________________________

8 1 StP/R-Z/6 NIE  » wejscia do klatek schodowych z wysokiego
: : tarasu,
* mozliwos$¢ alternatywnego wejscia z poziomu
terenu.

Otwartos¢é/zamknietos¢ przestrzeni

9 1 StP/O-Z/1 NIE 1 = otwarcia widokowe w kierunku ul. Pitsudskiego
' : \ skierowane na ruchliwg ulice z monumentaing

zabudowg — znaczne zréznicowanie wzgledem
charakteru wnetrza,
» otwarcie od strony ul. Jabtoriskiego na ruchliwg
' ulice z zabudowg czesciowo zblizong do skali nizszej
zabudowy we wnetrzu kwartatu — $rednie
zréznicowanie wzgledem charakteru wnetrza.

10 1 StP/O-Z/2 ©  NIE i+ wnetrze kwartatu z przejsciami dla pieszych
: : skierowanymi w kierunku czterech otaczajgcych
kwartat ulic,
* nie wszystkie przejscia dla pieszych funkcjonujg
i jako otwarcia widokowe,
» brak zjawiska szeregu otwarc kierunkowych
powodujgcych dezorientacje.

___________ D

11 1 StP/O-Z/3 NIE 1o wiekszos$¢ otwaré jest wyprowadzona na $ciany

: ' otaczajgcej zabudowy,
* jedno wyjscie z parkingu podziemnego jest
i ukierunkowane na duze skrzyzowanie ulic, nie jest to
jednak bezposrednie otwarcie widoku z wnetrza
kwartatu.

12 ' StP/O-Z/4 ¢ NIE i+ dominanty wysokosciowe s3 tylko od strony
; ; + dwoch ulic, pozostata zabudowa jest niska i nie
i blokuje dobrej widocznosci nieba.

13 1 StP/O-Z/5 : NIE i+ brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskosciag
; i + Scian naruszajgcych swobode kinestetyczng
cztowieka.

' '
___________ D

14 1 StP/O-Z2/6 NIE i » infrastruktura bezpieczenstwa zwigzana z izolacjg
: ' whnetrza ograniczona jedynie do szlabandw przy
wjezdzie,
» brak zamknie¢ dla pieszych i punktéw kontroli.



15  StP/O-2/7 NIE i« z wnetrza kwartatu prowadzi kilka niezamykanych
: ' 1 wyjs¢ w kierunku otaczajgcych ulic bedgcych
alternatywna drég ucieczki.

Przejrzystoéé/brak przéjrzystos’ci

16 + StP/P-N/1 NIE i« brak wymknietych przestrzeni w petni
: : wyeksponowanych na widok publiczny,
» przestrzenie rekreacyjne przynalezne zabudowie
i mieszkalnej majg ostony wizualne w postaci wysokiej
zieleni od strony budynkéw uzytecznosci publiczne;.

17 1 StP/P-N/2 TAK - przy kilku wyjsciach na zewnatrz kwartatu brak
: : . mozliwo$ci wczesniejszego wgladu w przestrzen,
© w ktorg wchodzimy (przejscie bramne od
ul. Grunwaldzkiej i waskie przejscie w kierunku
ul.Pitsudskiego oraz przejscie przez otwarty garaz
| podziemny).

Brak prywafnos’ci/lzolaéja

'
---------- Tt et ettt

18 1 StP/P/1 + TAK .« wnetrze z duzg iloscig zautkow, brak mozliwosci
: : | petnej obserwacji catego wnetrza, niewielka ilos¢
' miejsc odpoczynku i ich lokalizacja nie sprzyja
spokojnej obserwacji terenu.

19 1 StP/P/2 NIE » brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
! ! | izolacja.

Dostepnosc¢/niedostepnosé

20 i StP/N-D/1 | TAK |- brak jasnego okreslenia czesci o charakterze
: : ! potpublicznym przeptywowym i rekreacyjnym
przynaleznym strefie potprywatnej przy budynkach
mieszkalnych wielorodzinnych.

21 1 StP/N-D/2 ¢ TAK -+ utrudniony dostep dla osob
: : Z niepetnosprawnosciami, szczegolnie
Z niepetnosprawnoscig ruchu,
+ brak mozliwosci swobodnego wyjscia z wnetrza
we wszystkich kierunkach — schody.

. Bliskos¢ przestrzennal/zdystansowanie

22 i StP/B-z/1 | NIE - gléwne ciggi piesze i pieszo jezdne oraz wyjscia
' ' | z przestrzeni zapewniajg nienaruszenie przestrzeni
kinestetycznej, odpowiednich dystansow
interpersonalnych (poza schodami prowadzgcymi na
przystanek przy ul. Pitsudskiego) i dobrg dostepnos¢
: wizualng (min. 30°).

Zioionos’é/lébiryntowoéé/pustka/monotonia



23 | StP/Z4/1 . NIE !+ architektura budynkéw tworzacych wnetrze
: : i kwartatu jest prosta bez wprowadzonych elementow
i nieczytelnych i zawitych.

24 StP/L/1 TAK |- znaczny fragment przestrzeni jest zajety przez
' : | parking otwarty na poziomie terenu, przez ktory
prowadzg wejscia do klatek schodowych i wyjscia na
taras na poziomie | pietra i jedno z wyjs¢ na ulice,
» struktura komunikacyjna stabo czytelna, duza
: ilos¢ zataman $cian i zautkéw.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

25 StP/M/1 | NIE i« obecnos¢ dominant wysokosciowych i znaczne
: zréznicowanie typow zabudowy (wysokosciowe
1 i stylistyczne).

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

26 StP/P/1 | NIE 1« brak odczucia pustki, wystarczajgca szata
: : | semiotyczna.

: Intensywnos’é/stloczenie

27 StP/IS/1 NIE i« brak zrédet ucigzliwego hatasu (wnetrze kwartatu
' : | jest zdystansowane od gtownych ulic),
i« brak zrédet mocnych zapachow,
» brak intensywnych bodZzcéw wizualnych
i dotykowych.

| ' '
__________________________ T
|

28 StP/IS/2 5 NIE » przestrzen o niskiej intensywnosci, brak oznak
' sttoczenia.
Forma
20 UstPiF/A T NIE T+ brak zaburzen rytmu z uwagi na brak mocnych
' ' | rytmicznych zatozen np. kolumnad.
30T é tP/F/2 1 NIE & + wystepuja tylko $ciany pionowe.
31 é tPIF/3 1 NIE | + brak katéw ostrych.
3 T swira T UNIE T TS brak ukladéw 7 jednoczesnym zaburzeniem
' ' pionéw i pozioméw.
5 Materiat
53T T NIE T brak materialow szokujacych termiczmie, T
' : * jedynie elementy stalowych pochwytéw
w balustradach prowadzgcych na taras moga
' powodowac niewielki dyskomfort termiczny.
34 0 é tP/M2 1 NIE |+ brak materiatow $liskich na posadzkach lub
: z efektem lustrzanym.
35 é tP/M/3 | TAK |+ brak informacji fakturowej utatwiajacej orientacie.

36 ; StP/M/4 ; NIE i« brak materiatow transparentnych na posadzkach
; ; 1 i balustradach.



————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

37  StP/K/M + TAK - Dbrak przyjecia spéjnego kodu kolorystycznego dla
: : whnetrza kwartatu,
» zabudowa powstawata w réznych okresach czasu,
| wystepujg zabudowania z mocnym kontrastem
kolorystycznym (biaty-ciemny niebieski), szare
i o cieptych barwach.

38 | StP/K/2 . NIE |- brak jaskrawych barw na wigkszych
' ' i powierzchniach.
39 IStP/K/3 | NIE |+ brak agresywnych form oswietlenia

. np. pulsujacego,
i« brak o$wietlenia o mocnych kolorach
i zmieniajgcego mocno odczucie barwy.

40 1 StP/K/4 | NIE + brak elementéw graficznych zaburzajacych
! ! | wiasciwe postrzeganie miejsca.

Bliskos¢ nafury

41 1 StP/N/1 NIE i » na obszarze wnetrza kwartatu istnieje kilka
: : | mniejszych zielonych zatozen poprawiajacych
1 estetyke przestrzeni, lecz nie funkcjonujgcych w petni
jako przestrzen wypoczynkowa.

42 i StP/N/2 | TAK |+ brak ogrodéw sgsiedzkich przy zabudowie
: : . mieszkalnej wielorodzinnej budujgcych spojnosé
! spoteczng i wyzsze poczucie bezpieczenstwa.

 Wzmocnienie celu

43 i StP/WC/1 | NIE |+ brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
' : i jawnych elementéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 1.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 1 — kwartat przy ul. Jabtoriskiego

numer : symbol | obecnos¢ | uwagi
' ! elementu !
. ! sprzyjajgcego !

1 StS/1 TAK * obecnos¢ napiséw na $cianach sugerujgcych
: : | opanowanie przestrzeni przez grupe.

2 1 StS/2 i NIE i« brak w poblizu koncentracji sklepéw
: : z alkoholem,
» brak sprzedazy catodobowej alkoholu,
i« brak w najblizszym otoczeniu sprzedazy fast
foodéw.
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3 | StS/3 : NIE { «  brak w najblizszym otoczeniu lokali
' i rozrywkowych.

4 StS/4 - TAK 1+ znaczna ilo$¢ zautkow, miejsc zapewniajgcych
: minimum kameralnosci i stabo widocznych,
1 z gtdwnych tras przejs$é pieszych, umozliwiajgcych
ukrycie sie przestepcy.

5 StS/5 NIE + brak miejsc poboru gotowki.
6 | StS/6 5 NIE .« brak miejsc chwilowej i cyklicznej koncentragji
! pieszych.

7 1 StS/7 ; NIE i+ brak wejs¢ do ustug jak kosciot, poczta,
: : dworzec sprzyjajgcych proszeniu o pienigdze.

________________________________________________________________________________________________________________

8 | StS/8 : NIE '« wigkszo$¢ elementow matej architektury jest
| | wykonana z materiatéw utrudniajgcych zniszczenie
jak stalowe konstrukcje infrastruktury placu zabaw
lub betonowe donice i kosze na smieci, jedynie
' tawki posiadajg elementy drewniane tatwiejsze do
zniszczenia.

9 1 StS/9 5 TAK + rozlegta przestrzenh otwartego parkingu na
' ' i poziomie terenu pozbawiona nadzoru, liczne
zauiki, wiaty Smietnikowe pozbawione naturalnego
i formalnego nadzoru.

' ' '
___________ D

10 1 StS/10 i TAK i« $ciany wykonane z materiatéw absorbujgcych
' ' » farbe i utrudniajgcych jej usuwanie.

11 ' StS/11 ! NIE i« mata ilo$é elementow sprzyjajgcych zjawisku
+ dzikiego plakatowania i oblepiania nalepkami, nie
zaobserwowano w tej przestrzeni takich dziatan.

12 1 StS/12 i TAK i+ obecnos¢ przestrzeni ogolnie dostepnych
; ; i zadaszonych (otwarty parking pod budynkiem).
13 Sts/3 NIE .+ brak mozliwosci pozyskania darmowego
! jedzenia.
14 stsi14 1 NIE | + brak pustostanéw.
45 Tstg/s T NIE 1+ brak ogbinodostepnych przestrzeni
: : 1 ogrzewanych.
16 'sts/16 1 TAK '« mata ilog¢ punktow oswietieniowych w poblizu

przejs¢ dla pieszych zapewniajgcych dobrg
widoczno$¢ po zapadnieciu zmroku.

' ' '
___________ 1

17 ' StS/17 i TAK 1« przewaznie brak oznak zaniedbania
: : przestrzeni, widoczna dbato$¢ o czystosé poza
czescig parkingu pod budynkiem, tam widoczne
' oznaki utrwalonego wandalizmu, szczegdlnie
graffiti.

11



2. Lokalizacja nr 2 — dworzec PKS - perony

Rysunek 2.1

9k

. e
Zrédto: opracowanie wiasne. N Skala :1500
Ptyta dworca jest wyniestona ponad otaczajacy
poziom terenu okoto 1 m. Od strony chodnika
wysokie ogrodzenie i czesto wieszane
wielkoformatowe reklamy uniemozliwiajg wglad
Rysunek 2.2 z chodnika na teren dworca.

Lokalizacja nr 2 — dworzec PKS - perony

Zrédio: K. Koztowska.
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Tabela 2.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 2 — dworzec PKS
numer : symbol i obecnos¢ | uwagi
stresora |
Skala - wysbkos’é zabudowy

1 StP/HI1 | NIE |- brak budynkéw wysokich i wysokosciowych,
: : : « niewielkie zréznicowanie wysokosci zabudowy od
1 2 do 4 kondygnacji budynkow mieszkalnych
i ustugowych oraz 1 kondygnacji budynkéw
magazynowych.

2 i StP/H/2 i NIE e« brak budynkéw wysokosciowych,
i i o duza aktywno$¢ ustug w parterach budynkéw
wzdtuz ulicy graniczacej z dworcem PKS.

. Skala — rozlegto$é/zawezenie

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

3 StP/R-Z/1 NIE + kat srodkowy o wartosci od 5° do 26°.
4 StP/R-Zi2 NIE |+ katérodkowy o wartosci od 5° do 26°.
5 ' StP/R-Z/3 | NIE |+ ciagi piesze (perony) rozmieszczone wzdtuz

i krawedzi wnetrza, ich rozlegtos¢ jest ograniczona,
brak potrzeby wprowadzania elementéw

| przetamujacych,

» Srodkowy obszar dworca przeznaczony tylko dla
autobusow.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6 i StP/R-Z/4 | NIE 1 » niski stopien zamkniecia $cian wnetrza, brak
! ! stropu urbanistycznego, poza zadaszeniem peronow,
i+ kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
w stresorze.

7 + StP/R-Z/5 NIE i« niski stopien zamkniecia $cian wnetrza, brak
: : stropu urbanistycznego, poza zadaszeniem peronow,
» kubatura wnetrza znacznie ponizej wskazanej
| W stresorze.

_______________________________________________________________________________________________________________

8  StP/R-Z/6 NIE i« brak rozwigzan przestrzennych wymagajgcych od
: : | uzytkownikow ekspozycji na wysokosé.

. Otwarto$é/zamknieto$é przestrzeni

9 1 StP/O-Z/1 NIE i« otwarcia widokowe skierowane na ruchliwg ulice
' : z zabudowg z historycznym detalem, zr6znicowang
wyrazem architektonicznym od wnetrza
urbanistycznego dworca PKS.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

10 1 StP/O-Z/2 NIE i« wnetrze dworca PKS z otwarciem w kierunku
' : zachodnim zwigzanym z gtéwnym wjazdem na teren
. dworca, brak otwar¢ posrednich.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

_______________________________________________________________________________________________________________



nieba.
13 ' StP/O-Z/5 ¢ NIE !« brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig
' ' + §cian naruszajgcych swobode kinestetyczng
cztowieka.
14 I StP/O-z/6 i NIE - brak zamknie¢ dia pieszych i punktéw kontroli.
15 1 StP/O-Z/7 | TAK |+ Zzwnetrza kwartatu prowadzg dwie mozliwe drogi

ucieczki na przeciwlegtych krancach wnetrza,
i » znaczna odlegto$¢ pomiedzy wyjsciami,
i« brak alternatywnych drog ucieczki.

Przejrzystosc¢/brak przejrzystosci

16 ' StP/P-N/1 © NIE i+ brak wymknietych przestrzeni w pemni
' '  wyeksponowanych na widok publiczny.

17 1 StP/P-N/2 TAK » konstrukcja ogrodzenia dzielgcego od ciggu
: : | publicznego jest w petni przejrzysta (siatka) lecz

i bardzo czesto w petni zastonieta banerami
reklamowymi,
*  przy wyjsciu z terenu dworca od strony
wschodniej ustawione kioski handlowe blokujgce
i petny wglad w wnetrze,
» szerokie otwarcie widokowe w wyjsciu od strony
zachodniej (wyjazd z dworca) lecz przejscie dla
pieszych jest mocno zawezone przy styku
i z zewnetrznym chodnikiem i czasowo blokowana
mozliwos$¢ wgladu (zastoniete ogrodzenie).

| Brak prywatnosci/lzolacja

18 1 StP/P/1 i TAK  « istnieje mozliwo$¢ obserwacji prawie catego
: : wnetrza,

+ elementy matej architektury jak tawki sprzyjaja
obserwacji (ustawienie wzdtuz krawedzi wnetrza),
i« ostfoniecie od tytu w formie siatki ogrodzeniowej
nie sprzyja spokojnej obserwacji wnetrza,
* mocna ekspozycja na widok publiczny szczegdlnie
. w porach nasilonego ruchu.

________________________________________________________________________________________________________________

19 » StP/P/2 ; NIE i« brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
: : izolacja.

Dostepnosc¢/niedostepnosé

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

20  StP/N-D/1 NIE i« jasno okreslony publiczny charakter przestrzeni,
' ' i+ brak bezposredniej stycznosci z przestrzeniami
| prywatnymi.

21 ¢+ StP/N-D/2 ¢ TAK :+ utrudniony dostep dla oséb
: : Z niepetnosprawnosciami, szczegolnie
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1 Z niepetnosprawnoscia ruchu, brak infrastruktury dla
0sOb starszych,

* brak mozliwoéci swobodnego wyjscia z wnetrza
w kierunku wschodnim — schody.

' Blisko$¢ przestrzennal/zdystansowanie

22 StP/B-Z/1 NIE + gtéwne ciggi piesze oraz wyjscia z przestrzeni
: : przy niewielkim ruchu zapewniajg nienaruszenie
| przestrzeni kinestetycznej i odpowiednich dystansow
interpersonalnych,
+ dostepnos¢ wizualna (min.30°) z wyjscia od strony
wschodniej cze$ciowo ograniczona przez architekture
 kioskow handlowych.

Zioionos’é/lébiryntowoéé/pustka/monotonia

23 1 StP/Zt1 NIE » architektura budynkéw tworzgcych wnetrze jest
' : | prosta bez wprowadzonych elementéw nieczytelnych
| i zawitych.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

StP/L/M 5 NIE + » struktura komunikacyjna raczej czytelna, mata
: ilos¢ zataman scian, zautkow.

25 ' StP/M/1 i TAK e« brak atrakcyjnej architektury przetamuijgcej
; ;  monotonie wnetrza.

26 ! StP/P/1 TAK . Srednie odczucie pustki, szczegdlnie w porach
; ; ' niskiego ruchu, po zmroku, skromna szata
i semiotyczna.

Intensywnos¢/stloczenie

_______________________________________________________________________________________________________________

27 1 StP/IS/1 i TAK + wysoka intensywnos$¢ bodzcow akustycznych
: : i dotykowych, szczegdlnie w porze intensywnego
iruchu,
* duza intensywnos¢ bodzcow wizualnych —duzy
ruch komunikacyjny.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

28 » StP/1S/2 . TAK e+ Dprzestrzen o wysokim oznakach sttoczenia,

' ' * brak mozliwosci wybrania alternatywnej drogi
| 0 nizszej intensywnosci,

* brak mozliwosci przebywania w zaplanowanej
przestrzeni z mozliwo$cig wyciszenia.

_______________________________________________________________________________________________________________

29 ' StP/F/1 i NIE '+ brak zaburzen rytmu (czytelny w uktadzie
' ; + elementoéw konstrukcyjnych zadaszenia peronow).

_______________________________________________________________________________________________________________

31 i StP/F/3 ; NIE i+ brak katéw ostrych.
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32  StP/F/4 ; NIE i« brak uktadéw z jednoczesnym zaburzeniem
; 1 pionow i poziomow.

. Materiat
33 IStP/M1 i NIE |- brak materialow szokujgcych termicznie na
; ; i powierzchniach wymagajgcych bezposredniego
i dtugotrwatego kontaktu uzytkownika,
+ stalowe elementy konstrukcyjne i balustrady moga
i powodowaé pewien dyskomfort termiczny.
34 IStP/Mi2 | NIE |+ brak materiatow sliskich na posadzkach lub
: : z efektem lustrzanym.
35 IStPMi3 TAK |+ brak informacji fakturowej utatwiajacej orientacje.
'36 | StP/M/4 | NIE |- brak materiatow transparentnych na posadzkach
| | i i balustradach.
Kolor
37 IStPIKI1 i TAK . brak przyjecia spojnego kodu kolorystycznego dla
; ;  wnetrza.
38 [StP/K2 | NIE |- brakjaskrawych barw na wigkszych
' ' | powierzchniach.
39 IStP/K/3 | NIE |+ brak agresywnych form oswietlenia
: : | np. pulsujacego,
i« brak o$wietlenia o mocnych kolorach
1 zmieniajgcego mocno odczucie barwy.
40 |StP/K/4 | NIE |+ brak elementow graficznych zaburzajagcych

. whasciwe postrzeganie miejsca.

' Blisko$¢ natury

41 i StP/N/1 + TAK -+ brak bezpoSredniego kontaktu z przestrzenig
: : zielong sprzyjajgcych relaksowi,

________________________________________________________________________________________________________________

42 ' StP/N/2 ¢ NIE !+ nie dotyczy.

 Wzmocnienie celu

43 1 StP/WC/1 NIE i+ brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
: : jawnych elementéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 2.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 2 — dworzec PKS
numer | symbol | obecnosé |
; | elementu |
! sprzyjajgcego !
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| StS/1

TAK

» fawki po zapadnieciu zmroku stuzg jako
' miejsce do spania, w tym czesto dla oséb po
1 spozyciu alkoholu.

1 = koncentracja kioskdw z popularnymi fast

: foodami.

» dobra dostepnos¢ do sklepdéw z alkoholem,
» brak sprzedazy catodobowej alkoholu.

» brak w najblizszym otoczeniu lokali
' rozrywkowych.

_______________________________________________________________________________________________________________

1 »  mata ilos¢ zautkéw, ale przestrzen szczegolnie
pod sciang budynku dworca zapewnia poczucie
kameralnosci i jest stabo widoczna dla

i podréznych.

* przy Scianie dworca mozliwos¢ ukrycia sie
napastnika i jednocze$nie zablokowana

| perspektywa ofiary.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

i+ dworzec jest przestrzenig tranzytowg, gdzie
zatrzymuje sie znaczna grupa pieszych.

_______________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________

1 » wiekszos¢ elementéw matej architektury jest
wykonana z materiatéw utrudniajgcych zniszczenie
jak stalowe konstrukcja zadaszenia peronéw

i i konstrukcji fawek, betonowe kosze na $mieci,

» tawki posiadajg mocno przymocowane solidne
elementy drewniane jednak troche fatwiejsze do

| zniszczenia.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

1+ przestrzen dworca, szczegolnie perony dla
podréznych pozbawione petnego naturalnego
' nadzoru (zadaszenie dworca utrudnia wglad
w przestrzen z pobliskich budynkéw
mieszkalnych),

+ formalnego nadzér w postaci patroli

i nielicznych kamer CCTV.

_______________________________________________________________________________________________________________

i« sciany wykonane z materiatow absorbujgcych
farbe i utrudniajgcych jej usuwanie.

________________________________________________________________________________________________________________

1+ duza ilos¢ elementéw sprzyjajgcych zjawisku
dzikiego plakatowania i oblepiania nalepkami.

_______________________________________________________________________________________________________________

i+ obecnos$¢ przestrzeni ogolnie dostepnych
1 zadaszonych (perony).

i« niewielka mozliwosci otrzymania darmowego
' jedzenia.



14 Usts/14 7 O NIE i« brak pustostanow.

' ' '
---------- Tt el e

15 1 StS/15 ; TAK } » dobra dostgpnosc do pobliskiej, ogrzewanej,
! ! i ogblnodostepnej przestrzeni dworca.
16 iSts/16 | TAK |+ slabe natezenie oswietlenia po zmroku,
: : .« wiele przestrzeni ze znacznym stopniem
i zaciemnienia szczegolnie przy wejsciu do budynku
+ dworca.
17 L Sts/17 L TAK |+ liczne oznaki zaniedbania przestrzeni,

i« bardzo niska estetyka rozwigzan
architektonicznych, dawno nieremontowana
przestrzen,

+ staba dbatos¢ o czystos¢ szczegodlnie na
peronach.
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3. Lokalizacja nr 3 — parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei

Rysunek 3.1
Lokalizacja nr 3 — parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei
e ————="""TeTen kolei | _-]

Zrédto: oprt’acowanie wiasne. \ Skala 1:1500
1

Od strony parkingu wysokie ogrodzenie —
czesto wieszane wielkoformatowe reklamy
uniemozliwiajg wglad z parkingu na teren
dworca.

Przejscie na perony

Rysunek 3.2
Lokalizacja nr 3 — parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei

Zrédio: K. Koztowska.
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Tabela 3.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 3 — parking pomiedzy dworcem PKS a terenem
kolei
numer ! symbol ' obecnos¢ ! uwagi
: stresora '
Skala - wysbkos’é zabudowy

_______________________________________________________________________________________________________________

1 i StP/H/1 ; NIE » brak budynkow wysokich i wysokosciowych,
: : .« niewielkie zréznicowanie wysokosci zabudowy od
2 do 4 kondygnacji budynkow mieszkalnych i
ustugowych oraz 1 kondygnacji magazynowych.

_______________________________________________________________________________________________________________

2 1 StP/H/2 | NIE * brak budynkéw wysokosciowych.

i Skala - rozlegtosé/zawezenie

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

3 StP/R-Z/1 NIE + kat srodkowy o wartosci 33°.

4 UStPRZI2 D NIE |- katsérodkowy o wartosci 33°.

5 ' StP/R-Z/3 | NIE |+ brak potrzeby wprowadzania elementow
' ' przetamujgcych.

6 "E’ét’b’/’RlZ/'A}"'f """ NIE «  stopien zamknigcia $cian wnetrza 60- 70%, brak

| stropu urbanistycznego,
i« kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
I w stresorze.

' ' '
__________ P

7  StP/R-Z/5 NIE i« stopien zamkniecia $cian wnetrza 60- 70%, brak
: : stropu urbanistycznego,
» kubatura wnetrza znacznie ponizej wskazanej
| w stresorze.

8 1 StP/R-Z/6 ! NIE = brak rozwigzan przestrzennych wymagajgcych od
: : | uzytkownikéw ekspozycji na wysokose.

Otwartos¢é/zamknietos¢ przestrzeni

9 1 StP/O-2/1 NIE  « otwarcia widokowe skierowane na tereny kolejowe
' : i podworka kamienic przy ul. Jabtonskiego, odmienne
. od charakteru wnetrza.

________________________________________________________________________________________________________________

10 i StP/O-2/2 NIE i« brak otwar¢ kierunkowych,
: : + otwarcie widokowe na rozlegte przestrzenie
 terenow kolejowych.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

11 StP/O-Z/3 NIE » brak otwar¢ agresywnych.
12 ' StP/O-Z/4 @ NIE |+ niska zabudowa nie blokuje dobrej widocznosci
' ' ' nieba.
13 ' StP/O-Z/5 | NIE [+ brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig -
' ' i §cian naruszajgcych swobode kinestetyczng
i cztowieka.
14 i StP/O-z/6 NIE | - brak zamknie¢ dia pieszych i punktéw kontroli.



15 1 StP/O-Z/7 @ TAK - zwnetrza kwartatu prowadzg dwie mozliwe drogi
: : ucieczki mocno zblizone do siebie (w kierunku
skrzyzowania i na perony kolejowe),
i« tylko jednokierunkowa mozliwos¢ ucieczki na
kohcu parkingu od strony wschodnie;j.

Przejrzystosc¢/brak przejrzystosci
16 IStP/P-N/1 | NIE |+ brak wymknietych przestrzeni w petni
! ! i wyeksponowanych na widok publiczny.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

17 » StP/P-N/2 ¢ TAK .« staba mozliwo$¢ petnego wgladu w przestrzen
: : parkingu (dtugie wnetrze kierunkowe) przy wejsciu.

. Brak prywatnosci/lzolacja

18  StP/P/1 + TAK . staba mozliwo$¢ spokojnej obserwacji catego
' : wnetrza,
+ brak elementéw matej architektury jak tawki
sprzyjajgcych obserwacji.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

19 1 StP/P/3 | NIE i« brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
: : | izolacja.

Dostepnoéé/niedostepﬁos’é

20 1 StP/N-D/1 © TAK i« stabo okreslone granice odpowiedzialnosci za
: : przestrzen,
i« brak wprowadzenia przestrzeni posredniczgcych
(potpublicznych, potprywatnych) na granicy wtasnosci
z terenami kolejowymi.

21 1 StP/N-D/2 ' TAK |+« mocno nieréwna nawierzchnia parkingu znacznie
; ; + utrudniajgca dostepnos¢ parkingu osobom ze
szczegolnymi potrzebami.

. Blisko$¢é przestrzenna/zdystansowanie

22 1 StP/B-Z/1 NIE i« brak wydzielonych jasno zdefiniowanych ciggow

: : pieszych,
* przestrzen placu zapewnia nienaruszenie
| przestrzeni kinestetycznej i odpowiednich dystanséw
interpersonalnych,
+ dostepnosé wizualna (min.30°) z wejscia od strony
zachodniej, ograniczona we wschodniej czesci
parkingu.

Zlozonos¢/labiryntowosé/pustka/monotonia

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

23 1 StP/Z41 ; NIE .« niewielkie zréznicowanie elementéw
: : architektonicznych.
24 IStPI1 | NIE |- raczej czytelny ukiad wnetrza kierunkowego,
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* niska czytelno$¢ uktadu od strony zachodnie;j
' W poblizu podworek zabudowy przy ul. Jabtonskiego.

' ' '
__________ B

25 1 StP/M/1 NIE i« obecnosc¢ czytelnych punktow orientacyjnych
' : i (kamienice w otwarciach widokowych).

26 IStP/P/1 | TAK |+ srednie odczucie pustki po zmroku, stabo
: : | wyczuwalna szata semiotyczna po zmroku.
Intensywnoéé/stioczenie

27 IStPIS/A | NIE | érednia intensywnosé bodzcow akustycznych
: : i wizualnych,

+ niska intensywno$¢ bodzcow dotykowych,
+ zapachowych.
28 IStPIS/2 | NIE |+ Dprzestrzen bez oznak stloczenia.
Forma
29 IStPIF1 i NIE |+ zuwagina brak wyraznie zaakcentowanych
+ uktaddéw rytmicznych brak ich zaburzenia.

30 UStP/Fi2 NIE - wystepujg tylko éciany pionowe.

31 UstPFiz NIE | - brak katéw ostrych.

32 IStP/FIi4 | NIE |- brak ukladow z jednoczesnym zaburzeniem
! ! | piondw i poziomow.

. Materiat

33 IStP/M/1 | NIE |- brak materialow szokujacych termicznie na

' ' | powierzchniach wymagajacych bezposredniego
i kontaktu uzytkownika.

34 IStP/Mi2 | NIE |- brak materiatow $liskich na posadzkach lub
' ' z efektem lustrzanym.

35 stz TAK |+ brak informacji fakturowej Utatwiajacej orientacje.

36 | StP/M/4 | NIE |- brak materiatow transparentnych na posadzkach
: i balustradach.

. Kolor

37 IStP/KKM | NIE . spojnakolorystyka wnetrza.

38 IStP/K/2 | NIE |+ brakjaskrawych barw na wigkszych
: : | powierzchniach.

39 1 StP/K/3 ; NIE i« brak agresywnych form oswietlenia np.
: : pulsujgcego,
.« brak owietlenia 0 mocnych kolorach
zmieniajgcego mocno odczucie barwy.
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40 : StP/K/4 i NIE i« brak elementow graficznych zaburzajgcych
' ' 1 wtasciwe postrzeganie miejsca.

_______________________________________________________________________________________________________________

41 ' StP/N/1 1 TAK :+ brak bezposredniego kontaktu z przestrzenig
; ; + zielong sprzyjajgcych relaksowi,

42 IStPIN2 | NIE |+ niedotyczy.

' Wzmochnienie celu

43 1 StP/WC/1 NIE i« brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
; ; I jawnych elementoéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 3.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 3 — parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei

numer | symbol | obecnosé | uwagi
' | elementu |
: | sprzyjajacego |
1 1 StS/1 E NIE i« brak oznak opanowania przez grupe
' ' 1 spoteczng.
2 'stsi2 o TAK .+ brak koncentracji kioskéw z popularnymi fast
: : : foodami,

i« dobra dostepno$¢ do sklepéw z alkoholem,
i+ brak sprzedazy catodobowej alkoholu.

3 StS/3 NIE + brak w najblizszym otoczeniu lokali
: : ' rozrywkowych.

4 + StS/4 ; TAK 1« mata ilos¢ zautkow, ale przestrzen szczegolnie
: : od strony wschodniej parkingu zapewnia poczucie

kameralnosci i jest stabo widoczna dla
1 uzytkownikow.
* mozliwo$¢ ukrycia sie napastnika w zautkach
w czedci zachodniej i w duzym oddaleniu od
wejscia na parking od strony wschodniej,
i+ jednocze$nie zablokowana perspektywa

ofiary.
5 stsis | NIE & - brak miejsc poboru gotowki.
6 stsi6 1 NE T . brak przestrzeni tranzytowych.
7 'sts/7 1 NIE i+ brak wejsc do ustug jak kosciot, poczta,
' ' . dworzec sprzyjajgcych proszeniu o pienigdze.
8 ' sts;g o NIE '« poza parkometrami, brak elementow matej
' ' i architektury.



9  StS/9 ; TAK i« przestrzen pozbawiona naturalnego nadzoru
: : (duze zdystansowanie od ciggéw pieszych, okien

lokali ustugowych i mieszkalnych),

i «  bardzo staby formalny nadzér w postaci

nielicznych kamer CCTV.

'
' ' '
---------- Tttt e ol

10 1 StS/10 5 TAK 1 »  sciany wykonane z materiatéw absorbujgcych
! ! ' farbe i utrudniajgcych jej usuwanie.

11 iStS/ 41 NIE [+ bardzo malo elementow sprzyjajacych
: | zjawisku dzikiego plakatowania i oblepiania
: ! nalepkami.

12 ists/12 0 NIE [+ brak przestrzeni ogéinie dostepnych
: i zadaszonych.

13 ists/43 1 NIE .+ brak mozliwosci otrzymania darmowego
: | jedzenia.

4 iUstsA4 T TTUUNIE T - brak pustostanéw.

15 . StS/15 | . NE |+ slabsza dostepnos¢ do ogrzewanej,
i ' 1 ogdlnodostepnej przestrzeni.

16 Ists/i6 7 TAK | - slabe nateZzenie o$wietlenia po zmroku,

17 + StS/17 5 TAK i » liczne oznaki zaniedbania przestrzeni.
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4. Lokalizacja nr 4 — plac przed dworcem PKS

Rysunek 4.1
Lokalizacja nr 4 — plac przed dworcem PKS

———— Budy k‘t‘da'létﬁbliczﬁ‘ych z
) l-zJajéciem do podziemnej czesci,
Budynek gtbwnego dworca mozliwo$¢ ukrycia sie
autobusowego S '

Erédlo: opracowanie wiasne. , ] Skala 1:1000
4
1
Intensywnie uzytkowany !
wezet komunikacji kotowej Sklep spozywczy ze
Rysunek 4.1 i pieszej sprzedazg alkoholu

Lokalizacja nr 4 — plac przed dworcem PKS

Ui Y R AN S, R O D T e
TRNENE ISR




Tabela 4.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 4 — plac przed dworcem PKS
numer | symbol i obecnosé¢ | uwagi
stresora |
Skala - wysbkos’é zabudowy

'
__________ Hm o o oo o oo o oo o oo

1 1 StP/H/M | NIE » brak budynkow wysokich i wysokosciowych,
: : .« niewielkie zréznicowanie wysokosci zabudowy od
' 1 do 4 kondygnacji budynkow mieszkalnych
i ustugowych.

2 . StP/H/2 . NIE |- brak budynkéw wysokosciowych,
' : i« duza aktywnos$¢ ustug w parterach budynkow.

. Skala - rozlegtos¢/zawezenie

3 StP/R-Z/1 TAK » kat srodkowy o warto$ci od 10° do 12°.
4 UStPIRZI2 NIE ‘. kats$rodkowy o wartosci od 10° do 12°.
5 USIP/R-Z/3T T TAK v brak wprowadzenia elementéw przetamujacych
: : przy znacznej rozlegtosci przestrzeni.
6 UStP/R-Z/i4 T NIE T hiski stopien zamkniecia $cian wnetrza, brak
' ' i stropu urbanistycznego,
» kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
| W stresorze.
7 UStP/R-Z/5 | NIE |+ niski stopien zamknigcia wnetrza,
' ' .« kubatura wnetrza znacznie ponizej wskazanej
| w stresorze.
'8 IStP/RZ/6 | NIE |+ brakrozwigzan przestrzennych wymagajacych od

| uzytkownikow ekspozycji na wysokos$c.

Otwartoéé/iamknietos’é przestrzeni

9 1 StP/O-2/1 © NIE i+ otwarcia widokowe skierowane na ruchliwg ulice
' ' z zabudowsg z historycznym detalem, zr6znicowang
| wyrazem architektonicznym.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

10 1 StP/O-Z/2 ¢ TAK i+ plac przy rondzie z kilkoma otwarciami

' ' kierunkowymi.
1T swPio-zi3 T NIE 7. + brak nagtego otwarcia o agresywnym charakterze.
12 U StP/O-Zi4 NIE | + zabudowa nie blokuje dobrej widocznosci nieba.
13 IStP/O-Z/5 | NIE |+ brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig

' ' | $cian naruszajacych swobode kinestetyczng

| cztowieka.

14 UStP/O-ZI6 | NIE + brak zamknigé dla pieszych i punktow kontroli.
15 ' StP/O-Z/7T © NIE !+ przestrzeh z duzym stopniem otwarcia,

+ « duza mozliwo$¢ ucieczki w kilku kierunkach.
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Przejrzystosc¢/brak przejrzystosci

16 1 StP/P-N/1 NIE i« brak wymknietych przestrzeni w petni
' '  wyeksponowanych na widok publiczny.

17 | StP/P-N/2 | TAK - staby wglad w przestrzen dworca PKS przed
! ! 1 wejsciem z placu przydworcowego,
» kilka kioskéw ograniczajgcych w petni wglad
w przestrzeh przed wejsciem na teren dworca.

. Brak prywatnosci/lzolacja

18 ' StP/P/1 + TAK |+ staba mozliwo$¢ spokojnej obserwacji catego
: : wnetrza,
* brak elementéw matej architektury jak tawki
sprzyjajgcych obserwacji,
1« mocna ekspozycja na widok publiczny szczegdlnie
w porach nasilonego ruchu.

19 | StP/P/2 1 NIE '+ brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
' ' » izolacja.

Dostepnosc¢/niedostepnosé

20 {StPIN-D/1 | TAK |- publiczny charakter przestrzeni,
: : i« brak okreslonej przestrzeni o potpublicznym
i charakterze w okolicy kioskéw gastronomicznych.
21 ' StP/N-D/2 @ NIE |+ obszar z réwng nawierzchnia, z podstawowg

dostepnoscig dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

i Bliskos$¢ przestrzenna/zdystansowanie

22 | StP/B-Z/1 | TAK |- giéwne ciggi piesze oraz wyjscia z przestrzeni
! ! ! jedynie przy niewielkim ruchu zapewniajg
nienaruszenie przestrzeni kinestetycznej
i odpowiednich dystanséw interpersonalnych,
+ dostepnosé wizualna (min.30°) z wyjscia budynku
PKS od strony wschodniej czesciowo ograniczona
przez architekture kioskéw handlowych.

Ztozonosé/labiryntowosé/pustka/monotonia

23 StP/Zi/N NIE » architektura budynkéw tworzgcych wnetrze jest
' : prosta bez wprowadzonych elementéw nieczytelnych
1 i zawitych.

25 1 StP/M/1 1 NIE - sasiednie budynki z architekturg z réznych
: : okresow XX wieku, mozna zdefiniowac budynki
i punkty charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu
: monotonii.



26  StP/P/1 i NIE i« brak odczucia pustki, rozbudowana szata
; ; 1 semiotyczna.

Intensywnos¢/stloczenie
27 UstPiSi1 | TAK |+ wysoka intensywnosé bodzcow akustycznych,
: 5 * wysoka intensywnos¢ bodZzcow dotykowych,
szczegolnie w porze intensywnego ruchu,
* duza intensywnos¢ bodzcow wizualnych - duzy
ruch komunikacyjny.

_______________________________________________________________________________________________________________

28 1 StP/1S/2 + TAK s przestrzen o wysokim oznakach sttoczenia,
' : + brak mozliwo$ci wybrania alternatywnej drogi
| 0 nizszej intensywnosci,
i« brak mozliwosci przebywania w zaplanowane;
przestrzeni z mozliwo$cig wyciszenia.

Forma
29  StP/F/M 0 NIE 1 z uwagi na brak wyraznie zaakcentowanych
__________ oo Ukladw rytmicznych brak ich zaburzenia.
30 StP/F/2 NIE » wystepujg tylko sciany pionowe.
31 UStPIFI3 NIE . brak katéw ostrych.
32 IStPIF/4 | NIE |+ brak ukladéw z jednoczesnym zaburzeniem
' ' pionéw i pozioméw.
Materiat
33 IStP/M/1 | NIE . brak materialéw szokujgcych termicznie na
' ' i powierzchniach wymagajgcych bezposredniego
i dlugotrwatego kontaktu uzytkownika.
34 UstPM2 0 NIE i+ brak materiatéw $liskich na posadzkach lub
' ' i z efektem lustrzanym.
'35 [ StP/M/3 | TAK |+ brakinformacji fakturowych utatwiajgcych
' '  orientacje.
'36 | StPIM/4 | NIE |+ brak materialéw transparentnych na posadzkach
; ; i i balustradach.
Kolor
37 IStP/ki | TAK |- brak przyjecia spéjnego kodu Kolorystycznego dia
' ' 1 przestrzeni.
38 [StP/KK2 | TAK |- jaskrawe elementy graficzne na duzych
' ' | powierzchniach zwigzane z powierzchniami reklam.

39 1 StP/K/3 v NIE - brak agresywnych form oswietlenia np.
: : | pulsujacego,
.« brak oswietlenia 0 mocnych kolorach
zmieniajgcego mocno odczucie barwy.
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40 1 StP/K/4 i NIE i« brak elementéw graficznych zaburzajgcych
' ' 1 wtasciwe postrzeganie miejsca.

_______________________________________________________________________________________________________________

41 ' StP/N/1 i TAK :+ brak bezposredniego kontaktu z przestrzenig
' : » zielong sprzyjajgcych relaksowi.

42 IStPIN2 | NIE |+ niedotyczy.

' Wzmochnienie celu

43 1 StP/WC/1 NIE i« brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
; ; I jawnych elementoéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 4.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 4 — plac przed dworcem PKS

numer | symbol | obecnosé | uwagi
' | elementu :
: | sprzyjajacego |
1 1 StS/1 E TAK i« oznaki opanowania przestrzeni przez grupe.
2 ists/2 | TAK i+ koncentracja kioskow z popularnymi fast
: : foodami,

.« dobra dostgpno$¢ do sklepéw z alkoholem,
i« brak sprzedazy catodobowej alkoholu.

_______________________________________________________________________________________________________________

3 1 StS/3 | NIE i+ brak w najblizszym otoczeniu lokali
' ' rozrywkowych.
4 stsia T TTAK VY przestrzen szezegdinie w poblizu toalet

+ publicznych zapewnia minimum kameralnosci

i brak nadzoru, szczegdlnie naturalnego.

* przy wejsciu na perony lub w poblizu toalet

! publicznych mozliwo$¢ ukrycia sie napastnika

i jednoczesnie zablokowana perspektywa ofiary.

6 StS/6 5 TAK * przestrzen tranzytowa,
' ' e przy przejsciu dla pieszych zatrzymuje sie
i Znaczna grupa pieszych.

_______________________________________________________________________________________________________________

8 . StS/8 ! NIE i« niewielka ilo$¢ elementow matej architektury,
1« betonowe kosze na $mieci.

9 5 StS/9 5 TAK i+ przestrzen placu przed dworcem PKS z dosé
' ' i dobrym nadzorem naturalnym podczas dnia, po
zmroku z uwagi na otoczenie placu budynkami
ustugowymi z ograniczonym czasem otwarcia brak
' dobrego nadzoru naturalnego,



 »  formalny nadzo6r w postaci patroli
1 i nielicznych kamer CCTV.

10 1 StS/10 ! TAK i« $ciany wykonane z materiatéw absorbujgcych
; ; + farbe i utrudniajgcych jej usuwanie.

11 5 StS/11 5 NIE » niewielka ilos¢ elementéw sprzyjajgcych
' ! 1 zjawisku dzikiego plakatowania i oblepiania
' nalepkami.

12 } StS/12 5 NIE » brak przestrzeni ogdlnie dostepnych
; ; 1 zadaszonych.

13 I'StS/13 1 NIE [+ niewielka mozliwosci pozyskania darmowego
! !  jedzenia.

RV stSfM4 U TUNIETTT - brak pustostanow.

15 1Sts/15 TAK '« dobra dostepno$¢ do pobliskiej, ogrzewanej,
i i . ogolnodostepnej przestrzeni dworca.

16 sts/16 1 TAK | - slabe natezenie o$wietlenia po zmroku,

7 istsar TAK |+ liczne oznaki zaniedbania przestrzeni,

* niska estetyka rozwigzan architektonicznych.
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5. Lokalizacja nr 5 — plac przed dworcem PKP

Rysunek 5.1
Lokalizacja nr 5 — plac przed dworcem PKP
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! z drobnymi punktami
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Budynek opieki zdrowotnej

Rysunek 5.2
Lokalizacja nr 5 — plac przed dworcem PKP
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Zrédio: K. Koztowska

Tabela 5.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 5 — plac przed dworcem PKP
numer ;| symbol | obecno$¢ | uwagi

| stresora
Skala wysokosc zabudowy

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

1 5 StP/H/1 5 NIE i« brak budynkéw wysokich i wysokosciowych,
: : * niewielkie zréznicowanie wysoko$ci zabudowy od
1 do 4 kondygnacji budynkéw mieszkalnych
i ustugowych.

_______________________________________________________________________________________________________________

2 1 StP/H/2 | NIE » brak budynkéw wysokosciowych,
' : i« duza aktywno$¢ ustug w parterach budynkow.

i Skala — rozleglosé/zawezenie

_______________________________________________________________________________________________________________

3 1 StP/R-Z/1 ¢ TAK . kat $rodkowy o wartosci od 16° do 26°.
4 I'StP/R-Z/2 | NIE [+ katérodkowy o wartosci od 16° do 26°.
5 ' StP/R-Z/3 ¢ TAK '+ brak wprowadzenia elementow przetamujacych

' przy znacznej rozlegtosci przestrzeni.

6 . StP/R-Z/4 | NIE |+ stopien zamknigcia $cian wnetrza 60-70%, brak
' ' ' stropu urbanistycznego,
» kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
w stresorze.

_______________________________________________________________________________________________________________

7  StP/R-Z/5 NIE i« stopien zamkniecia $cian wnetrza 60-70%, brak
: : stropu urbanistycznego,
» kubatura wnetrza znacznie ponizej wskazanej
w stresorze.

_______________________________________________________________________________________________________________

8 1 StP/R-Z/6 | NIE » brak rozwigzan przestrzennych wymagajgcych od
' : | uzytkownikow ekspozycji na wysokos$c.

Otwartoééliamknietoéé przestrzeni

9 1 StP/O-Z/1 © NIE i+ otwarcia widokowe skierowane na ruchliwg ulice
' : z zabudowg z historycznym detalem, zr6znicowanym
| wyrazem architektonicznym.



10 1 StP/O-Z/2 NIE i » dwa otwarcia kierunkowe.

' '
----------- [ttt ettt Bttt Sttt i

11 1 StP/O-Z/3 ! NIE 1 = brak nagtego otwarcia o agresywnym charakterze.
42 StPiO-Z/4 1T NIE i + zabudowa nie blokuje dobrej widocznosci nieba.
13 ' StP/0-z/5 | NIE i« brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig -

: ' i §cian naruszajgcych swobode kinestetyczng
i cztowieka.
14 StP/O-Z/6 NIE | + brak zamknigé dla pieszych i punktéw kontroli.
15 IStP/0-Z/7 | NIE |+ zapewniona mozZiiwo$¢ ucieczki w kilku
' '  kierunkach.

Przejrzystoéé/brak przéjrzystos’ci

16 i StP/P-N/1 NIE i« brak wymknietych przestrzeni w petni
: : wyeksponowanych na widok publiczny.

_______________________________________________________________________________________________________________

17 StP/P-N/2 NIE !+ dobry wglgd w przestrzen placu przed wejéciem.

Brak prywafnos’ci/lzolaéja

18 StP/P/1 TAK + staba mozliwos¢ spokojnej obserwacji catego
' ' | wnetrza,
i+ lokalizacja i ilo$¢ elementow matej architektury jak
tawki nie sprzyja spokojnej obserwacji,
* mocna ekspozycja na widok publiczny szczegdinie
| w porach nasilonego ruchu.

_______________________________________________________________________________________________________________

19 1 StP/P/2 ; NIE i« brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
: : izolacja.

Dostepnosc¢/niedostepnosé

20 + StP/N-D/1 @ TAK : « publiczny charakter przestrzeni styczny
: : z przestrzeniami prywatnymi,
» brak okreslonej przestrzeni posredniej
o pétpublicznym i potprywatnym charakterze.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

21 i StP/N-D/2 @ TAK |+ obszar z nierdbwng nawierzchnig, brak
: : | podstawowej dostepnosci dla osob ze szczegolnymi
i potrzebami.

. Bliskos¢ przestrzenna/zdystansowanie

22 StP/B-Z/1 NIE * zapewniona przestrzen kinestetyczna
' ' ' i odpowiednie dystanse interpersonalne oraz
i dostepnos¢ wizualna (min.30°).

Zloionos'éllébiryntowoéé/pustka/monotonia

23 StP/Z/1 NIE » architektura budynkéw tworzgcych wnetrze jest
: : | czytelna bez wprowadzonych elementow zawitych.

_______________________________________________________________________________________________________________



25  StP/M/1 i NIE i« sgsiednie budynki z architekturg z réznych
: : okresow XX wieku, mozna zdefiniowac budynki
i punkty charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu
: monotonii.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

26 1 StP/P/1 v NIE - brak odczucia pustki, rozbudowana szata
' : | semiotyczna.

i Intensywnosé/sttoczenie

27 i StP/1S/1 . TAK -+ wysoka intensywno$¢ bodzcow akustycznych,
' : * wysoka intensywnos¢ bodZzcow dotykowych,
szczegolnie w porze intensywnego ruchu,
i« duza intensywnos$é bodzcéw wizualnych - duzy
ruch komunikacyjny.

28 1 StP/IS/2 TAK ' - przestrzen o wysokim oznakach sttoczenia,
' ' '« brak mozliwosci wybrania alternatywnej drogi
0 nizszej intensywnosci,
* brak mozliwosci przebywania w zaplanowanej
przestrzeni z mozliwo$cig wyciszenia.

Forma
29 : StP/F/1 . NIE 1. z uwagi na brak wyraznie zaakcentowanych ______
___________ o ._.l_________iuUkladow rytmicznych brak ich zaburzenia.
30 StP/F/2 NIE + wystepujg tylko sciany pionowe.
31 UStPFI3T NIE . . brakkatéwostrych.
32 |StPIF/4 | NIE |- brak ukladow z jednoczesnym zaburzeniem
' ' ! pion6éw i poziomow.
| Materiat
33 |StP/M/1 | NIE |-+ brak materialow szokujgcych termicznie na
: : | powierzchniach wymagajacych bezposredniego
' i dlugotrwatego kontaktu uzytkownika.
34 IStPIM2 | NIE |+ brak materialow $liskich na posadzkach lub
: : z efektem lustrzanym.
__3_5_)______Ji__S_t_I_D_/_I\_/I_/_é"mEL""'_I'_Kl_(_ '« brak informacji fakturowych utatwiajgcych
' ' 1 orientacje.
36 | StP/M/4 | NIE |+ brak materialow transparentnych na posadzkach
' ' | i balustradach.
Kolor
37 IStP/K/M | TAK |+ brak przyjecia spéjnego kodu kolorystycznego dla
: : przestrzeni.

38 ' StP/K/2 :  TAK - jaskrawe elementy graficzne na duzych
; ; i powierzchniach zwigzane z powierzchniami reklam.



39  StP/K/3 ; NIE i« brak agresywnych form os$wietlenia np.
: : pulsujgcego,
{ «  Dbrak o$wietlenia o mocnych kolorach
zmieniajgcego mocno odczucie barwy.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

40 : StP/K/4 5 NIE i »  brak elementéw graficznych zaburzajgcych
: : wtasciwe postrzeganie miejsca.

_______________________________________________________________________________________________________________

41 + StP/N/1 + TAK e+ Dbrak bezposredniego kontaktu z przestrzenig
i i 1 zielong sprzyjajgca relaksowi.

42 IStPIN2 | NIE |-+ niedotyczy.

' Wzmochnienie celu

43 + StP/WC/1 NIE i+ brak wprowadzenia segregujacych i agresywnych,
: : jawnych elementéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 5.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 5 — plac przed dworcem PKP
numer symbol obecnos¢ ! uwagi
' elementu 1
sprzyjajgcego |

1 StS/1 ; TAK  «  Oznaki opanowania przestrzeni przez grupe.
2 ists/2 | TAK |- dobra dostepnosé do sklepow z alkoholem,
: ' .« brak sprzedazy catodobowej alkoholu.
3 stz NIE '+ brak w najblizszym otoczeniu lokali
' ' 1 rozrywkowych.
4 istsi4 | TAK - matailosé zaulkow, ale przestrzen szczegolnie

w poblizu wyjscia na perony zapewnia minimum

i kameralnosci dla przestepcy i brak nadzoru,
szczegolnie naturalnego,

* przy wejsciu na perony mozliwo$¢ ukrycia sie
napastnika i jednocze$nie zablokowana
perspektywa ofiary.

_______________________________________________________________________________________________________________

5 : StS/5 ; NIE i+ brak bezposrednio w analizowanej przestrzeni
' ' miejsc poboru gotéwki.

_______________________________________________________________________________________________________________

6 ! StS/6 E TAK I« przestrzen tranzytowa,
: : * przy przejsciu dla pieszych i na przystanku
autobusowym zatrzymuje sie znaczna grupa
| pieszych.

_______________________________________________________________________________________________________________



8 StS/8 TAK + wiata przystankowa z wypetnieniem konstrukcji
' ' © §cian podatna na zniszczenie,
+ elementy mebli miejskich jak kosze, fawki,
stupy o mocnej stalowej lub betonowej konstrukcji.

_______________________________________________________________________________________________________________

9 + StS/9 ; TAK i« przestrzen placu przed dworcem PKP z dosé
: : dobrym nadzorem naturalnym szczegodlnie

podczas dnia, po zmroku z uwagi na otoczenie
i placu budynkami ustugowymi z ograniczonym
czasem otwarcia brak dobrego nadzoru
naturalnego,
* czesciowo zapewniony nadzor naturalny
1 z lokali mieszkalnych na wyzszych pietrach, ale
nie na caty obszar placu, liczne kioski handlowe
blokujg dobrg widocznosc,
+ zapewniony formalny nadzér w postaci patroli
policyjnych i kamer CCTV.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

10 1 StS/10 | TAK 1+ sciany wykonane z materiatow absorbujgcych
' : farbe i utrudniajgcych jej usuwanie.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

11 1 StS/11 ; NIE 1« niewielka ilos¢ elementow sprzyjajgcych
' ' zjawisku dzikiego plakatowania i oblepiania
' nalepkami.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

12 1 StS/12 ; TAK 1+ obecnos¢ zadaszonej wiaty przystanku
: : | autobusowego.

13 7Usts/M3 7 UNIE i+ brak mozliwosci pozyskania darmowego
' jedzenia.

4 VsS4 T UUNIE T Y brak pustostanew, T

15 ists/is TAK i« dobra dostepnos¢ do pobiiskiej, ogrzewanej,
! ! i ogolnodostepnej przestrzeni dworca PKP.

16 i Sts/16 | TAK |+ slabe natezenie o$wietlenia po zmroku.

17  StS/17 i TAK i« liczne oznaki zaniedbania przestrzeni (brak
' i porzadku szczegolnie w porze nocnej, zaniedbane
elewacje czesci otaczajgcych budynkow).
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6. Lokalizacja nr 6 — przestrzen przed sklepem Spotem

Rysunek 6.1
Lokalizacja nr 6 — przestrzen przed sklepem Spotem
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Lokalizacja nr 6 — przestrzen przed sklepem Spotem

Zrédio: K. Koztowska.
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Tabela 6.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 6 — przestrzen przed sklepem Spotem
numer | symbol i obecnosé¢ | uwagi
stresora |
Skala - wysbkos’é zabudowy

'
__________ Hm o o oo o oo o oo o oo

1 1 StP/H/M | NIE » brak budynkow wysokich i wysokosciowych,
: : .« niewielkie zréznicowanie wysokosci zabudowy od
1 2 do 4 kondygnacji budynkow mieszkalnych
i ustugowych.

2 . StP/H/2 . NIE |- brak budynkéw wysokosciowych,
' : i« duza aktywnos$¢ ustug w parterach budynkow.

. Skala - rozlegtos¢/zawezenie

3 StP/R-Z/1 TAK » kat srodkowy o warto$ci od 10° do 12°.
4 UStPIRZI2 NIE ‘. kats$rodkowy o wartosci od 10° do 12°.
5 USIP/R-Z/3T T TAK v brak wprowadzenia elementéw przetamujacych
: : przy znacznej rozlegtosci przestrzeni.
6 UStP/R-Z/i4 T NIE T hiski stopien zamkniecia $cian wnetrza, brak
' ' i stropu urbanistycznego,
» kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
| W stresorze.
7 UStP/R-Z/5 | NIE |+ niski stopien zamknigcia wnetrza,
' ' .« kubatura wnetrza znacznie ponizej wskazanej
| w stresorze.
'8 IStP/RZ/6 | NIE |+ brak rozwigzan przestrzennych wymagajacych od

| uzytkownikow ekspozycji na wysokos$c.

Otwartoéé/iamknietos’é przestrzeni

9 1 StP/O-2/1 © NIE i+ otwarcia widokowe skierowane na ruchliwg ulice
' ' z zabudowsg z historycznym detalem, zr6znicowanym
| wyrazem architektonicznym.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

10 1 StP/O-Z/2 ¢ TAK i+ plac przy rondzie z kilkoma otwarciami
' '  kierunkowymi.
1T stPio-zi3 NIE | . brak otwar¢ agresywnych.
12 . StP/O-Z/4 | NIE |+ niska zabudowa nie blokuje dobrej widocznosci
; ; ' nieba.
13 I'StP/O-Z/5 | NIE [+ brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig -
' '  $cian naruszajacych swobodg kinestetyczng
1 czlowieka.
14 UStP/O-Z/6 | NIE |+ brak zamknig¢ dia pieszych i punktéw kontroii.
15 UStP/O-z/7 | NIE |+ przestrzen z duzym stopniem otwarcia,
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0 Ue duza mozZliwosé ucieczki.
5 Przejrzystosc¢/brak przejrzystosci

16 StP/P N/1 © NIE |+ brak wymknigtych przestrzeni w petni
' : : wyeksponowanych na widok publiczny.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

17 StP/P N/2 | NIE 1+ z uwagi na znaczny stopien otwarcia wnetrza
' : istnieje mozliwos¢ szerszego wgladu w przestrzen
| otaczajaca przed wejsciem w nig.

5 Brak prywafnos’ci/lzolaéja

18 StP/P/1 + TAK .+« istnieje mozliwos¢ obserwacji catego wnetrza,
: + brak elementéw matej architektury sprzyjajgcych
i spokojnej obserwacji i poczucia prywatnosci.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

19 StP/P/2 | NIE 5 » brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
' : | izolacjg.

5 Dostepnoéé/niedostepﬁos’é

20 StP/N D/1 ¢ TAK e+ publiczny charakter przestrzeni,
' : 5 * nie w petni czytelne rozgraniczenie przestrzeni
po+prywatnych i potpublicznych przynaleznych
k|oskom fast foodow.

21 StP/N D/2 TAK * przestrzen bez zapewnionej podstawowej
: : i dostepnosci dla 0s6b ze szczegdinymi potrzebami.

l Bliskos¢ przestrzenna/zdystansowanie

22 StP/B Z/1 NIE * brak znamion przestrzeni ucieczkowe;j.

: Zlozonoscllabiryntowos’é/pustka/monotonia

23 StP/Z+/1 i NIE i« architektura budynkéw tworzgcych wnetrze jest
' i czytelna bez wprowadzonych elementéw zawitych.

24 StP/L/1 NIE » struktura komunikacyjna czytelna, mata ilos¢
: | zataman $cian, zautkow.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

25 StP/M/1 | NIE i« sgsiednie budynki z architekturg z réznych
' : okreséw XX wieku, mozna zdefiniowa¢ budynki
' i punkty charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu
monotonii.

26 StP/P/1 ! NIE i« brak odczucia pustki, rozbudowana szata
' ' semiotyczna.

: Intensywnos¢/stloczenie

27 StP/IS/1 i TAK |+ wysoka intensywnos¢ bodzcow akustycznych,
! ! i« wysoka intensywno$¢ bodzcow dotykowych,
szczegolnie w porze intensywnego ruchu,
» duza intensywnos¢ bodzcéw wizualnych - duzy
 ruch komunikacyjny.



28 StP/IS/2 TAK « przestrzen o wysokim oznakach sttoczenia,
' ' i« brak mozliwosci wybrania alternatywnej drogi
0 nizszej intensywnosci,
» brak przebywania w zaplanowanej przestrzeni
z mozliwo$cig wyciszenia.

Forma
29  IStP/FA | NIE |+ zuwagina brak wyraznie zaakcentowanych
: : | ukladow rytmicznych brak ich zaburzenia.
30 IStz NIE | . wystepuja tylko $ciany pionowe.
31 UStPIFI3 NIE | . brak katéw ostrych,
32 IStPIF/4 | NIE |- brak ukladow z jednoczesnym zaburzeniem
' piondéw i pozioméw.
. Materiat
33 I StP/M/1 i NIE . brak materialow szokujgcych termicznie na
i i i powierzchniach wymagajgcych bezposredniego
kontaktu uzytkownika.
34 IStP/M/2 i NIE |- brak materiatow sliskich na posadzkach lub
' ' 1 z efektem lustrzanym.
'35 IStP/M/I3 | TAK |- brak informacji fakturowej utatwiajgcych
: : orientacje.
36 IStP/M/A i NIE |- brak materialow transparentnych na posadzkach
; ; ' i balustradach.
Kolor
37 IStPIKI1 i TAK - brak przyjecia spojnego kodu kolorystycznego dla
' ' i wnetrza.
38 IStP/K2 | TAK |+ dosé duze powierzchnie jaskrawego koloru na
' ' : elewacjach sklepu.
39 T VStP/KI3TT T UNIE Y Tbrak agresywnych form owietlenia np.
' ' ! pulsujgcego,
.« brak owietlenia 0 mocnych kolorach
1 zmieniajgcego mocno odczucie barwy.

40 1 StP/K/4 ; NIE i« brak elementéw graficznych zaburzajgcych
: : | wtasciwe postrzeganie miejsca.

. Blisko$¢ natury

41  StP/N/1 + TAK - brak bezposredniego kontaktu z przestrzenig
' ' » zielong sprzyjajgcych relaksowi.

42 iStPIN2 i NIE !+ niedotyczy.

' Wzmochnienie celu



43 i StP/WC/1 | NIE - brak wprowadzenia segregujacych i agresywnych,
: : ' jawnych elementéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 6.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajgce wystepowaniu stresoréw spotecznych —
lokalizacja nr 6 — przestrzen przed sklepem Spotem

numer | symbol | obecnosé | uwagi
: | elementu |
, ! sprzyjajacego |
1 | StS/1 NIE : « brak oznak opanowania przestrzeni przez
' ' | grupe.
2 'sts;2 | TAK . koncentracja kioskow z popularnymi fast
: :  foodami,

» dobra dostepnos¢ do sklepdéw z alkoholem,
i« brak sprzedazy catodobowej alkoholu.

_______________________________________________________________________________________________________________

3 1 StS/3 ; NIE i+ brak w najblizszym otoczeniu lokali
: : rozrywkowych.
4 stsia T TUNIET T matailosé zaulkéw, dobra widocznosé
' ' 1 przestrzeni,

» staba mozliwos¢ ukrycia sie napastnika, dobra
| widocznos¢ dla ofiary.

________________________________________________________________________________________________________________

5 1 StS/5 E TAK i« wejscie do sklepu ze sprzedazg alkoholu,
' ! | przed wejsciem bankomat.

6 1 StS/6 | TAK i« plac jest przestrzenig tranzytowa, gdzie
' : zatrzymuje sie znaczna grupa pieszych.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

7 1 StS/7 i NIE i+ brak wejs¢ do ustug jak koscidt, poczta,
' ' i dworzec sprzyjajgcych proszeniu o pienigdze.

8 1 StS/8 5 NIE i« niewielka ilos¢ elementoéw matej architektury,
' ' '« betonowe kosze na $mieci.

_______________________________________________________________________________________________________________

9 1 StS/9 | NIE i« przestrzen placu przed sklepem z dos¢
: : : dobrym nadzorem naturalnym podczas dnia, po
i zmroku cze$¢ placu widoczna dla mieszkancow
budynku mieszkalnego przy ul. Mikotaja,
« formalny nadzér w postaci patroli i nielicznych
. kamer CCTV.

_______________________________________________________________________________________________________________

10 : StS/10 ; NIE i« sciany sklepu wykonane z materiatow stabo
' : | absorbujacych farbe co utatwia jej usuwanie.

_______________________________________________________________________________________________________________

11  StS/11 i NIE i« niewielka ilos¢ elementéw sprzyjajgcych
' » zjawisku dzikiego plakatowania i oblepiania
nalepkami.

_______________________________________________________________________________________________________________
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12  StS/12 i NIE i« brak przestrzeni ogdélnie dostepnych

i zadaszonych.

13 L StS/13 L TAK '« mozliwosci pozyskania darmowego jedzenia,
+ kilka kioskéw z fast foodami, zaplecze sklepu
spozywczego.

14 Sts/14 ¢ NIE . brak pustostanéow.

15 ists/15 1 TAK [+ dobra dostgpnos¢ do pobliskiej, ogrzewanej,

' ogolnodostepnej przestrzeni sklepu, ale
! W ograniczonym czasie jego otwarcia.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

_______________________________________________________________________________________________________________

17 + StS/17 5 NIE i« przestrzen zadbana.
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7. Lokalizacja nr 7 — plac Kilinskiego

Rysunek 7.1
Lokalizacja nr 7 — plac Kilinskiego

okiej zieleni
cej wido€znos¢

4

~[doy,
Skia
l-!(/. Jo

L.
Zrédto: opracowanie wiasne. ' Skala 1:1000

Chaotyczna grupa zabudowy z
wieloma przybuddéwkami

Rysunek 7.2
Lokalizacja nr 7 — plac Kilinskiego

Zrédio: K. Koztowska.
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Tabela 7.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 7 — plac Kilinskiego
numer | symbol i obecnosé¢ | uwagi
stresora |
Skala - wysbkos’é zabudowy

'
__________ Hm o o oo o oo o oo o oo

1 1 StP/H/M | NIE » brak budynkow wysokich i wysokosciowych,
: : { « niewielkie zréznicowanie wysokosci zabudowy.

2 i StP/H/2 ; NIE i+ brak budynkéw wysokosciowych,
: : » duza aktywnos¢ ustug w parterach budynkéw.

: Skala - rozlegtosé/zawezenie

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

3 StP/R-Z/1 NIE » kat srodkowy o warto$ci od 18° do 33°.
4 UStPIR-ZI2TT NIE |- katsrodkowy o wartosci od 18° do 33°.
5 ' StP/R-Z/3 | NIE | brak nadmiernej rozleglosci przestrzeni i brak

i potrzeby wprowadzania elementéw przetamujgcych.

_______________________________________________________________________________________________________________

6 i StP/R-Z/4 | NIE 1+ wysoki stopien zamkniecia scian wnetrza, brak
' '  stropu urbanistycznego,
i = kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
w stresorze.

7 ' StP/R-2/5 NIE  » wysoki stopien zamknigcia wnetrza,
; ' i« kubatura wnetrza znacznie ponizej wskazanej
1 W stresorze.

8 1 StP/R-Z/6 ¢ NIE . brak rozwigzan przestrzennych wymagajgcych od
; ; + uzytkownikow ekspozycji na wysokose.

Otwartos¢é/zamknietos¢ przestrzeni

9 , StP/O-Z/1 NIE | * najszersze otwarcie na przestrzen o odmiennym
' 1 wyrazie architektonicznym.

' ' '
---------- B ettt et et

10 1 StP/O-2/2 ¢ TAK :+ plac z kilkoma otwarciami kierunkowymi.
1T stPiozi3 ) NIE | - brak otwar¢ agresywnych.
12 . StP/O-Z/4 | NIE |+ niska zabudowa nie blokuje dobrej widocznosci
' ' ' nieba.
13 I'StP/O-Z/5 | NIE [+ brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig -
' '  $cian naruszajacych swobodg kinestetyczng
1 czlowieka.
14 UStP/O-Z/6 | NIE |+ brak zamknig¢ dia pieszych i punktéw kontroii.

15 1 StP/O-2/7 NIE i« duza mozliwos¢ ucieczki.

Przejrzystosc¢/brak przejrzystosci

16 ' StP/P-N/1 @ NIE '+ brak wymknietych przestrzeni w petni
' :  wyeksponowanych na widok publiczny.



17 ' StP/P-N/2 : NIE -+ zuwagina liczne otwarcia kierunkowe istnieje
| | mozliwo$é szerszego wglgdu w przestrzenh otaczajgca
przed wejsciem w nig,
* w centralnej przestrzeni placu uktad zieleni
czesciowo blokujgcy petny wglad w przestrzen.

Brak prywafnos’ci/lzolaéja

18 StP/P/1 TAK » brak mozliwos¢ obserwacji catego wnetrza,

' : : «  architektura przystanku autobusowego daje

| ostoniecie z tytu, lecz ta lokalizacja umozliwia tylko
czesSciowy wglad we wnetrze.

19 | StP/P/2 . NIE !+ brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
! ' | izolacja.

Dostepnosc¢/niedostepnosé

20 | StP/N-D/1 | TAK |+ publiczny charakter przestrzeni bezposrednio
: ! ' stykajgcy sie z przestrzenia prywatng,
» brak czytelnego rozgraniczenia przestrzeni
potprywatnych i potpublicznych.

21 1 StP/N-D/2 ¢ TAK :+ przestrzen z ograniczong dostepnoscig dla osob
; ; 1 ze szczegOolnymi potrzebami, szczegdlnie osob z
niepetnosprawnosciami ruchu i osobami starszymi.

. Blisko$¢ przestrzenna/zdystansowanie

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

22  StP/B-Z/1 NIE i = brak cech przestrzeni ucieczkowe;j.

| Zlozonos¢/labiryntowo$é/pustka/monotonia

23 | StP/Z4/1 . TAK |- pierzeje tworzace wnetrze sg czytelne poza
' ' i §ciang potudniows,
* nawarstwienie budynkéw, kioskow, mate;j
architektury sprawia wrazenie chaosu i zawitosci.

' '
___________ D

24 | StP/L/1 . NIE |- struktura komunikacyjna czytelna.
25 IStPIM/1 | NIE |+ budynkiz architektura z roznych okresow XX
: : wieku, mozna zdefiniowa¢ budynki i punkty
' charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu monotonii.

26 1 StP/P/1 i NIE !« brak odczucia pustki, rozbudowana szata
: : | semiotyczna.

i Intensywnosé/sttoczenie

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

27 » StP/1S/1  TAK -+ wysoka intensywnos¢ bodzcéw akustycznych,
' : * wysoka intensywnos¢ bodZzcow dotykowych,
szczegolnie w porze intensywnego ruchu,
» $rednia intensywno$¢ bodzcow wizualnych.

28 1 StP/IS/2 NIE » lekkie oznaki sttoczenia w rejonie przystanku
' ' | autobusowego,
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1« istnieje mozliwosci wybrania alternatywnej drogi
! 0 nizszej intensywnosci.

Forma
29 UStP/FM | NIE |+ zuwagina brak wyraznie zaakcentowanych
' ! i uktadow rytmicznych brak ich zaburzenia.
30 IStP/F/2 | NIE |+ wystepuja tylko $ciany pionowe.
3VStPFIS T UNIE T Tbrak katéw ostrych, T
32 IStPIF/4 | NIE |+ brak ukladéw z jednoczesnym zaburzeniem
' ' piondéw i pozioméw.
| Materiat
33 IStP/M1 | NIE |- brak materiatow szokujgcych termicznie na
: : powierzchniach wymagajgcych bezposredniego
: kontaktu uzytkownika.
34 I StP/M/2 | NIE |- brak materiatow $liskich na posadzkach lub
' ' 1 z efektem lustrzanym.
'35 | StPIM/3 | TAK |+ brak informacji fakturowej utatwiajgcych
' ' orientacje.
'36 ! StP/M/4 | NIE . brak materialéw transparentnych na posadzkach
| | i balustradach.
Kolor
37 I StP/K1 | TAK |- brak przyjecia spojnego kodu kolorystycznego dia
; ;  wnetrza.
38 | StPIK2 | NIE |- brak duzej powierzchni jaskrawego koloruna
: ' . elewacjach sklepu.
39 UStP/K/3 | NIE |+ brak agresywnych form oswietlenianp.
: : | pulsujgcego,
i+ brak o$wietlenia o mocnych kolorach
1 zmieniajgcego mocno odczucie barwy.

40 StP/K/4 | NIE + brak elementow graficznych zaburzajgcych
: : | wiasciwe postrzeganie miejsca.

' Blisko$¢ natury

41 1 StP/N/1 v NIE < mozliwos¢ bezposredniego kontaktu
: : z przestrzenig zielong sprzyjajacy relaksowi.

_______________________________________________________________________________________________________________

42 1 StP/N/2 i NIE !+ nie dotyczy.

 Wzmocnienie celu

43 . StP/WC/1 | NIE |+ brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
: : jawnych elementéw infrastruktury bezpieczenstwa.
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Tabela 7.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 7 — plac Kilinskiego

numer | symbol 1 obecno$é 1 uwagi
' 1 1
; 1 elementu I
: sprzyjajgcego :
1 1 StS/1 5 NIE i« brak oznak opanowania przestrzeni przez
i : grupe.
2 stz o NIE '+ brak koncentracii kioskow z popularnymi fast
' ' : foodami i sklepow z alkoholem.
3 'sts/3 | NIE |- brak wnajblizszym otoczeniu lokali
: : rozrywkowych.
4 'stsia i TAK 1 od strony potudniowsj, w poblizu przystanku

+ autobusowego przestrzeh pozwalajgca na ukrycie
sie, staba widocznos¢ dla ofiary,

.« mozliwos¢ ukrycia sig napastnika, dobra
widoczno$¢ ofiary.

_______________________________________________________________________________________________________________

6 'stsie ' TAK - placjest przestrzenig tranzytowa, gdzie
' ' | zatrzymuje sig znaczna grupa pieszych na
i przyktad na przystanku.

_______________________________________________________________________________________________________________

7 1 StS/7 ; NIE 1+ brak wejs¢ do ustug jak koscidt, poczta,
' | dworzec sprzyjajacych proszeniu o pienigdze.

_______________________________________________________________________________________________________________

8 | StS/8 ! TAK i« szklane elementy $cian przystanku o niskiej
' odporno$ci na akty wandalizmu,
* betonowe kosze na smieci trudne do
| zniszczenia.

________________________________________________________________________________________________________________

9  StS/9 ; TAK i+ przestrzen placu przed sklepem z dos¢ dobrym
: | nadzorem naturalnym podczas dnia,
» po zmroku tylko cze$¢ placu widoczna dla
' mieszkancow budynkéw mieszkalnych przy
 ul. Zeromskiego i Bardowskiego,
+ staba widoczno$¢ z przeciwlegtych zabudowah
z uwagi na obecnos$¢ wysokiej zieleni,
« formalny nadzor w postaci patroli.

10 1 StS/10 5 TAK 1« Sciany budynkdw wykonane z materiatdw
' ' | dobrze absorbujacych farbe co utrudnia jej
' usuwanie.
11 st/ C TAK .+ duza ilo$¢ elementow sprzyjajacych zjawisku
E ' i dzikiego plakatowania i oblepiania nalepkami.
12 stsi12 TAK |+ obecnosé przestrzeni ogéinie dostepnych

zadaszonych (wiata przystankowa).



13  StS/13 i NIE i« brak mozliwosci pozyskania darmowego

jedzenia.
14 Sts/14 © NIE | - brak pustostanow.
15 iStS/45 | NIE [+ brak dostepnosci do przestrzeni ogrzewanej,
! 1 ogolnodostepnej.
K Sts/16 1 TAK T siabe natezenie o$wietlenia po zmroku.

17 5 StS/17 ! TAK 1« potudniowa czes¢ o niskim poziomie estetyki.
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8. Lokalizacja nr 8 — plac przy ul. Bardowskiego

Rysunek 8.1

Lokalizacja nr 8 — plac przy ul. Bardowskiego
=

Parking strzezony, ptatny
dla samochodoéw osobowych

Budki z handlem
pozywczym -~~~ : i
Zrédto: opracowanie wiasne. R4 Skala 1:1000
Intensywnie uzytkowane
przejscie w kierunku

Rysunek 8.2 przychodni
Lokalizacja nr 8 — plac przy ul. Bardowskiego




Zrédio: K. Koztowska

Tabela 8.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 8 — plac przy ul. Bardowskiego

numer | symbol

| obecnosé
| stresora

| uwagi

Skala - wysokos¢ zabudowy

_______________________________________________________________________________________________________________

1 | StP/H/A

NIE

» brak budynkow wysokich i wysokosciowych,
i« niewielkie zréznicowanie wysokos$ci zabudowy,
(budynki mieszkalne 3 kondygnacyjne, budynki

| ustugowe 1-2 kondygnacyjne).

_______________________________________________________________________________________________________________

2 " StP/HI2

i+ brak budynkéw wysokosciowych,
i » bardzo mata aktywnos$c¢ ustug w parterach
| budynkow.

i Skala — rozlegtosé/zawezenie

_______________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________

i« brak nadmiernej rozlegtosci przestrzeni,
 « w centralnej czesci wnetrza zlokalizowane wiaty
i przystankowe.

i« stopien zamkniecia $cian wnetrza ok 40-50%,
brak stropu urbanistycznego,

» kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
| w stresorze.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

3 StP/R-Z/1
4 StP/RZ/2
5 SIPIR-Z/3
6 StP/R-Z/4
7 StP/R-Zi5
8 SPIR-Z/6

50

NIE

i« niski stopien zamkniecia scian wnetrza ok. 40-
50%, brak stropu urbanistycznego,

'« kubatura wnetrza znacznie ponizej wskazanej
w stresorze.

' '
---------- Tt e e
'

1 = brak rozwigzan przestrzennych wymagajacych od
1 uzytkownikow ekspozycji na wysokos¢.



: Otwartos’é/zamknietos’é przestrzeni

9 StP/O ZI1 NIE i » najszersze otwarcie na przestrzen o odmiennym
' I wyrazie architektonicznym.

10 StP/O Z/2 NIE E » plac z trzema otwarciami kierunkowymi,
 « centralna czesc¢ placu z boku bezposredniego
5 wgladu we wnetrza kierunkowe.

'
__________________________ J______________J____________________________________________________________________

11 StP/O Z/3 : NIE i+ Dbrak otwar¢ agresywnych.

121 S tP/O-Z/4 | NIE |+ niska zabudowa nie blokuje dobrej widocznosci
- ' | nieba.

137 S tP/O-Z/5 | NIE |+ brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig
: : | $cian naruszajgcych swobode kinestetycznag

: cztowieka.
14 S tP/O-Z/6 | NIE |+ brak zamknig¢ dla pieszych i punktow kontroli.
15 1 S tPi0-z/7 7 NIE T ?'5""di[z'é"rh'di'l[v'v'd's'c"d'c]é'c'ik] """""""""""""""""""

Przejrzystosc/brak przejrzystosm

16 StP/P N/1 NIE * przestrzenie wiat przystankowych nie posiadajg
! ! E ostony.

17 StP/P N/2 | NIE o jstnieje mozliwos¢ szerszego wgladu w przestrzen
: otaczajgcyg przed wejSciem w nig.

. Brak prywatnosci/lzolacja

18  StP/P/1 + TAK -+ brak przestrzeni zapewniajgcej prywatnos¢,

: : » architektura przystanku autobusowego
umieszczona centralnie nie daje ostoniecia z tytu i nie
| zapewnia mozliwosci spokojnej obserwacji catego
wnetrza.

19 StP/P/2 NIE » brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
' : ! izolacja.

5 Dostepnosc¢/niedostepnosé

20 StP/N D/1 TAK * publiczny charakter przestrzeni bezposrednio
: : . stykajgcy sie z przestrzenia prywatng,
* brak czytelnego rozgraniczenia przestrzeni
potprywatnych i potpublicznych.

21 StP/N D/2 : TAK . przestrzen bez zapewnionej podstawowe;
: dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
zwlaszcza dla 0séb z niepetnosprawnosciami ruchu
i 0sob starszych.

: Bliskos'é przestrzenna/zdystansowanie

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

22 StP/B ZI1 NIE i« brak znamion przestrzeni ucieczkowe;.
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Zlozonosé¢/labiryntowosé/pustka/monotonia

23 + StP/Z4/1 + TAK - pierzeje wschodnia jest czytelna,
: : * w pozostatych przestrzeniach nawarstwienie
przypadkowej architektury kioskéw, ktére sprawia
wrazenie chaosu i zawitosci.

_______________________________________________________________________________________________________________

24 StP/L/M NIE » struktura komunikacyjna czytelna.

25 . StP/M/1 | NIE |+ mozna zdefiniowa¢ budynki i punkty
' : i charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu monotonii.

26 IStP/P/1 | NIE [+ brak odczucia pustki, rozbudowana szata
' : | semiotyczna.

. Intensywnoscé/sttoczenie

27 1 StP/IS/1 TAK '+ wysoka intensywnos¢ bodzcow akustycznych,
' : { +  wysoka intensywnos¢ bodzcow dotykowych,
1 szczegolnie w porze intensywnego ruchu,
* wysoka intensywnos¢ bodzcéw wizualnych,
* niska intensywnos¢ bodzcow zapachowych.

' ' '
__________ P
| v

28 ' StP/1S/2 TAK |- przestrzen o wyraznych oznakach sttoczenia
' ' 1 szczegolnie w rejonie przystankow autobusowych
i W porze nasilenia ruchu,
+ dla 0s6b niekorzystajgcych z przystankow istnieje
mozliwo$¢ przejscia poza przestrzeniami najwyzsze;j
1 intensywnosci,
i« osoby korzystajgce z przystankow nie maja
mozliwo$ci przebywania w zaplanowanej przestrzeni
' z mozliwo$cig wyciszenia.
Forma
29 IStP/FA | NIE |+ zuwagina brak wyraznie zaakcentowanych
' : uktaddéw rytmicznych brak ich zaburzenia.
30 UstPFi2 T NIE | . wystepuja tylko $ciany pionowe.
31 UStPIFI3 NIE | . brak katow ostrych.
32 [ StP/F/4 | NIE |- brak ukladéw z jednoczesnym zaburzeniem
1 pionow i poziomow.
. Materiat
33 UstPiMi4 1 NIE i+ brak materiatow szokujgcych termicznie na
i i i powierzchniach wymagajgcych bezposredniego
kontaktu uzytkownika.
34 IStPIM2 i NIE - brak materiatow sliskich na posadzkach lub
: ' i z efektem lustrzanym.

35 1 StP/M/3 i TAK < brak informacji fakturowej na posadzce
: ' | utatwiajaca orientacje.
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36  StP/M/4 ; NIE i = brak materiatow transparentnych na posadzkach
; ; 1 i balustradach.

Kolor
37 IstPikM | TAK |+ brak przyjecia spsjnego kodu kolorystycznego dia
: |  wnetrza.
38 [ StP/KK2 | TAK |+ obecnos¢ wielkopowierzchniowych reklamna
: : : elewacjach budynkow w jaskrawych kolorach.
39 IStP/K/3 | NIE |+ brak agresywnych form o$wietlenia
: : | np. pulsujacego,
{ +  brak o$wietlenia o mocnych kolorach
' zmieniajgcego mocno odczucie barwy.

40 1 StP/K/4 | NIE i« brak elementow graficznych zaburzajgcych
: : | whasciwe postrzeganie miejsca.

Bliskos¢ nafury

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

41 i StP/N/1 + TAK .+ Dbrak mozliwosci bezposredniego kontaktu
' : z przestrzenig zielong sprzyjajacych relaksowi.

_______________________________________________________________________________________________________________

42 | StP/N/2 . NIE !+ niedotyczy.
Wzmocnienie celu .

43 1 StP/WC/1 NIE » brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
: : jawnych elementow infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 8.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 8 — plac przy ul. Bardowskiego

numer | symbol 1 obecno$é 1 uwagi
! 1 1
' 1 elementu I
| | sprzyjajacego
1 1 StS/1 TAK i« architektura przystankéw wykorzystywana
: czesto jako miejsca do lezenia.
2 istsi2 1 NIETTT T brak koncentraci kioskéw z popularnymi fast
; ; + foodami i sklepow z alkoholem.
3 ists/;3 . ONE i+ brak w najblizszym otoczeniu lokali
' '  rozrywkowych.
4 'stsia | TAK i+ od strony pofudniowej i ptnocnej, przestrzen
' pozwalajgca na ukrycie sie, bardzo staba
| widoczno$¢ dla ofiary,
.« mozliwos¢ ukrycia sig napastnika, dobra
i widocznosé ofiary dla napastnika.
5 stsis 1 NIE | . brak punktu poboru pieniedzy.



6 | StS/6 TAK .« plac jest przestrzenig tranzytowa, gdzie
: ' 1 zatrzymuje sie znaczna grupa pieszych na
i przyktad na przystanku.

7 StS/7 | NIE 1+ brak wej$¢ do ustug jak koscidt, poczta,
! ! i dworzec sprzyjajgcych proszeniu o pienigdze.

'8  ists)8 . NIE . betonowe kosze na $miecitrudnedo
: zniszczenia.

9 VstsieTTTT T TAK |\ przestrzen placu ze stabym nadzorem

i naturalnym, wyprowadzenie okien zabudowy
mieszkalnej na plac tylko z jednej strony,
1« formalny nadzér w postaci patroli.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

10 1 StS/10 5 TAK i+ $ciany budynkéw wykonane z materiatow
: : | dobrze absorbujgcych farbe co utrudnia jej
| usuwanie.
1 st TAK |- duzailosé elementow sprzyjajacych zjawisku

dzikiego plakatowania i oblepiania nalepkami.

_______________________________________________________________________________________________________________

12 1 StS/12 ; TAK 1« obecnosc¢ przestrzeni ogolnie dostepnych
: : zadaszonych (wiata przystankowa).
A3UUSESAsTTTTTUNE T " okoto 450 metréw od najblizszej stolowki
i i » oferujgcej darmowe jedzenie.
14 StSA4 O NIE '« brak pustostanow.

15 1 StS/15 | NIE i« brak dostepnosci do przestrzeni ogrzewane;,
: : . ogolnodostepnej.

_______________________________________________________________________________________________________________

16 : S5tS/16 ; TAK i+ stabe natezenie o$wietlenia po zmroku,
' ' : «  staba widoczno$¢ i mozliwosé wgladu
w otaczajgcg przestrzen zautkow po zmroku.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

17 1 StS/17 ; TAK i+ przestrzen o bardzo niskim poziomie estetyki
: ' z wyraznymi oznakami zaniedbania.
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9. Lokalizacja nr 9 — parking przy ul. Batorego

Rysunek 9.1
Lokalizacja nr 9 — parking przy ul. Batorego

Zrédto: opracowanie wiasne. Skala 1:1000

Rysunek 9.2
Lokalizacja nr 9 — parking przy ul. Batorego
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Zrédio: K. Koztowska

Tabela 9.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 9 — parking przy ul. Batorego
numer ;| symbol | obecnos¢ | uwagi

i stresora
Skala - wysokos¢ zabudowy

_______________________________________________________________________________________________________________

i StP/H/M ; NIE i+ brak budynkéw wysokich i wysokosciowych,

* niewielkie zré6znicowanie wysokosci zabudowy,
(budynki mieszkalne z ustugowymi parterami 2 — 3
i kondygnacje, budynki ustugowe 3 kondygnacyjne).

_______________________________________________________________________________________________________________

1 StP/H/2 | NIE i« brak budynkow wysokosciowych,

* znaczna aktywno$¢ ustug w parterach budynkéw
i wzdtuz ul. Batorego.

i Skala - rozlegtosé¢/zawezenie

StP/R-Z/1 NIE + kat srodkowy o wartosci do 12° do 28°.
4 UStPRZI2 T NIE @+ kats$rodkowy o wartosci do 12° do 28°.
5 UsStPRZI3 NIE +  brak nadmiernej rozleglosci przestrzeni.
"""""" ' StP/R-Z/4 1 NIE |- stopien zamknigcia $cian wnetrza ok 60%, brak

© stropu urbanistycznego,
i »  Kkubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
| W stresorze.

_______________________________________________________________________________________________________________

i StP/R-Z/5 | NIE i »  $redni stopien zamknigcia $cian wnetrza ok. 60%,

brak stropu urbanistycznego,
» kubatura wnetrza znacznie ponizej wskazanej
| W stresorze.

_______________________________________________________________________________________________________________

i StP/R-Z/6 | NIE » brak rozwigzan przestrzennych wymagajacych od

| uzytkownikow ekspozycji na wysoko$c.

Otwartoééliamknietos’é przestrzeni

---------- e et ettt

StP/O-Z/1 +  NIE |+ najszersze otwarcie na przestrzen o odmiennym
: wyrazie architektonicznym.

________________________________________________________________________________________________________________



10 : StP/O-Z/2 : TAK - plac z kilkoma otwarciami kierunkowymi.

' '
__________________________ o m o oo o oo o o oo e oo

11 StP/O Z/3 NIE 1 = brak otwar¢ agresywnych.
27 S tP/O-Z/4 | NIE i+ niska zabudowa nie blokuje dobrej widocznosci
' : nieba.
13 S tPi0-z/5 7 NIE Vs brak przestrzeni z fizycznie odczuwaing bliskoscig
' i Scian naruszajgcych swobode kinestetyczng
5 cztowieka.
7 S tP/O-Z/6 1 NIE i< brak zamknie¢ dia pieszych i punktéw kontroli.

15 StP/O Z7 5 NIE e duza mozliwos¢ ucieczki.

! Przejrzystoéé/brak przéjrzystos’ci

16 StP/P N/1 NIE i« brak wymknietych przestrzeni w petni
' : 5 wyeksponowanych na widok publiczny.

_______________________________________________________________________________________________________________

17 StP/P N2 | TAK E + istnieje mozliwo$¢ szerszego wglgdu w przestrzen
: otaczajgcyg przed wejsSciem w nig od strony ul. Fredry,

+ brak mozliwosci szerszego wglgdu w przestrzen

od strony pl. Wolnosci i wejscia od ul. Pitsudskiego.

Brak prywatnosclllzolacja

18 StP/P/1 + TAK '« brak przestrzeni zapewniajgcej prywatnosc,
: » sciany budynkéw dajg ostoniecie z tytu, lecz nie
zapewniajg mozliwos$ci spokojnej obserwacji catego
E wnetrza.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

19 StP/P/2 | NIE i« brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
: : : izolacja.

5 Dostepnos’é/niedostephos’é

20 StP/N D1 TAK :+ publiczny charakter przestrzeni bezposrednio
' : stykajacy sie z przestrzenig prywatng,
i« brak czytelnego rozgraniczenia przestrzeni
potprywatnych i potpublicznych.

21 StP/N D/2 TAK '+ przestrzen bez zapewnionej podstawowe;
' i dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami
i (bardzo nieréwna nawierzchnia).

. Bliskos¢ przestrzenna/zdystansowanie

22 ' StP/B-Z/1 ¢ NIE !+ przewaznie zapewniona przestrzen kinestetyczna
: : i taksonomia dystanséw interpersonalnych,
» waskie przejscia dla pieszych wzdtuz ul. Batorego
(od parkingu do ul. Pitsudskiego) niezapewniajgce
i dobrej widocznosci i taksonomii dystansow
interpersonalnych.

Ztozonos¢/labiryntowosé/pustka/monotonia

'
___________ D
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23 | StP/Zi/1 . NIE |- pierzeje tworzace wnetrze sg czytelne.

24 i StP/L/1 i NIE i« struktura komunikacyjna czytelna.

' ' '
---------- Tt et ettt il

25 StP/M/1 5 NIE 1 = budynki z architekturg z réznych okresow XX
' i wieku, mozna zdefiniowa¢ budynki i punkty
+ charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu monotonii.

26 5 StP/P/1 5 NIE | W przewazajgcej czesci wnetrza brak odczucia
' ' ' pustki,
» lekkie odczucia pustki w potudniowej najmocniej
wymknietej przestrzeni parkingu, staba szata
semiotyczna w tej przestrzeni.

. Intensywnosé/sttoczenie

'
---------- Tt et ettt

27 1 StP/IS/1 v NIE .- srednia intensywnos¢ bodzcow akustycznych,
' ' { «  niska intensywno$¢ bodzcoéw dotykowych
' i wizualnych,
i niska intensywnos¢ bodzcéw zapachowych.
28 IStPAS2 | NIE |+ przestrzen bez oznak sttoczenia.
Forma
29 IStP/FA | NIE |- zuwagina brak wyraznie zaakcentowanych
i uktadow rytmicznych brak ich zaburzenia.
30 IStPIFI2 NIE . wystepuja tylko $ciany pionowe.
31 IStP/F/I3 | NIE |+ brakkatéwostrycn.
32 UstPFia U NIE | brak ukladéw z jednoczesnym zaburzeniem
! piondw i poziomow.
| Materiat
33 I StP/M/1 | NIE |- brak materiatow szokujacych termicznie na
' : powierzchniach wymagajgcych bezposredniego
© kontaktu uzytkownika.
34 IStP/MI2 | NIE |+ brak materialow sliskich na posadzkach lub
' ' z efektem lustrzanym.
35 StPMiB TAK | - brak informagji fakturowej ulatwiajacej orientacje.
36 ! StP/M/4 | NIE i+ brak materialow transparentnych na posadzkach
' ' i balustradach.
Kolor
37  IStPIK1 | TAK |- brak przyjecia spojnego kodu kolorystycznego dia
: : wnetrza.
38 IStP/K2 i NIE |- brak duzych powierzchni w jaskrawych kolorach

' na elewacjach.



39  StP/K/3 ; NIE i« brak agresywnych form os$wietlenia np.
: : pulsujgcego,
{ «  Dbrak o$wietlenia o mocnych kolorach
zmieniajgcego mocno odczucie barwy.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

40 : StP/K/4 5 NIE i+ brak elementéw graficznych zaburzajgcych
: : wtasciwe postrzeganie miejsca.

_______________________________________________________________________________________________________________

41  StP/N/M + TAK i+« Dbrak mozliwosci bezposredniego kontaktu
i i 1 Z przestrzenig zielong sprzyjajaca relaksowi.

42 StP/N/2 NIE i« nie dotyczy, mato lokali mieszkalnych.

' Wzmochnienie celu

43 + StP/WC/1 NIE i+ brak wprowadzenia segregujacych i agresywnych,
: : jawnych elementéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 9.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 9 — parking przy ul. Batorego
numer symbol obecnos¢ ! uwagi
' elementu n
sprzyjajgcego |

1 StS/1 ; NIE i« brak oznak opanowania przez grupe.
2 ists/2 | NIE |- brak koncentracji kioskow z popularnymi fast
' '  foodami i sklepow z alkoholem.
3 'stsi3 1 NIE < brak w najblizszym otoczeniu lokali
' ' 1 rozrywkowych.
4 istsi4 | TAK - od strony potudniowej, przestrzen pozwalajaca

na ukrycie sie, bardzo staba widocznos¢ dla ofiary,
i+ mozliwo$¢ ukrycia sie napastnika, dobra
i widoczno$¢ ofiary dla napastnika.

_______________________________________________________________________________________________________________

6 ! StS/6 E NIE i« brak miejsc, gdzie zatrzymuje sie znaczna
1 grupa pieszych.

7 StS/7 | NIE i+ brak wejs¢ do ustug jak koscidt, poczta,
: : . dworzec sprzyjajacych proszeniu o pienigdze.
K stsis 1] NE . niemal brak elementéw matej architektury.
9 stsio TAK |+ nadzdr naturalny z pobliskich lokali

handlowych, brak nadzoru naturalnego po
1 zamknieciu sklepow,
i« staby nadzoér formalny.



10 1 StS/10 i TAK i« $ciany budynkéw wykonane z materiatow
' ' i dobrze absorbujgcych farbe co utrudnia je;
| usuwanie.

_______________________________________________________________________________________________________________

11  StS/11 5 NIE 1« mata ilos¢ elementow sprzyjajgcych zjawisku
i dzikiego plakatowania i oblepiania nalepkami.

12 1 StS/12 E NIE i« brak przestrzeni ogoélnie dostepnych
' ' + zadaszonych.

13 | StS/13 . NE '+ brak mozliwosci pozyskania darmowego
' ' ! jedzenia.

14 StsS/14 7 NIE | «  brak pustostanéow.

15 USts/45 1 NIE i+ brak dostepnosci do przestrzeni ogrzewanej,
' ' i ogolnodostepne;j.

16 Sts/16 1 TAK | . stabe nateZenie oswietlenia po zmroku.

A7 istsir TAK |« przestrzen o bardzo niskim poziomie estetyki

| Z wyraznymi oznakami zaniedbania.
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10.Lokalizacja nr 10 — plac Wolnosci
(czesc¢ na potudnie od ul. Pitsudskiego)

Rysunek 10.1
Lokalizacja nr 10 — plac WolnoSci

e,

Intensywnie uzytkowany —
przystanek atobusowy.

=t | {,_U'-_Jﬂ @bzesk;_eg

i B
I iy, | :
Iu' / “ Targowisko

Zrodio: K. Koztowska.



Tabela 10.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 10 — plac Wolnosci
numer | symbol i obecnosé¢ | uwagi
stresora |
Skala - wysbkos’é zabudowy

'
__________ Hm o o oo o oo o oo o oo

1 1 StP/H/M | NIE » brak budynkow wysokich i wysokosciowych,
: : { « niewielkie zréznicowanie wysokosci zabudowy,
i (budynki mieszkalne z ustugowymi parterami 2 — 3
kondygnacyjne, budynki ustugowe placu targowego
1 kondygnacyjne).

2 i StP/H/2 i NIE i+ Dbrak budynkéw wysokosciowych,
i i i« znaczna aktywnos¢ ustug w parterach budynkow.

. Skala - rozlegtosc/zawezenie

_______________________________________________________________________________________________________________

3 StP/R-Z/1 TAK » kat srodkowy o warto$ci od 10° do 21°.
4TTUStPiRZi2 T NIE i+ kat $rodkowy o wartosci od 10° do 21°.

5 1 StP/R-Z2/3 © TAK |« duzg rozlegtos¢ przestrzeni przetamuje wysoka
' :  zielen skweru,
i« duza rozlegtosé¢ przestrzeni w obrebie
skrzyzowania ul. Targowa i ul. Pitsudskiego bez
przestrzeni przystankowych przy przekraczaniu
| jezdni.

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

6 1 StP/R-Z/4 . NIE -+ stopien zamknigcia $cian wnetrza ok 60%, brak
: :  stropu urbanistycznego,
i« kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
w stresorze.

' ' '
---------- Tt et e el

7 i StP/R-Z/5 ! NIE 1 = stopien zamknigcia $cian wnetrza ok. 60%, brak
! ! 1 stropu urbanistycznego,
» kubatura wnetrza, znacznie ponizej wskazanej
w stresorze.

8 1 StP/R-Z/6 : NIE . brak rozwigzan przestrzennych wymagajgcych od
; ; i uzytkownikow ekspozycji na wysokose¢.

Otwartos¢é/zamknietos¢ przestrzeni

_______________________________________________________________________________________________________________

9 | StP/O-Z/1 | NIE '« otwarcie na przestrzen o odmiennym wyrazie

' i architektonicznym.
10 IStP/O-zi2 | TAK |+ plac z licznymi otwarciami kierunkowymi.
1 stP/o-zi3 NIE +  brak otwar¢ agresywnych.

12 StP/O-Z/4 NIE + niska i sredniowysoka zabudowa nie blokuje
' : ! dobrej widocznosci nieba.
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13 1 StP/O-Z/5 NIE i« brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng blisko$ciag
' ' » §cian naruszajgcych swobodeg kinestetyczng

5 cztowieka.
IV S tPiO-z/6 1 NIE 1 «  brak zamknie¢ dla pieszych i punktow kontroli.
15 1 S tP/O-2/7 | NIE | « duza mozliwos¢ ucieczki.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

16 StP/P N/1 NIE i« brak wymknietych przestrzeni w petni
' : | wyeksponowanych na widok publiczny.

_______________________________________________________________________________________________________________

17 StP/P N/2 ¢ TAK -+ brak mozliwosci cze$ciowego wglgdu
' 5 w przestrzen i brak mozliwosci wgladu przed
wejsciem w niektorych obszarach placu, szczegdlnie
na strukture zieleni (Sredniowysokie zakrzaczenia, nie
| podciete gatezie drzew) i obiekty kioskéw w obrebie
przystanku autobusowego.

5 Brak prywatnosci/lzolacja

18 StP/P/1 NIE * w obrebie parku mozna wyrézni¢ przestrzen
' i 0 wyzszym stopniu prywatnosci i wgladzie na
i najblizszy cigg pieszy.

19 StP/P/2 : NIE .« brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
' 1 izolacja.

5 Dostepnosé/niedostepnosé

20 StP/N D/1 TAK » dominujacy publiczny charakter przestrzeni ze
- : E stabg widocznoscig przestrzeni posredniczgcych.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

21 StP/N D/i2 NIE 5 * przestrzen z zapewniong podstawowg
' : dostepnosma dla 0s6b ze szczegblnymi potrzebami.

Bllskosc przestrzenna/zdystansowanle

__________________________ R e R

22 StP/B ZI1 NIE i+ zapewniona przestrzen kinestetyczna
: i taksonomia dystanséw interpersonalnych,
i« w niektorych fragmentach stabsza widocznos$¢.

5 Zlozonos¢/labiryntowosé/pustka/monotonia

23 StP/Z+/1 . TAK |+ potudniowa $cian wnetrza ograniczona zabudowa
' targowiska sprawia¢ wrazenie nadmiernej ztozono$ci
' i braku spdéjnosci.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

25 StP/M/1 E NIE i« budynki z architekturg z r6znych okresow XIX i XX
' : : wieku, mozna zdefiniowa¢ budynki i punkty
i charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu monotonii.

26 StP/P/1 t  NIE e+ brak odczucia pustki, bardzo bogata szata
' 1 semiotyczna.
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' Intensywnosé/stloczenie

27 + StP/IS/1 + TAK - bardzo wysoka intensywnos$é¢ bodzcow
i ' » akustycznych, dotykowych, wizualnych,
|« nizsza intensywno$¢ bodzcéw zapachowych.

________________________________________________________________________________________________________________

28 1 StP/IS/2 ¢ NIE i+ przestrzen z wyraznymi oznakami stloczenia,
'  « w niektorych kierunkach ruchu istnieje mozliwosé
i wybrania drog o nizszej intensywnosci.

Forma
29 I StP/FM | NIE |+ zuwagina brak wyraznie zaakcentowanych
i uktadow rytmicznych brak ich zaburzenia.
30 IStPIFI2 NIE | . wystepuja tylko $ciany pionowe.
31 UstPFiz NIE . brak katéw ostrych.
32 IStP/F/A 1 NIE |+ brak ukladow z jednoczesnym zaburzeniem
' ' | piondw i poziomow.
| Materiat
33 | StPIM/1 | NIE |- brak materialéw szokujacych termiczniena
' : powierzchniach wymagajgcych bezposredniego
i kontaktu uzytkownika.
34 IStPIM2 | NIE |+ brak materialow $liskich na posadzkach lub
' ' z efektem lustrzanym.
35 stz TAK |+ brak informacji fakturowej utatwiajacej orientacje.
36 IStP/M/4 | NIE |+ brak materialow transparentnych na posadzkach
: : i balustradach.
Kolor
37  IStPIK1 | TAK |- brak przyjecia spojnego kodu kolorystycznego dia
: : wnetrza.
38 IStP/K/2 | TAK |- szczegdlnie w architekturze targowiska liczne
' ' i fragmenty w jaskrawych kolorach,
i« duza intensywnos$c¢ reklam i duze zréznicowanie
szyldow reklamowych ustug w parterach.
39 UStRKIZTTTTTNIE T brak agresywnych form oéwiefienia
' ' i np. pulsujgcego,
.« brak o$wietlenia 0 mocnych kolorach
zmieniajgcego mocno odczucie barwy.

40  StP/K/4 i NIE i« brak elementoéw graficznych zaburzajacych
' ' 1 wtasciwg postrzeganie miejsca.

. Bliskos¢ natury

________________________________________________________________________________________________________________



41 | StP/N/1 . NIE |- zapewniony bezposredni kontakt z przestrzenig
' : 1 zielong sprzyjajaca relaksowi.

42 1 StP/N/2 NIE * nie dotyczy, mato lokali mieszkalnych.

' Wzmocnienie celu

_______________________________________________________________________________________________________________

43 1 StP/WC/1 :  NIE i+ brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
i i i jawnych elementéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Tabela 10.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 10 — plac Wolnosci

numer symbol ! obecnos¢ ' uwagi
: 1 elementu l
1 1
1 sprzyjajgcego 1
1 | StS/1 E TAK i« oznaki opanowania przez grupe, szczegolnie
; ' przez osoby pod wptywem alkoholu.
2 ists2 . TAK |- koncentracja kioskow z popularnymi fast
: :  foodami i sklepow z alkoholem.
3 stsiz T NIE i+ brak w najblizszym otoczeniu lokali
; ; ' rozrywkowych.
4 'stsia ' TAK - przestrzen pozwalajaca na ukrycie sie, staba
' ' . widoczno$¢ dla ofiary.
i« mozliwos$¢ ukrycia sie napastnika, dobra
» widocznos¢ ofiary dla napastnika.
5 . Sts/s o NIE '+ liczne wejscia do sklepow w tym spozywczych
' ' bez powigzania z punktami poboru gotowki.
6 ‘stsie L NIE |+ liczne migjsca, gdzie zatrzymuje sie znaczna
I grupa pieszych, jak przejscia przez jezdnig
| i przystanek autobusowy.
7 stsi7 1 UNIE i brak wejéé do ustug jak koscidt, poczta,
i i + dworzec sprzyjajgcych proszeniu o pienigdze.
8 'stsig o NIE .+ znaczna ilos¢ elementow malej architektury,
' ' | wigkszo$¢ o wysokim stopniu wandaloodpornosci
i (betowe kosze na $mieci, donice),
i+ szklane sciany wiaty przystankow
autobusowych ze szkta bezpiecznego.

9  StS/9 ; TAK i = nadzor naturalny z pobliskich lokali
: : handlowych w czasie ich otwarcia, staby nadzor
naturalny po zamknieciu sklepéw (mata ilo$¢ ustug
i dluzej otwartych i mata ilo$¢ lokali mieszkalnych),
+ staby nadzér formalny.



10 1 StS/10 i TAK i« $ciany budynkéw wykonane z materiatow
' ' i dobrze absorbujgcych farbe co utrudnia je;
| usuwanie.

_______________________________________________________________________________________________________________

11  StS/11 5 NIE 1« mata ilos¢ elementow sprzyjajgcych zjawisku
' ' dzikiego plakatowania i oblepiania nalepkami.

12 1 StS/12 i TAK i« przestrzenie ogdlnie dostepnych, zadaszone —
i i + wiaty przystankow, tawki w altanach.

13 5 StS/13 5 TAK * mozliwos$¢ pozyskania darmowego jedzenia-
' ' ' pobliskie targowisko,
i« w odlegtosci okoto 400 m stotéwka.

14 | StS/14 ! NIE i« brak pustostanow,
; ; i« sfaba kontrola przestrzeni targowiska po
i zamknieciu,

.« kioski handlowe sg zamykane
! i nie sprzyjajg niekontrolowanemu przebywaniu
' 0sOb postronnych.

15 | StS/15 NIE .« brak dostepnosci do przestrzeni ogrzewanej,
' ' i ogolnodostepne;j.
16 sts/t6 T TAK | . stabe nateZenie oswietlenia po zmroku.

17 + StS/17 ; NIE i« w obrebie parku przestrzen o wysokim
: : poziomie estetyki,
* przestrzenh targowiska z wyraznymi oznakami
| zaniedbania.

66



11.Lokalizacja nr 11 — plac Ofiar Getta

Rysunek 11.1
Lokalizacja nr 11 — plac Ofiar Getta

Zrédto: opracowanie wiasne. Skala 1:1000
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Rysunek 11.2
Lokalizacja nr 11 — plac Ofiar Getta

Zrédio: K. Koztowska.

Tabela 11.1
Stresory przestrzenne — lokalizacja nr 11 — plac Ofiar Getta
numer : symbol | obecno$é | uwagi
: | stresora |
Skala - wysokos¢ zabudowy

_______________________________________________________________________________________________________________

1 ' StP/H/M E NIE i« brak budynkéw wysokich i wysokosciowych,
| | » niewielkie zréznicowanie wysokos$ci zabudowy,
(budynki mieszkalne z ustugowymi parterami 2 — 3,
kondygnacyjne budynki ustugowe 3 kondygnacyjne).

________________________________________________________________________________________________________________

2  StP/H/2 5 NIE i« brak budynkéw wysokosciowych,
: : » aktywnosc¢ ustug w parterach budynkéw.

. Skala - rozlegtosé/zawezenie

________________________________________________________________________________________________________________

3 StP/R-Z/1 NIE + kat Srodkowy o wartosci 22°.
4 UStPlRZi2 | NIE [+ katsrodkowyowartosci 22°.
5 "E'éfb'/'FilZ/'é' ' """ NIE +  rozlegto$¢ przestrzeni przetamuje wysoka zielen
' ' . skweru.
6 [ StP/RZ/4 | NIE |+ stopien zamknigcia $cian wnetrza ok 60%, brak

. stropu urbanistycznego,
i« Kkubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
W stresorze.

7 ' StP/R-2/5 NIE 1« stopien zamkniecia $cian wnetrza ok. 60%, brak
| : stropu urbanistycznego,
* duza kubatura wnetrza, znacznie ponizej
wskazanej w stresorze.

________________________________________________________________________________________________________________

8  StP/R-Z/6 NIE i brak rozwigzan przestrzennych wymagajgcych od
: : uzytkownikow ekspozycji na wysokos¢.

| Otwartos¢/zamknigtos¢ przestrzeni

9 + StP/O-Z/1 NIE i« gtowne otwarcie na przestrzen o odmiennym
' i wyrazie architektonicznym (od strony pétnocnej).



10 1 StP/O-Z2/2 NIE i+ plac z otwarciami kierunkowymi przy krawedziach
: : placu,
» w srodkowej przestrzeni placu brak wyraznie
widocznych otwar¢ kierunkowych.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

11 1 StP/O-Z/3 +  NIE i+ brak otwar¢ agresywnych.
12 | 'StPIO-Z/4 1 NIE < niska i dredniowysoka zabudowa nie blokuje
; ; + dobrej widocznosci nieba.
13 | StP/0-z/5 | NIE i« brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig -
: ' i §cian naruszajgcych swobode kinestetyczng
i cztowieka.
14 StP/O-z/6 | NIE i+ brak zamknie¢ dla pieszych i punktéw kontroli.

15 1 StP/O-Z/7 +  NIE i+ duza mozliwos¢ ucieczki.

Przejrzystosc¢/brak przejrzystosci

16 1 StP/P-N/1 ¢ NIE i+ brak wymknietych przestrzeni w pei
: : wyeksponowanych na widok publiczny.
17 [StPIP-N/2 | TAK - brak mozliwosci wgladu w przestrzen centraing
: : | placu i brak mozliwosci wgladu przed wejsciem
w niektérych obszarach placu, szczegdlnie obszarze
centralnym z uwagi na strukture zieleni
(sredniowysokie zakrzaczenia, nie podciete gatezie
: drzew).

Brak prywatnosci/lzolacja

18 {StP/P1 . NIE i+ wobrebie czesci zielonej mozna wyroznic
: : przestrzen o wyzszym stopniu prywatno$ci, lecz

' stabej mozliwosci wgladu w najblizszy cigg

komunikacji piesze;.

19 | StP/P/3 . NIE !+ brak wydzielonych przestrzeni z wymuszona
: : ! izolacja.

Dostepnosc¢/niedostepnosé

20 i StP/N-D/1 | NIE i+ otoczenie placu stanowig budynki z przewaga
! ! i funkcji handlowej lub z ustugowymi parterami,
» brak bezposredniej stycznosci przestrzeni
prywatnej i publicznej.

'
___________ D

21 1 StP/N-D/2 ¢ TAK e« przestrzen bez zapewnionej podstawowe;
; ; i dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami.

Bliskos¢ przestrzenna/zdystansowanie

_______________________________________________________________________________________________________________

22 1 StP/B-Z/1 ©  NIE i+ w przestrzeniach brzegowych zapewniona
; ' 1 przestrzen kinestetyczna i taksonomia dystansow
interpersonalnych.
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Zlozonosé¢/labiryntowosé/pustka/monotonia

23 + StP/Zi1 i NIE i«  bezposrednio w analizowanym fragmencie brak
' 1 zbytniej ztozonosci.

24 StP/L/M1 NIE » zasadniczo czytelna struktura komunikacyjna.
25 T VStP/MATTTT T NIET Y latwo zdefiniowad budynki i punkty
: : charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu monotonii.

26 1 StP/P/1 i NIE i« brak odczucia pustki, bogata szata semiotyczna.

i Intensywnos$é/sttoczenie

27 1 StP/1S/1 5 NIE » $rednia intensywno$¢ bodzcow akustycznych,
! ! i+ niska intensywno$¢ bodzcow dotykowych,
+ wizualnych i zapachowych.

28 StP/I1S/2 NIE * przestrzen bez oznak sttoczenia.
Forma
29 ISt/ | NIE [+ zuwagina brak wyraznie zaakcentowanych

uktadow rytmicznych brak ich zaburzenia.

30 StP/F/2 NIE » wystepujg tylko sciany pionowe.
31 IStP/F/I3 | NIE |+ brakkatowostrych,
32 UstPFia T NIE | brak ukladéw z jednoczesnym zaburzeniem

! piondw i poziomow.

| Materiat
33 I StP/M/1 | NIE |- brak materiatow szokujacych termicznie na
! ! I powierzchniach wymagajgcych bezposredniego
© kontaktu uzytkownika.
34 UStP/Mi2 | NIE |-+ brak materiatow sliskich na posadzkach lub
' ' z efektem lustrzanym.
'35 :StP/M/3 i NIE i+ wyniesione elementy zieleni wspomagaja
i orientacje w terenie, wyznaczajg Sciezke dotykowa.
36 StP/M/4 | NIE |- brak materialéw transparentnych na posadzkach
: : i balustradach.
Kolor
37 UStP/KI1 | NIE |+ spojny kod kolorystyczny dla wnetrza.
38 IStPIK2 i NIE i+ brak duzych powierzchni w jaskrawych kolorach.

39 1 StP/K/3 v NIE e+ brak agresywnych form o$wietlenia np.
: : | pulsujacego,
.« brak oswietlenia 0 mocnych kolorach
zmieniajgcego mocno odczucie barwy.
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__________________________________________

42 IStPIN2 | NIE

' Wzmochnienie celu

__________________________________________

43 IStPWC/1 | NIE

Tabela 11.2

i« brak elementow graficznych zaburzajgcych
1 wtasciwe postrzeganie miejsca.

i« zapewniony bezposredni kontakt z przestrzenig
: zielong sprzyjajgca relaksowi.

i« brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
I jawnych elementoéw infrastruktury bezpieczenstwa.

Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 11 — plac Ofiar Getta

numer | symbol
' elementu

1 | Sts/1 5 TAK

2 stsi2 . NEE
3 stsi3 1 UNIE
4 stsi4 TTAK
5 sts/s UNIET
F R sts/6 | NIE
7 stsi7 T TTUNIET
8 I sts;g . NEE
9 stsio TAK

obecnosé

. uwagi
1
1

sprzyjajgcego |

» oznaki opanowania przez grupe, szczegolnie
przez osoby pod wptywem alkoholu.

» brak koncentracji kioskow z popularnymi fast
foodami i sklepow z alkoholem.

_____________________________________________________________________

» brak w najblizszym otoczeniu lokali
rozrywkowych.

* przestrzen pozwalajgca na ukrycie sie, staba
widocznos¢ dla ofiary,

* mozliwo$¢ ukrycia sie napastnika, dobra
widocznos$¢ ofiary dla napastnika.

_____________________________________________________________________

» brak miejsc, gdzie zatrzymuje sie znaczna
grupa pieszych, jak przej$cia przez jezdnie
i przystanek autobusowy.

_____________________________________________________________________

» brak wejs¢ do ustug jak koscidt, poczta,
dworzec sprzyjajgcych proszeniu o pienigdze.

i+ znaczna ilos¢ elementow matej architektury,
wiekszos¢ o wysokim stopniu wandaloodpornosci
i (betowe kosze na $mieci, donice, tawki

z wandaloodoporna konstrukcjg).

P nadzor naturalny z pobliskich lokali

i handlowych w czasie ich otwarcia,

» staba mozliwo$¢ nadzoru naturalnego po
zamknieciu ustug (mata ilos¢ ustug diuze;

' otwartych),



i » nadzor naturalny z lokali mieszkalnych
umieszczonych na wyzszych kondygnacjach
budynkoéw, blokowany przez nieprzezierng

1 strukture zieleni,

* nadzor formalny w postaci patroli.

'
' ' '
---------- Tttt e ol

10 1 StS/10 5 TAK 1+ Sciany budynkow wykonane z materiatow
! ! i dobrze absorbujgcych farbe co utrudnia jej
| usuwanie.
K L StS/11 . NIE |+ mala ilo$¢ elementow sprzyjajacych zjawisku
! ' i dzikiego plakatowania i oblepiania nalepkami.

12 ists/12 1 NIE [+ brak miejsc ogéinodostgpnych
' ' | umozliwiajacych spanie pod zadaszeniem.
13 sts/13 1 TAK | - w odlegtosci okoto 300 m stotéwka.
140 Sts/14 7 NIE - brak pustostanéw.
15 iStS/15 | NIE [+ brak dostepnosci do przestrzeni ogrzewanej,

' ' . ogolnodostepne;.
16 Sts/16 TAK | - slabe nateZzenie o$wietlenia po zmroku.
17 L StS/17 . NIE |« przestrzen o wysokim poziomie estetyki.
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12.Lokalizacja nr 12 — przestrzen przed Galerig EUROPA I

Rysunek 12.1
LokallzaCJa nr 12 — przestrzen przed Galerig EUROPA 1l

Zrédto: opracoyvanie wiasne. Skala 1:1500
1

1
1

\
) Zewnetrzne schody — zejscie do
Kfadka piesza nad podziemnej kondygnacji ustugowej dajgce
skrzyzowaniem. schronienie po zamknieciu obiektu.
Szklane balustrady.

Rysunek 12.2
Lokalizacja nr 12 — przestrzen przed Galerig EUROPA 11

f
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Zrédio: K. Koztowska

Tabela 12.1
Stresory przestrzenne lokalizacja nr 12 — przestrzen przed Galerig EUROPA Il

numer

: symbol | obecno$é | uwagi

| stresora |
Skala wysokosc zabudowy

StP/H/1 . NIE |- wysokichiwysokosciowych w obrebie
: i analizowanego wnetrza, w niedalekiej perspektywie
obecnos$¢ budynkow wysokosciowych przy kwartale
| ul. Jabtoriskiego.
i« Niewielkie zroznicowanie wysokos$ci zabudowy,
(budynki mieszkalne z ustugowymi parterami 3
kondygnacyjne, budynki ustugowe 5 kondygnacyjne).

StP/H/2 i NIE '+ brak budynkéw wysokosciowych,
; i« znaczna aktywnos¢ ustug w parterach budynkow.

: Skala - rozlegtoscé/zawezenie

StP/R Z/1 NIE + kat srodkowy o wartosci od 27° do 39°
_J"S_t_ PR-ZI2 NIE !+ katsrodkowy o wartosci od 27° do 39°.
'*"S'{P'/'Fi' Z/3 1 NIE < roziegto$é przestrzeni przetamuje architektura

 ktadki nad ulicg Pitsudskiego.

______________________________________________________________________________________________________

StP/R Z/4 NIE i« stopien zamkniecia scian wnetrza ok 50-60%,

brak stropu urbanistycznego,
» kubatura wnetrza znacznie powyzej wskazanej
| w stresorze.

______________________________________________________________________________________________________

StP/R Z/5 NIE 1+ stopien zamknigcia $cian wnetrza ok. 50-60%,

brak stropu urbanistycznego,
i »  kubatura wnetrza, znacznie ponizej wskazanej
i W stresorze.



8 : StP/R-2/6 NIE i » najblizsze przejscie na druga strone ul.
: : Pitsudskiego w kierunku istotnych budynkow

uzytecznosci publicznej wymaga skorzystania z ktadki
i ekspozycje na wysokosc¢. Brak rozwigzan
i przestrzennych ograniczajgcych odbiér wysokosci.
» istnieje mozliwos¢ przejscia na przeciwlegtg
strone ulicy z drugiej strony placu, ekspozycja na
wysokos¢ nie jest przymusowa.

Otwartos’é/iamknietos’é przestrzeni

9 [ StP/O-Z/1 | NIE |+ brakotwar¢ obojetnych.

10 + StP/O-Z2/2 NIE i« plac z szerokimi otwarciami kierunkowymi na
’ ' | ul. Pitsudskiego.
» w srodkowej przestrzeni placu brak wyraznie
widocznych otwar¢ kierunkowych.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

11 StP/O-Z/3 NIE » brak otwar¢ agresywnych.

12 ' StP/O-Z/4 ¢ NIE ‘.« niskai$redniowysoka zabudowa nie blokuje
; ; + dobrej widocznosci nieba.

13 | StP/0-Z/5 | NIE i« brak przestrzeni z fizycznie odczuwalng bliskoscig -
: ' : §cian naruszajgcych swobode kinestetyczng

i cztowieka.

14 StP/O-Z/6 | NIE + brak zamknie¢ dla pieszych i punktéw kontroli.

15 IStP/0-z/7 | TAK |+ ograniczona mozliwo$é ucieczki, tylko w dwéch
: :  kierunkach.

Przejrzystoéé/brak przéjrzystos’ci
16 [ StP/P-N/1 | NIE |+ brak wymknietych przestrzeni w petni
: : | wyeksponowanych na widok publiczny.

_______________________________________________________________________________________________________________

17 ' StP/P-N/2 ' TAK :+ utrudniona mozliwos¢ wglgdu w przestrzen placu
' ' przed wejsciem z uwagi na wyniesienie placu ponad
1 poziom ciggu pieszego wzdtuz pobliskich ulic.

. Brak prywatnosci/lzolacja

_______________________________________________________________________________________________________________

18 StP/P/1 TAK * brak przestrzeni o wyzszym stopniu prywatnosci.
19 [StP/P/3 | NIE |+ brak wydzielonych przestrzeni z wymuszong
: : | izolacja.

Dostepnos’é/niedostephos’é

'
----------- L8ttt et ittt

20 1 StP/N-D/1 ' TAK e+ otoczenie placu stanowig budynki z przewagg
: :  funkcji handlowej,
i« od zachodniej strony brak wydzielenia przestrzeni
posredniej przy styku z podwérzem wiasnosci
prywatnej.



21 1 StP/N-D/2 @ TAK e« przestrzen z utrudniong dostepnoscig dla osoéb ze
' ' 1 szczegolnymi potrzebami (brak pochylni prowadzgcej
| na poziom placu).

| Blisko$¢é przestrzenna/zdystansowanie

22 + StP/B-Z/1 NIE 1« zapewniona przestrzen kinestetyczna
' : i taksonomia dystanséw interpersonalnych,
* po wejsciu na plac zapewniona dobra widocznos¢.

ZIoionos’é/Iébiryntowoéé/pustka/monotonia

_______________________________________________________________________________________________________________

23 1 StP/Zt/M1 ; NIE + forma budynku galerii nie zdradza oznak

' : nadmiernej ztozono$Sci.
24 Vstein T NIE . . zasadniczo czytelna struktura komunikacyjna.
25 UStP/MA | NIE |+ atwo zdefiniowaé budynkiipunkty

charakterystyczne zapobiegajgce wrazeniu monotonii.

_______________________________________________________________________________________________________________

26 + StP/P/1 ; NIE i« brak odczucia pustki, bogata szata semiotyczna.

i Intensywnosé/sttoczenie

27 5 StP/IS/1 . TAK '+ wysoka intensywnos¢ bodzcow akustycznych,
' ' i dotykowych, wizualnych,
i = niska intensywnos¢ bodzcéw zapachowych.

28 » StP/IS/2 1 TAK i+ przestrzen z wyraznymi oznakami sttoczenia,
' i« brak przestrzeni zapewniajgcej wycieszenie,
.« alternatywne przejscie wzdtuz ruchliwej ulicy.

Forma
29 ; StP/F/1 NIE * z uwagi na brak wyraznie zaakcentowanych
i uktadow rytmicznych brak ich zaburzenia.
30 IStP/Fi2 NIE | . wystepuja tylko $ciany pionowe.
31VstPFIET NIE | . brak katéw ostrych.
32 IStP/F/4 | NIE |+ brak uktadow z jednoczesnym zaburzeniem
: : | piondw i poziomow.
 Materiat
33 IStPIMI1 | NIE |+ brak materialow szokujacych termicznie na
' ' | powierzchniach wymagajacych bezposredniego
. kontaktu uzytkownika.
34 UstP/Mi2 | NIE . brak materialéw $liskich na posadzkach lub
: : z efektem lustrzanym.
35 iStP/Mi3 L TAK - brak informacji fakturowej utatwiajacej orientacje.

36  StP/M/4 ; NIE i« bezposrednio na placu brak materiatéw
' ' i transparentnych ograniczajgcych poczucie stabilno$ci.
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———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

i« brak spojnego kodu kolorystycznego dla wnetrza.

' '
----------- 8ot et ettt
'

38

i+ duze powierzchnie w jaskrawych kolorach,
'« bardzo duza intensywno$é
i wielkopowierzchniowych elementow reklam.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

i« brak agresywnych form o$wietlenia

| np. pulsujacego,

i« brak os$wietlenia o mocnych kolorach
zmieniajgcego mocno odczucie barwy.

| StP/K/1 TAK
| StP/K/2 TAK
| StPIK/3 NIE

NIE

| StP/K/4

Bliskos¢ nafury

+ brak elementéw graficznych zaburzajacych
| whasciwe postrzeganie miejsca.

i+ brak zapewnionego bezposredniego kontaktu
z przestrzenig zielong sprzyjajaca relaksowi.

_______________________________________________________________________________________________________________

1 StP/N/2

 Wzmocnienie celu

| StP/WC/1

Tabela 12.2
Elementy przestrzeni fizycznej sprzyjajace wystepowaniu stresorow spotecznych —
lokalizacja nr 12 — przestrzen przed Galerig EUROPA Il

numer symbol

| StS/1

NIE

» brak wprowadzenia segregujgcych i agresywnych,
| jawnych elementow infrastruktury bezpieczenstwa.

| obecnos¢ | uwagi
! elementu !
! sprzyjajgcego !
TAK » oznaki opanowania przez grupe, szczegolnie
| przez osoby pod wptywem alkoholu i osoby
: | proszace o pienigdze.
2 istsi2 1 TAK |- koncentragja popularnych fastfoodow
' i dostepnos¢ do sklepéw z alkoholem.
3 st T UNIE Y brak w najblizszym otoczeniu lokali
i 1 rozrywkowych.
"""""""""""""" . TAK . przestrzen pozwalajaca na ukrycie sie, staba

widocznos$¢ dla ofiary przy potgczeniu z wejsciem
' do podwdrza od strony ul. Grunwaldzkiej.

* mozliwo$¢ ukrycia sie napastnika, dobra
widocznos$¢ ofiary dla napastnika tylko w czesci
zachodniej przy potgczeniu z wnetrzem podworza
(jest to jedna z drog wyjscia z wnetrza).



5 | StS/5 TAK i+ wejscia do sklepéw w tym spozywczych
' ' ' i obecnosé punktéw poboru gotéwki réwniez na
i zewnatrz budynku galerii.

6 1 StS/6 ; TAK 1 + obecnosc miejsc, gdzie zatrzymuje sie
' ' ! znaczna grupa pieszych - przystanek.

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

7  StS/7 ; NIE r» brak wejs¢ do ustug jak koscidt, poczta,
' | i dworzec sprzyjajgcych proszeniu o pienigdze.
8 sts;s . NIE '+ mala ilos¢ elementow matej architektury i mebli

i miejskich, wiekszo$¢ o wysokim stopniu
i wandaloodpornosci (betowe kosze na $mieci).

9 | StS/9 ! TAK '« nadzér naturalny z pobliskich lokali
5 : handlowych w czasie ich otwarcia,

» staba mozliwos¢ nadzoru naturalnego po
| zamknieciu ustug (mata ilo$¢ ustug diuze;
' otwartych),
» staby nadzér naturalny z lokali mieszkalnych
umieszczonych na wyzszych kondygnacjach
| budynkéw,
'« nadzér formalny w postaci patroli i kamer
| CCTV.

10 StS/10 5 NIE + Sciany budynkéw wykonane z materiatow
! ! i stabo absorbujgcych farbe co utatwia usuwanie
i ewentualnych graffiti.

11 L Sts/11 . NE '+ mata ilos¢ elementow sprzyjajacych zjawisku
' ' i dzikiego plakatowania i oblepiania nalepkami.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

12 1 StS/12 | TAK i = dostegpnosc¢ ogdinodostgpnych miejsc
' ' umozliwiajgcych spanie pod zadaszeniem — wiata
1 przystankowa.
13 istsi3 TAK i+ wodlegtosci okoto 300 m stotéwka.
14 Usts4 U UUNIE T . brak pustostanéw.
15 . StS/15 | L TAK '+ dostepnos¢ do przestrzeni ogrzewanej,
i ' 1 ogdlnodostepne;.
16 Ists/i6 7 TAK | - slabe nateZzenie o$wietlenia po zmroku.

17 + StS/17 ; TAK 1 »  przestrzen o niskim poziomie estetyki
: : z wyraznymi oznakami zaniedbania.
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Zatacznik nr 4 - rozprawa doktorska K. Koztowska

Macierz poréwnawcza - stresory przestrzenne
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nazwa miejsca / |.p. stresora

wnetrze kwartatu przy ul.Jabtoriskiego

dworzec PKS - perony

parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei

przestrzen przed dworcem PKS

plac przed dworcem PKP

przestrzen przed sklepem Spotem

plac Kilinskiego

plac przy ul. Bardowskiego

parking przy ul. Batorego

plac Wolnosci (cze$¢ na potudnie od ul. Pitsudskiego)

plac Ofiar Getta

przestrzen przed Galerig EUROPAII

suma:

symbol stresora

podgrupa

Zrédio: opracowanie wiasne.

numer
lokalizacji

3
4
5
6
8

9
10
11
12




Zatacznik nr 5 - rozprawa doktorska K. Koztowska

Macierz poréwnawcza - elementy przestrzeni fizycznej

sprzyjajgce wystepowaniu stresoréw spotecznych

.0 O

g 2

I.p. lokalizacji |nazwa miejsca / I.p. stresora fg" x TS
1 wnetrze kwartatu przy ul.Jabtoriskiego 7 11,7
2 dworzec PKS - perony 12 20
3 parking pomiedzy dworcem PKS a terenem kolei 6 10

4 przestrzen przed dworcem PKS 10 16,7
5 plac przed dworcem PKP 12 20

6 przestrzen przed sklepem Spotem 5 8,33
7 plac Kilinskiego 9 15
8 plac przy ul. Bardowskiego 9 15

9 parking przy ul. Batorego 5 8,33

10 plac Wolnosci (cze$¢ na potudnie od ul. Pitsudskiego) 8 13,3
11 plac Ofiar Getta 6 10

12 przestrzen przed Galerig EUROPAII 11 18,3

suma

o
-
-
N
N
w
N
-
-
-
o
w
-
-

symbol stresora

StS/1

StS/2

StS/3
StS/4
StS/5
StS/6
StS/7
StS/8
StS/9
StS/10
StS/11
StS/12 |~
StS/13 |~
StS/14 o
StS/15 | o
StS/16
StS/17 |

Zrédio: opracowanie wiasne.




Nr kwestionariusza: ............. Data:i.......ccovvveeini..

ANKIETA

Nazwa instytucji przeprowadzajacej badanie

Doktorant:

mgr inz. arch. Karolina Koztowska

Wydziat Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury
Politechnika Rzeszowska

Opieka merytoryczna

Promotor:

dr hab. inz. arch. Jerzy Suchanek, prof. PP
Wydziat Architektury

Politechnika Poznanska

prof. dr hab. inz. arch. Zbigniew Zuziak
Wydziat Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury
Politechnika Rzeszowska

dr hab. inz. arch. Adam Rybka, prof. PRz
Wydziat Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury
Politechnika Rzeszowska

Promotor pomocniczy:

dr inz. arch., inz. bud. Marzena Banach
Wydziat Architektury

Politechnika Poznanska

Poczucie bezpieczenstwa uzytkownikow przestrzeni miejskiej.
Kwestionariusz ankietowy

Ankieta przeprowadzana jest wsrdd uzytkownikéw przestrzeni miasta Rzeszowa.

Jest ona czescig prowadzonych badah naukowych w ramach pracy doktorskiej
mgr inz. arch. Karoliny Koztowskiej pt. ,Ksztaltowanie przestrzeni miejskiej w kontekscie poczucia
bezpieczenstwa jej uzytkownikow”.

Celem badania jest uzyskanie informacji o poziomie poczucia bezpieczenstwa uzytkownikéw
przestrzeni miasta Rzeszowa w wybranym fragmencie osiedla Srédmie$cie Pétnoc, na tle poczucia
bezpieczenstwa w skali miasta i ogoélnego poczucia bezpieczenstwa w odniesieniu do stresoréw
przestrzeni miejskiej.

Informacja dla ankietowanego:
Pana/Pani odpowiedzi bedg traktowane jako w petni anonimowe.
Wypetnienie ankiety moze zajg¢ ok.30 minut.

Prosze wypetnia¢ ankiete dtugopisem koloru innego niz czarny.



1. Czy, Pana/Pani zdaniem Rzeszéw jest miastem, w ktorym mozna czu¢ si¢ bezpiecznie?
Prosze wstawi¢ symbol x przy wybranej odpowiedzi.

Zdecydowanie tak
Raczej tak
Trudno powiedzie¢
Raczej nie

Zdecydowanie nie

N OO O OO

W jakim miejscu w Rzeszowie czuje si¢ Pan/Pani najbezpieczniej?
Prosze o przyblizone wskazanie max. 3 lokalizacji (osiedle, ulica, nazwa budynku itp.) oraz przyczyny
owego poczucia bezpieczenstwa.

8. LOKaAlIZACA: ...
e 7404 =
D, LOKAIZACHA: ... et
e 7404 = P
C. LOKAIZAC A: .
e 74074V =

3. W jakiem miejscu w Rzeszowie czuje sie Pan/Pani najbardziej zagrozony/a?
Prosze o przyblizone wskazanie max. 3 lokalizacji (osiedle, ulica, nazwa budynku itp.) oraz przyczyny
owego poczucia zagrozenia.

Q. LOKAIIZACTA: ...
L 74/ 072/ -
D, LOKAIZACHA: ... e et
Py Oz Na: ..
C. LOKAIZACTA: ...
e 7404 =

Blok pytan od 4 do 11 dotyczy obszaru przedstawionego na ponizszej mapie podkreslonego kolorem
szarym — fragment osiedla Srédmieécie Pétnoc.
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(I I R

Jak czesto Pan/Pani przebywa we wskazanej na mapie przestrzeni (dotyczy ostatnich
6 miesiecy)? Prosze wstawi¢ symbol x przy wybranej odpowiedzi.

Nigdy — Jesli nigdy, prosze przejs¢ do bloku pytan C.

1-3 razy w miesigcu

1-3 razy w tygodniu

W dni powszednie

Codziennie

Jaki jest powdd Pana/Pani obecnosci w tym fragmencie miasta?

Prosze o podanie gtéwnego powodu przebywania w tej przestrzeni i zaznaczy¢ jedng odpowiedz.
Prosze wstawic¢ symbol x przy wybranej odpowiedzi.

Mieszkam tutaj

Pracuje, ucze sie tutaj

Jestem przejazdem (np. dojezdzasz do pracy, szkoty, uczelni itd.)
Robie zakupy, zatatwiam sprawy urzedowe

Spotykam sie ze znajomymi

Inny. Prosze o podanie powodu swojego pobytu.

Czy uwaza Pan/Pani, ze rozpatrywany fragment miasta sprzyja kontaktom
spotecznym? Prosze wstawic symbol x przy wybranej odpowiedzi.

Zdecydowanie tak

Raczej tak

Trudno powiedzie¢

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Dlaczego Pan/Pani tak uwaza? Prosze poda¢ powdd.

I N

Jak bezpiecznie czuje sie Pan/Pani w tym fragmencie miasta?
Prosze wstawi¢ symbol x przy wybranej odpowiedzi.

Bardzo bezpiecznie
Dosc¢ bezpiecznie
Troche niebezpiecznie

Bardzo niebezpiecznie



8. Prosze wskaza¢ miejsca, ktére budza Pana/Pani osobiste obawy?

Prosze zaznaczy¢ te miejsca na mapie. Prosze zaznaczy¢ od jednej do trzech lokalizacji.

Oznaczenie moze by¢ punktowe, liniowe lub powierzchniowe.

Jesli Pan/Pani zaznaczyt/a wigcej niz jedng lokalizacje prosze przy kazdej lokalizacji wstawi¢ numer.

ej czIJje si¢ Pan/Pani w tych miejscach mniej bezpiecznie.

=
-

lony przez Pana/Panig na mapie numer lokalizacji.
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10. Jaka jest przyczyna Pana/Pani obaw?
Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz. Na wykropkowanej linii prosze wpisac okreslony
przez Pana/Panig na mapie numer lokalizaciji.

Brak lub niedostateczne osSwietlenie ..........

Poruszanie sie samemu ..........

Opustoszata przestrzen, brak innych oséb ..........

Staba orientacja w przestrzeni ............

Staby nadzér nad tg przestrzenig ...........

Utrudnienia dla oséb niepetnosprawnych, starszych ..........

Obecnos¢ osob pod wptywem alkoholu, srodkéw odurzajgcych ...........

Zaniedbany teren ..........

Obecnos¢ oséb proszgcych o pienigdze ..........

(N I Y B B O

Inne, prosze wymienic jakie.

11. Jakich zagrozen Pan/Pani najbardziej obawia sie przebywajac w tej przestrzeni?
Prosze o podanie gtdwnego powodu obaw zwigzanych z przebywaniem w tej przestrzeni i
zaznaczy¢ jedng odpowiedz. Prosze wstawi¢ symbol x przy wybranej odpowiedzi.

Napasci fizycznej

Napasci stownej

Zniszczenia wlasnosci

Kradziezy

Poczucia zagubienia

Trudnosci w poruszaniu sie po tej przestrzeni

W razie zlego samopoczucia braku nadejscia pomocy

[ I N I O O R B B

Inne, prosze podac przyczyne

12. Jak Pan/Pani ocenitby/ocenita w kolejnosci ponizsze elementy, ktére wptywaja

na Pana/Pani obnizenie poczucia bezpieczenstwa lub nawet jego brak.
Prosze na wykropkowanej linii wpisa¢ kolejno$¢ od 1 do 4. 1 oznacza element najmocniej
wptywajgcy na obnizenie poczucia bezpieczenstwa sposrod zamieszczonych ponizej, a 4
element najstabiej wptywajacy.

a. Zagrozenie przed przestepczoscig

b. Zagrozenia srodowiskowe

c. Poczucie niepewnosci w przestrzeni

d. Zagrozenia komunikacyjne



13. Jak ocenil/a by Pan/Pani wplyw wyszczegélnionych elementéw na swoj poziom
poczucia bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej?
Przy kazdym elemencie prosze zaznaczy¢ jedng odpowiedz w kolumnie 1.
Jesli zaznaczyl/a Pan/Pani odpowiedz ,negatywnie” w kolumnie nr 1 to prosze przejs¢ do
kolumny nr 2 i zaznaczy¢ jedng odpowiedz z czterostopniowej skali odpowiedzi.

i Poziom poczucia
! zagrozenia bezpieczenstwa:

) 9
= c o
s 2 8 3 ¢ £ g2
s © 2 s 5 S 30
o 53 ® o o > 5 2
a z z z %) <= m =
Obecno$é znajomych ] ] ] 2 3 4
Obecnos¢ nieznanych ludzi [ ] [ ] [] o 2 3 4
Przebywanie w przestrzeni, o~ — | 1 ________ 2 ________ 3 ________ 4
ktorej sie nie zna L] L] L]
tatwos¢ odnajdywania drogi, 1 2 3 4
wysoka czytelno$¢ przestrzeni L] L] []
Duza ilo$¢ zautkow [] [] [] 1 2 3 4
Batagan, chaos przestrzenny [] [] [] 1 2 3 4
Zaniedbana przestrzen ] ] ] 1 2 3 4
Oznaki opanowania przestrzeni  —  —  — | 1 -------- 2 -------- 3 -------- 4
przez jedng grupe spoteczng L] L] [
Wyludnienie [ ] [ ] [] 1 2 3 4
Mozliwos¢ naturalnego nadzoru u u ] 1 2 3 4
przestrzeni przez inne osoby
Wystepowanie monitoringu u u ] 1 2 3 4

miejskiego



14. Czy ocenia Pan/Pani kontakt z poszczegdélnymi skladnikami przestrzeni jako

stresujacy?
= (Y]
S 'c
() X ‘O ) ()
= © o 2 c 'S
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Bardzo rozlegta przestrzen ] [] [] [] ]

Bardzowaska,mata 0 — 4 - A

przestrzen L] L] L] L] L]

Brak mozliwosci ucieczki [] [] [] [] []

Monotonia L] [] [] ] ]

Krzykliwosé elementow | A o i . O

przestrzennych

Nachylenie ptaszczyzn

pionowych np. Scian L] L] L] L] L]

Nachylenie ptaszczyzn u u u u u

poziomych

15. Czy odczuwa Pan/Pani obawe przed zastosowaniem na powierzchniach
ponizszych materiatéw?
Prosze o ocene w skali od 0 do 4, gdzie poszczegdlne cyfry oznaczajg powierzchnie:
0 - nie stresujgca, 1 - lekko stresujgcg, 2 - $rednio  stresujgcg, 3 - mocno stresujaca,
4 - bardzo mocno stresujgca

Sciana nachylona
w twoim kierunku



16. Czy moze Pan/Pani wyszczegdlni¢ inne elementy w przestrzeni miejskiej, ktére
budzg Pana/Pani niepokdj? Jesli TAK, to jakie?
LI Nie
(] Tak —

— Prosze o podanie przyktadu.

17. Ktére z podanych ponizej przyktadéw form architektonicznych sg dla Pana/Pani
stresujace? Czerwona linia okresla skale cztowieka.

[ Stresujgcy LI Niestresujgcy [1 Nie wiem

L Dlaczego? ....ooviviiiii

b o [] Stresujgcy [1 Niestresujgcy _1  Nie wiem
[ = # : ".. -
j . L DIaczego? ....ccovviiiiii
=
~ ~, s~ O stresugcy [ Niestresujgcy -]  Nie wiem

e U L L DIaczego? .....ooviiieii

[] Stresujacy (] Niestresujgcy [1 Nie wiem

I — s L DIaczego? ......ccooviiiii

=t [l Stresujgcy L1 Niestresujgcy L[] Nie wiem

—

Dlaczego? ...



18. Wiek (w latach)

19. Plec.
[ ] Kobieta
[] Mezczyzna

20. Pana/Pani miejscem pobytu (dtuzej niz 6 miesiecy) jest:

[ ] Miasto Rzeszéw

prosze przejs¢ do pytania 21, omingc¢ 22.

v

prosze przejs¢ do pytania 22, omingc¢ 21.

v

[J] Powiat rzeszowski
LI Miejscowos¢ spoza powiatu rzeszowskiego ——»  prosze przejs$¢ do pytania
22, omingc¢ 21.

21. Jak dtugo Pan/Pani przebywa w Rzeszowie?

[ od urodzenia

L] 10 lat i wiecej

[] 5 lat— ponizej 10 lat

[] jeden rok — ponizej 5 lat

L] mniej niz rok
22. Jak czesto Pan/Pani przebywa w Rzeszowie (dotyczy ostatnich 6 miesiecy)?
codziennie
w dni powszednie

1-3 razy w tygodniu

(I

1-3 razy w miesigcu
[] rzadziej
23. Czy kiedykolwiek Pan/Pani byl/a ofiarg przestepstwa?
] Tak
(] Nie, nigdy
LI Nie pamietam, nie chce udziela¢ odpowiedzi
24. Czy ktos z Pana/Pani znajomych lub bliskich byt ofiarg przestepstwa?
] Tak
[] Nie, nigdy
[J Nie pamietam, nie chce udziela¢ odpowiedzi

Dziekuje bardzo za poswiecenie czasu i wypetnienie ankiety.



