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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Morze,
p.t. ,,Zarzadzanie zespolami opartymi na wspolpracy ludzi i robotéow / sztucznej
inteligencji. Analiza behawioralna i nowy model zarzadzania” przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Agnieszki Stachowiak, prof. PP na Wydziale InZynierii

Zarzadzania Politechniki Poznanskiej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci

Podstawa opracowania recenzji bylo pismo Dziekana Wydziatu Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej dr hab. inz. Marcina Butlewskiego, prof. PP, informujace mnie o
powotaniu na recenzenta w/w rozprawy doktorskiej. Opinie o pracy przygotowano z
uwzglednieniem wymogow stawianych pracom doktorskim, okreslonym w art. 187 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., odnoszac si¢ do oceny doboru
tematu, celow pracy 1 pytan badawczych, struktury 1 uktadu rozprawy, doboru metod i narzedzi
badawczych, wartosci naukowej 1 wdrozeniowej oraz strony formalnej dysertacji. Recenzje

konczg wnioski koncowe.

1. Ocena doboru tematu, celow pracy i pytan badawczych

Opiniowana rozprawa doktorska podejmuje wazng 1 bardzo aktualng problematyke
wspotpracy ludzi 1 robotow w kontekscie zarzadzania zespotem. Interakcja ludzi i robotéw
(human robot interaction) czy szerzej wspotpraca ludzi 1 robotow (human robot collaboration)
to zagadnienia, ktore zyskuja na znaczeniu, zwlaszcza w kontekscie dynamicznego rozwoju
technologii 1 automatyzacji. W dobie Przemystu 4.0 coraz wiecej branz, takich jak produkcja,
logistyka, medycyna, czy rozrywka korzysta z robotoéw, ktére wspieraja ludzi, zwiekszajac
efektywnosc 1 precyzje wykonywanych zadan. Jednym z kluczowych aspektdéw tej wspdtpracy
jest bezpieczenstwo pracy, bowiem nowoczesne roboty czy coboty moga przejmowaé
niebezpieczne, monotonne lub fizycznie obcigzajace zadania wykonywane dotad przez ludzi.
Ponadto, automatyzacja pozwala przedsiebiorstwom utrzymacé produktywnos¢ 1 sprostaé
rosnagcym wymaganiom rynku. Z drugiej strony, wraz z rosnagcym wykorzystaniem robotow

pojawiaja si¢ takze wyzwania spoleczne, zwigzane z odpowiedzialnoscia, pracg zespolowa,



zaufaniem czy spoteczng akceptacja robotyzacji. Wszystkie te kwestie sprawiaja, ze temat
wspotpracy cztowieka z robotem jest istotny i aktualny zarowno w kontek$cie rozwoju
technologicznego, jak 1 spotecznego, cieszac si¢ duzym zainteresowaniem badaczy na calym
swiecie. Kluczowa role odgrywa tutaj rozwo] sztucznej inteligencji 1 interakcji cztowiek-
maszyna, dzieki czemu roboty mogg coraz lepiej rozumie¢ ludzi, dostosowywac sie do ich
potrzeb 1 wchodzi¢ w bardziej zaawansowane formy wspolpracy.

Niezbedne sa tu jednak nowe modele zarzadzania, ktore pozwola na lepsza integracje
robotoéw z ludzka praca, zapewniajac zespotowos¢ i wysoka efektywnos¢ w nowych warunkach
socjotechnicznych. Mimo licznych prac poswieconych problematyce interakcji cztowiek —
maszyna / robot / sztuczna inteligencja, wcigz jest niedostatek badan odnoszacych si¢ do
migkkich aspektow takiej interakcji czy wspoétpracy, co generuje wolne przestrzenie badawcze.
Jedng z takich luk badawczych trafnie identyfikuje Doktorantka, wskazujac na potrzebe badan
w obszarze human robot interaction dotyczacych zaufania w zarzadzaniu zespotami. Podkresla
to nowatorstwo podejmowanej w dysertacji problematyki. Era cyfryzacji oraz wysokie
tempo automatyzacji 1 robotyzacji redefiniujg role w zespole, stawiajac jednoczesnie pytanie
czy roboty lub inteligentne systemy robotyczne moga stac si¢ cztonkiem zespohu, ktoremu
mozna zaufa¢? W toku rozwazan teoretycznych 1 badan empirycznych Doktorantka
identyfikuje czynniki wptywajace na wspotprace ludzi i robotow w zespole, by na tej podstawie
zaproponowa¢ model zarzadzania zespotem ludzie - roboty (MZZL-R), co potwierdza
oryginalno$¢ rozprawy. Ponadto, po dokonaniu walidacji zaproponowanego modelu, Autorka
przedstawia 1implikacje menedzerskie jego implementacji w podziale na faze
przedwdrozeniowa oraz faze cyklicznej ewaluacji po wdrozeniu. Tym samym, praca ma
warto$¢ wdrozeniowg, wyznaczajac jasne wskazdéwki 1 rekomendacje dla menedzerow jak
zarzadzac zespotem w Srodowisku pracy ludzie — roboty / systemy robotyczne.

We wstepie Autorka przedstawila przestanki podjecia tematu oraz okreslita luke badawcza.
W dalszej czesci przedstawita cel pracy oraz cel badan. Celem pracy bylo ,opracowanie
modelu wspomagajqcego zarzgdzanie zespotami, w ktorych wspolnie pracujq ludzie z robotami
lub systemami robotycznymi”, za$ celem badan bylo | scharakteryzowanie istoty i czynnikow
warunkujgcych wspolprace ludzi i robotow z perspektywy menedzerdw organizujgcych prace
zespolow mieszanych i czlonkow tych zespolow”. Dokonujac ich oceny, uwazam ze zostaly one
jasno okreslone 1 koresponduja ze soba, jak 1 tematyka rozprawy. Z uwagi na charakter
doktoratu wdrozeniowego, uwazam, ze zabraklo jasno okreslonego celu wdrozeniowego/
aplikacyjnego / utylitarnego, bowiem sformutowany cel pracy ma, w mojej opinii, bardziej

charakter celu poznawczego czy teoretycznego.



W wstepie okreslono takze problem badawczy odnoszac go do pigciu zagadnien (s. 11),
jak: (1) sposobu realizacji procesu wdrozenia robotow w firmie, (2) sposobu postrzegania przez
ludzi robotéw jako czltonkéw zespotu, (3) rozumienia kwestii odpowiedzialnosci za btedy
pojawiajace si¢ podczas wspolne) pracy ludzi z robotami, (4) deklarowanego przez
pracownikow poziomu zaufania do robotow oraz (5) wyobrazenia na temat perspektywy
dalszego rozwoju robotyzacji w firmie. Jednoczes$nie postawiono 6 pytan badawczych. W
mojej opinii problem badawczy powinien by¢ sformutowany poprzez pytania badawcze a nie
zagadnienia. Postawione pytania nie budza zastrzezen, sa spojne z postawionymi celami 1
problematyka dysertacji.

Podsumowujac, dobér tematu rozprawy oceniam jako trafny i uzasadniony. Problem
badawczy zdefiniowano poprzez wlasciwie postawione pytania badawcze, wpisujace si¢ w

aktualne trendy badan nauk o zarzadzaniu i jakosci.

2. Struktura i uklad pracy

Praca sktada sie ze wstepu, szesciu rozdziatlow i1 zakonczenia, ktore stanowig tekst
podstawowy, liczacy 249 stron. Na pozostatych 12 stronach przedstawiono bibliografie, spis
tabel oraz spis rysunkow. Rozprawa posiada standardowy uktad w podziale na czes¢
teoretyczng 1 empiryczng, przy czym w tej ostatniej wyodrebniono cze$¢ metodyczng. Jest to
uktad o uporzadkowanej, logicznej i spojnej strukturze, przede wszystkim z punktu
widzenia kolejnosci wynikania poruszanych i1 omawianych zagadnien, co wskazuje na
odpowiednie przemyslenie tresci rozprawy. Objetos¢ poszczegoOlnych rozdzialéw nie jest
porownywalna. O ile rozdzialy teoretyczne (rozdzialy 1-3) maja porownywalng objetosc, to
rozdzial 4 jest o dwukrotnie wyzszej objetosci. Z uwagi na fakt, ze zaprezentowano w nim
wyniki badan jakosciowych, ktére powinny by¢ omoéwione w jednym miejscu, jest to
akceptowalne. Moje zastrzezenia budzi objetos¢ i struktura rozdzialow 5i 6, w ktérych sktad
wchodza tylko dwa podrozdzialy, 1 ktore sa o zdecydowanie mniejsze] objetosci. W
szczegoblnosci rozdzial 6, ktory w catoscei liczy 4 strony, nie powinien by¢ rozdziatem. Moim
zdaniem tresci rozdziatow 5 1 6 powinny by¢ ujete w jednym rozdziale prezentujacym model
zarzadzania zespotem ludzie — roboty oraz wskazowki dla jego wdrozenia. Aktualny tytut
rozdzialu 6 takze jest mylacy, bowiem Doktorantka nie przedstawia wdrozenia
zaproponowanego modelu a rekomendacje dla jego potencjalnej implementacji.

Pomimo tych uwag, nalezy podkresli¢, ze prezentowane tresci tworzg harmonijna catos¢,

a Doktorantka realizuje zamierzenia badawcze.



3. Ocena metod i narzedzi badawczych

Przyjeta w pracy metodyka badan odzwierciedla temat rozprawy, problem badawczy oraz
przyjete cele. Teoretyczna czes$¢ dysertacji, zawarta w trzech pierwszych rozdziatach, zostata
przygotowana w oparciu o studia literaturowe, niestety nie wskazano przy wykorzystaniu
jakie] metody. Bibliografia jest stosunkowo skromna, liczy 138 publikacji o roznym stopniu
aktualnosci oraz 10 zrodet elektronicznych.

Dane empiryczne zbierano przy wykorzystaniu podejscia jakosciowego, w tym metody
studium przypadku. Analizie poddano 4 przypadki, tj. firme Skanska, firme X (nie wyrazono
zgody na podanie nazwy, byt to magazyn w Polsce), firma Gold Star Leisure (GSL) z Wielkiej
Brytanii oraz firm¢ Legrand z Australii. Przypadki zostaly dobrane ze wzgledu na poziom
wspotpracy ludzie — roboty, przy czym kryterium doboru byt tu co najmniej czwarty poziom
wedlug klasyfikacji KUKA. Dane gromadzono przy wykorzystaniu metody wywiadu
poglebionego przeprowadzonego wsrod 6 menedzeréw 1 9 pracownikéw zespotow, w ktorych
ludzie pracowali z robotami lub systemami robotycznymi. Dla menedzeréw i pracownikéw
przygotowano odrebne scenariusze wywiadu. Ich konstrukcja nie budzi wiekszych zastrzezen,
zawarto w nich zagadnienia zwigzane z tematem ogolnym, poszukiwanymi informacji oraz
przykltadowymi pytaniami w obszarze rzeczywistosci pracy ludzi z robotami, rezultatow,
zagrozen 1 problemow oraz oczekiwan.

Opis metodyki badan w kilku kwestiach budzi moje watpliwos$ci, a mianowicie:

e Niewystarczajaco, w mojej opinii, wyjasniano kwesti¢ doboru przypadkow, tj. w jaki sposob
Doktorantka identyfikowata poziom wspotpracy ludzie — roboty wg. klasyfikacji KUKA by
wybra¢ przypadek do badan; jak wyszukiwano przypadki?;, do ilu firm zwrocono sie z
zapytaniem o udziat w badaniu?, dlaczego liczbe 4 przypadkow uznano za wystraczajaca?
Poprosze Doktorantke o ustosunkowanie si¢ do tych kwestii w trakcie publicznej obrony;

e w opisie metodyki badan Autorka odwotuje sie do roznych typow przypadkow 1 sposobow
ich analizy na podstawie literatury, jednak nie wskazuje (oprocz szerokiego ujecia case
study), jakie podejscie przyjmuje w swoich badaniach;

e nie do konca jasny jest dla mnie opis wywiadu; po pierwsze ile trwaly poszczegdlne
wywiady (zarowno z menedzerami, jak 1 z pracownikami); po drugie, czy w przypadku kliku
osob w danej firmie, z kazdym przeprowadzono wywiad osobno (na przyktad, w przypadku
firmy GSL, czy byl przeprowadzony jeden wywiad, w ktérym uczestniczylo dwodch
menedzerow 1 jeden wywiad, w ktéorym uczestniczyto 3 pracownikow, co sugeruje

prezentacja wynikow badan). Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy wywiad jest



przeprowadzany z kilkoma osobami jednoczesnie, ma charakter wywiadu grupowego, ktory
ma swoja specyfike. Tej kwestii nie wyjasniono;

e narzedzie badawcze zostalo skonsultowane z czterema naukowcami zajmujacymi si¢
badaniami w obszarze human robot interaction, jednak nie wskazno na czym polegaly te
konsultacje, ani jak przebiegaly, co nalezalo wyjasnic;

o kazdy z przypadkow rozpoczyna si¢ bardzo syntetycznym opisem firmy, jednak nie
wyjasniono na podstawie czego sporzadzono ten opis? Czy wykorzystano metode analizy
dokumentéw (np. stron internetowych?);

e procedura przeprowadzenia studium przypadku, ze szczegdétowym wyjasnieniem (Tabela 1,
s. 15) powinna by¢, w mojej opinii, przedstawiona w opisie metodyki badan, a nie we
wstepie pracy.

Zabraklo mi takze omoéwienia kontekstu, zapowiadanej w tytule dysertacji, analizy
behawioralnej. Dlatego tez kieruje w tym miejscu pytanie do Doktorantki: jak Pani definiuje
analize behawioralng i jak ona przebiegala w Pani badaniach, w jakich etapach?

Kolejnym etapem badan byta walidacja zaproponowanego modelu, przy czym
Doktorantka wskazata na dwa typy walidacji, tj. walidacje¢ fasadowa 1 walidacje nomologiczna
(s. 237). W celu walidacji wykorzystano technike CAWI 1 kwestionariusz ankiety, ktory
wypetnito 6 menedzerow uczestniczacych w wywiadach przeprowadzonych w ramach case
studies. Domniemam (gdyz Doktorantka tego bezposrednio nie wskazala), ze zaprezentowane
wyniki odzwierciedlaja etap walidacji fasadowej, przez ktéra rozumie si¢ stopien, w ktorym
respondenci/eksperci (tu menedzerowie) oceniaja elementy narzedzia pomiaru (tu modelu
MZZ1.-R) jako odpowiednie do celow badania oraz stosowanych konstruktow. Pojawia sie
zatem pytanie o walidacje nomologiczng, ktéra polega na badaniu zachowania konstruktéw (tu
zmiennych modelu) w postaci testowania formalnych hipotez wyprowadzonych z sieci
nomologicznej (czyli systemu powigzan migdzy zmiennymi). Pojedyncze relacje w modelu to
predykcje, a testowanie predykcji catego modelu prowadzi do walidacji nomologicznej. Stad
kieruje pytanie do Doktorantki: jak przeprowadzono walidacje nomologiczng modelu MZZL-R
i jakie byly jej wyniki?

Konkludujac, dobér metod i narzedzi badawczych oceniam jako wlasciwe do
postawionego problemu. Doktorantka wystarczajaco omowita metodyke badan, jednak kilka

kwestii rodzi watpliwosci, ktdre powinny by¢ wyjasnione trakcie publicznej obrony.



4. Ocena wartosci naukowej i wdrozeniowej

Ocena wartosci naukowej rozprawy zostanie dokonana w odniesieniu do poszczegolnych
rozdzialow recenzowanej dysertacji.

Rozdzial pierwszy poswiecono zarzadzaniu zespotami. W pierwszej] kolejnosci
przedstawiono tu istote 1 znaczenie zespolu oraz pracy zespotowej, by na tym tle oméwic
wybrane i do$¢ dobrze znane modele zarzadzania zespotami. W szczego6lnosci opisano tu model
sita 1 kapitalu ludzkiego, model Michigan, model Harvardzki oraz model Schulera. Doceniam
poréwnania zatozen poszczegolnych modeli dokonane przez Doktorantke. W koncowej czesci
tego rozdzialu zwrocono uwage na innowacje jako wprowadzanie zmian i zwigzany z tym opor
czy obawy pracownikow. Tresci tu zawarte majg charakter podstawowy, ogdlnie znany, wrecz
podrecznikowy. Co wigcej, opracowano je na podstawie bazowej literatury, glownie
podrecznikow sprzed 17 lat. W mojej opinii ta cze$¢ pracy miataby wyzsza wartos¢, gdyby
odwotano si¢ do wynikow badan innych badaczy 1 nowszych zrodet.

Rozdzial drugi koncentruje si¢ na roli robotow 1 sztucznej inteligencji we wspdtpracy z
ludzmi. Opisano tu genezg robotyzacji, wyjasniono pojecie robotdw, przedstawiono ich typy i
mozliwos$ci wykorzystania. Szczego6lng uwage zwrdcono na roboty inteligentne, w tym uczenie
maszynowe oraz potencjat sztucznej inteligencji, wyrdzniajac przy tym takie jej typy jak
inteligencj¢ mechaniczng, analityczng, intuicyjng i empatyczng. Wazna czescig tego rozdziatu
jest wnikliwe omdwienie obszarow 1 poziomdéw wspdtpracy ludzi z robotami, zwlaszcza w
kontekscie podejscia human robot interaction 1 human robot collaboration oraz klasyfikacji
KUKA. Rozdziat koncza rozwazania na temat wptywu technologii na zespotowos¢, w ujeciu
czterech perspektyw: jako czynnika wptywajacego na zespol, jako srodowiska pracy, jako
srodka tworzenia zespolu oraz jako czlonka zespotu. Tresci zawarte w tym rozdziale bardzo
dobrze wprowadzaja w tematyke wptywu technologii, robotyzacji i sztucznej inteligencji na
wspotprace z ludzmi. Przedstawione tu rozwazania sg intersujace oparte na wilasciwej i
aktualnej literaturze przedmiotu.

W rozdziale trzecim podjeto dyskusje na temat wptywu zaufania na wspotprace ludzi 1
robotow. Wyjasniono czym jest zaufanie w tego typu relacji, okreslono czynniki je
determinujace w podziale na te zwigzane z ludzmi, z mozliwosciami robota i srodowiskiem
pracy, a takze szczegblowo omowiono czynniki oddzialywujace na interakcje ludzi i robotow
z perspektywy pracy zespotowej. Na tym tle przedstawiono rol¢ zaufania w tego typu
wspotpracy oraz dokonano przegladu modeli zaufania do technologii, zwracajac uwage na ich
istote, elementy czy uwarunkowania. Tym samym zaprezentowano ewolucje pogladow 1 badan

w tym obszarze. Tresci tu zwarte przyblizajg 1 systematyzuja wiedzg na temat.



Teoretyczng cze$¢ pracy (zawartg w trzech pierwszych rozdziatach) oceniam dobrze. Jej
walorem jest logika i1 przejrzysto$¢ rozumowania, a takze (poza rozdzialem pierwszym)
wtasciwe studia literaturowe. Doktorantka jest obeznana w tematyce, posiada umiejgtnosé
prowadzenia wywodu naukowego i formutowania tratnych wnioskow.

W rozdziale czwartym przedstawiono wyniki analizy behawioralne; wspdtpracy ludzi 1
robotéw na podstawie wynikdéw badan witasnych. W pierwszej czesci omdwiono metodyke
badan. Nie odnoszac si¢ szczegdtowo do jej oceny, stanowi bowiem odrebng czes¢ recenzji,
stwierdzam ponownie, ze metoda badawcza zostata odpowiednio dobrana, przy czym pewne
kwestie budza watpliwosci. W dalszej czesci zaprezentowano wyniki przeprowadzonych prac
badawczych, osobno dla kazdego z badanych przypadkow. Ta cze$¢ pracy oceniam stabo. Same
wyniki sg interesujace poznawczo, jednak wktad Doktorantki w ich analize 1 dyskusje jest tu
znikomy 1 ogranicza si¢ do ogolnych zapowiedzi kto 1 co odpowiedziatl na zadane pytanie.
Analiza wynikéw badan jakosciowych nie polega na prezentacji, w formie cytatow, odpowiedzi
respondentéw na dany temat. Oczekiwatabym tu komentarza Autorki 1 wnioskow ptynacych z
wywiadéw w ramach danego przypadku, na zasadzie porownan postrzegania danej kwestii
przez menedzerow 1 pracownikow. Sama analiza moglaby by¢ wzmocniona wybranymi,
adekwatnymi cytatami respondentow. Tymczasem, odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka
przedstawita transkrypcje poszczegdlnych wywiadow. W koncowe) czesci tego rozdziatu,
podsumowano uzyskane wyniki, ponownie w podziale na te odnoszace si¢ do menedzerow i te
odnoszace si¢ do pracownikdéw. Szkoda, ze Doktorantka nie pokusita si¢ o wskazanie
podobienstw i roznic w opiniach tych dwoch grup, ani nie podjeta dyskusji w kontekscie
dotychczasowej literatury 1 wynikow innych badaczy. Z pewnoscia podniostoby to wartos¢
merytoryczng tej czesci pracy.

Rozdzial piaty prezentuje autorski model zarzadzania zespotem ludzie — roboty (MZZL-
R). Model ten jest z pewnoscia wkladem naukowym Doktorantki w dyscyplinge nauki o
zarzgdzaniu i jakos$ci. Uwzglednia on elementy dwdch modeli teoretycznych innych badaczy
oraz wnioski z badan wtasnych Autorki. Doktorantka uzasadnita wybor modeli teoretycznych
dla swojego autorskiego podejscia, a sam model 1 jego poszczegolne elementy szczegolowo
omowita. W dalszej kolejnosci model ten poddano walidacji, przy czym w mojej opinii
wykorzystano wylacznie walidacj¢ fasadowa, o czym wspomniatlam wczes$nie;j.

Rozdzial szosty poswiecono wdrozeniu modelu MZZL-R, przy czym Autorka zawezita
przedstawione tu tresci wytacznie do zaproponowania wskazdéwek dla potencjalnego wdrozenia
niniejszego modelu w przedsigbiorstwie. Dokonujac ich oceny, uwazam, ze sg one intersujace

1 zasadne w kontekscie prowadzonych rozwazan teoretycznych i uzyskanych wynikow badan.



Podzielono je na faze przedwdrozeniowa oraz faze cyklicznej ewaluacji zarzadzania zespolem
ludzie-roboty, co uznaj¢ za wtasciwe. Kazdej rekomendacji przypisano cel oraz potencjalny
efekt, przez co wskazowki te stanowig swoisty przewodnik dla implementacji modelu MZZL-
R, potwierdzajac tym samym wklad wdrozeniowy dysertacji. Rozprawa speklia zatem
wymogi ,,doktoratu wdrozeniowego”. W tym miejscu nasunely mi si¢ dodatkowe pytania do
Doktorantki, a mianowicie:

o Jakie sq potencjalne bariery i ograniczenia we wdrozeniu modelu MZZL-R ?

o Jaka jest gotowosc¢ przedsiebiorstw wykorzystujgcych roboty lub systemy robotyczne do

wdrozenia zaproponowanego modelu?

Pytania te wynikajg raczej z mojej ciekawosci, wpisujac si¢ w dyskusje naukowa nad tym
ciggle aktualnym i interesujagcym problemem badawczym.

Oceniajac empiryczng czes$¢ dysertacji nalezy podkresli¢, ze Autorka prezentuje wyniki
badan w dos$¢ uproszczony i1 podstawowy sposdb, bez glebszej analizy 1 dyskusji. Na ich
podstawie wyciaga wnioski, proponujac rozwigzanie problemu badawczego w postaci modelu
MZZ1.-R i wskazowek do jego wdrozenia.

W zakonczeniu, Autorka odniosta si¢ do stopnia realizacji celu pracy oraz wskazata, w
ktorych rozdziatach mozna odnalez¢ odpowiedzi na pytania badawcze. W mojej opinii, bardziej
zasadnym, wlasciwym 1 spojnym bytoby udzielnie syntetycznych odpowiedzi na postawione
pytania wlasnie w zakonczeniu. Dalsze kierunki badan okreslono w rozdziale 6, zabrakto

jednak wskazania ograniczen badawczych.

5. Strona formalna i jezykowa opracowania

Formalna strona pracy budzi pewne zastrzezenia. Praca jest staranna i napisana w
poprawnym stylu, jednak pojawiajg si¢ liczne bledy edycyjne (tzw. literéwki”), poczatek
bibliografii nie zostal uporzadkowany alfabetycznie. Co wigcej, w niektorych zrodtach brak
roku wydania, brak zakresu stron przy artykutach w czasopismach, czasem pojawig si¢ imiona
autoréw zamiast inicjatéw, a czasem w ogole brak autoréw. Rozplanowanie tekstu, zasady
budowy tabel 1 rysunkow nie budza watpliwosci. Rozprawa zawiera 28 tabel oraz 33 rysunki,

ktore wykonano w sposob czytelny i estetyczny.

6. Whnioski koncowe
Biorac pod uwage tacznie dobor tematu 1 celow pracy, jej strukture, wykorzystane metody

1 narzgdzia badawcze, wartos¢ naukowg 1 wdrozeniowa rozprawy oraz jej strone formalna



stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Morze spetnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim okreslone w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r., wraz z p6zniejszymi zmianami. Do takiego stanowiska upowazniajg mnie
nastepujace argumenty:
» wazno$¢, aktualnos¢ i oryginalnos$¢ podjetej w pracy tematyki,
* logiczna struktura rozprawy,
» zakres prowadzonych badan przy wykorzystaniu odpowiednich metod badawczych,
» walory poznawcze i naukowe dysertacji, a takze jej wktad w nauki o zarzadzaniu ijakosci
w postaci modelu zarzadzania zespotem ludzie - roboty,
» walory wdrozeniowe rozprawy ujete we wskazéwkach implementacji zaproponowanego
modelu MZZL-R,
e poprawna strona formalna rozprawy.
Wobec powyzszego recenzowana dysertacja moze stanowi¢ podstawe do nadania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu ijakosci, dlatego tez wnosze o dopuszczenie jej do obrony.



