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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. architekta Jedrzeja Sucheckiego:
+Alternatywne sposoby zamieszkiwania a formowanie architektury mieszkaniowe;”
opracowanej na Wydziale Architektury Politechniki Poznafiskiej

pod kierunkiem Promotora, dr hab. inZ. arch. Macieja Janowskiego, profesora PP

Recenzjg opracowano na zlecenie Dziekan Wydziatu Architektury Politechniki Poznanskiej, Pani dr
hab. inz. arch. Agaty Gawlak, prof. PP, na podstawie umowy o dzieto nr 0100/2025/101 z dnia 5
marca 2025, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U.z 2024 r. poz. 1571 z p6zn. zm.).

Rozprawe przediozono do recenzji w formie oprawionego egzemplarza pracy doktorskiej — ksigzki
w migkkich okladkach, zawierajacej: 183 strony tekstu, wraz z bibliografig (w podziale na: literature
— 136 pozycii, filmografig ~ 5 pozycji, akty prawne — 12 pozycji, raporty — 21 pozycji i netografig —
31 pozycii), spisem ilustracii (76), tabel {23) wykreséw (10) oraz suplementem obejmujgcym dane
ankietowe. Tekst podzielono na cztery rozdziaty, poprzedzone streszczeniem w jezyku polskim i
angielskim.



OCENA PRACY

1.

KOMENTARZ 0GOLNY
1.1. Cato$¢ pracy

Autor podejmuje problematyke alternatywnych sposobéw zamieszkiwania w kontekscie
formowania zabudowy mieszkaniowej (przy czym formowanie sprowadza do ukladow
funkcjonalno-przestrzennych). W badaniach odnesi sie do zagadnieri spoteczno- ekonomicznych
i doboru parametréw w zabudowie, zwlaszcza wielorodzinnej. Problem badawczy dotyczy
rozwarstwienia w dostepie do funkcjonalnego mieszkania (w Polsce na poczatku XXI w.) i
rozpatrywania mieszkania jako warto$ci wymiennej, a nie uzytkowej. Celem badan jest
wskazanie korelacji pomigdzy sposobem zamieszkiwania a ukladami funkcjonalno-
przestrzennymi. Przy tym Autor sprawdza czy mieszkanie traktowane jako towar spetnia
oczekiwania uzytkownikéw i poréwnuje sytuacje polska z krajami o wiekszym udziale zasobéw
nalezacych do podmiotéw niekomercyjnych. Jako referencyjny przyjeto model co-housingu, ze
wzgledu na mechanizmy partycypacyjne oraz wartosci wspélnotowe, sprzyjajace zaréwno
poglebionej identyfikacji potrzeb uzytkownikéw, jak i zréznicowanym rozwigzaniom
architektonicznym.

Dysertacja ma charakter syntetyczno-analityczny i zostata oparta na przegladzie literatury,
badaniach terenowych (rozpoznanie in situ), analizach poréwnawczych, studiach przypadkéw
oraz badaniach ankietowych.

Praca jest spdjna i starannie opracowana pod wzglgedem edytorskim, ma klarowna strukture i
czytelng forme graficzng. Duza liczba ilustracji i schematdw autorskich utatwia odbidr i wskazuje
na potencjalng atrakcyjno$¢ opracowania dla szerokiego krggu czytelnikéw, obejmujgcego
zaréwno studentéw architektury, profesjonalistéw, jak i inne osoby zainteresowane rozwojem
mieszkalnictwa.

1.2. Struktura pracy

Opracowanie jest skonstruowane logicznie i klarownie. We Wprowadzeniu stanowigcym
Rozdziat 1 (strony 15-35) Autor identyfikuje preblem badawczy, wyjasnia motywy podjecia
tematu, opisuje stan badan, przedstawia zakres pracy, cele, pytania badawcze, teze i hipotezy,
oraz metodyke badan. Rozdziat zamyka punkt Definicje i pojecia, w ktérym pojawia sig bardzo
przydatny autorski stowniczek podstawowych terminéw uzywanych w pracy.

Zgodnie z teza, zasoby mieszkaniowe w Polsce nie odpowiadaja w pelni na potrzeby
uzytkownikéw. Dominujacy model gospodarki mieszkaniowej, oparty na dualizmie ,kupuj lub
wynajmuj”, prowadzi do sytuacji, w ktérej nowopowstajace zasoby:

— nie wplywaja istotnie na poprawe dobrostanu wiekszosci uzytkownikéw,

— nie przyczyniajg sig do pednoszenia jako$ci architektury $rodowiska zbudowanego,



—aich dalszy rozwéj w obecnej formule pozostaje w sprzecznosci z zasadami zréwnowazonego
rozwoju.

Rozdziat 2, zatytulowany Kontekst (s. 39-87), stanowi analityczne opracowanie uwarunkowan
historycznych, ekonomicznych i spotecznych, majacych wplyw na rozwoj form mieszkalnictwa.
Czes¢ historyczna obejmuje zarys ewolucji zabudowy mieszkaniowej, z uwzglednieniem form
wspdlnotowych, proceséw urbanistycznych, standardéw zamieszkiwania oraz zmian w polskiej
polityce mieszkaniowej przed i po Il wojnie $wiatowej. Watek ekonomiczny odnosi sig m.in. do
klasycznych i wspélczesnych teorii (w tym Adama Smitha i koncepcji obwarzanka), polityki
mieszkaniowej Wiednia oraz aktualnych uwarunkowan ekonomicznych w Polsce. W kontekscie
sytuacji spotecznej, rozdziat koncentruje sie na problematyce budowania wspéinoty jako
istotnego czynnika ksztattujgcego wspétczesne modele zamieszkiwania. Autor zajmuje sig w tej
czgSci pracy takze alternatywnymi metodami ksztattowania architektury mieszkaniowej
poruszajac zagadnienia organizacji przestrzeni, komfortu, optymalizacji kosztéw pozyskania
mieszkania i eksperymentalnych form zabudowy. Przedstawia charakterystyke co-housingu
uwzgledniajagc uwarunkowania spoleczne, organizacyjne | przestrzenne. Opisuje trzy
wspdtczesne kooperatywy mieszkaniowe zrealizowane w Austrii i Niemczech w réznych
sytuacjach przestrzennych (plomba, budynki wolnostojace, adaptacja). Rozdziat zamyka
podsumowanie, w ktérym co-housing przedstawiony jest jako potencjalnie ,najlepsza
odpowiedz na kazdy etap kariery mieszkaniowe;".

Rozdziat 3: Badania wiasne (strony 91-121) po$wigcony jest zagadnieniom ewaluacji potrzeb
mieszkaniowych i dostgpnosci mieszkan. Autor rozpoczyna od klasyfikacji badanych obszaréw
problemowych, skupiajac sig na: strefach funkcjonalnych mieszkania, strefach funkcjonalnych
poza mieszkaniem, przestrzeniach wspélnych, ukfadach funkcjonalno-przestrzennych, typologii
uktadéw w zabudowie wielorodzinnej, relacjach sasiedzkich/z sgsiedztwem, dostgpnosci (w
sensie finansowym, funkcjonalnym i ergonomicznym) i dobrostanie (rozumianym jako
polaczenie materialnego dobrobytu i poczucia szcze$cia). W podrozdziale Ewaluacja potrzeb
mieszkaniowych znajdujemy wyniki badania sondazowego, w ktérym respondenci odniesli sie
do szesciu pytan, dotyczacych: 1. formy prawa do mieszkania, 2. oceny wielkosci przestrzeni
petnigcych rézne funkcje w mieszkaniu (positki, sen, higiena,
przechowywanie/pranie/sprzatanie, wypoczynek, hobby, zabawa/sport, praca), 3. ewentualnej
realizacji potrzeb (jw.) w przestrzeniach wspéinych, 4. znajomos$ci oddolnych inicjatyw
mieszkaniowych, 5. efektywnosci pomocy sasiedzkiej, 6. zaangazowania spolecznego.

Wyniki oméwione sg ogélnie i szczegélowo — w relacji do przyjetego zakresu badawczego. Na
podstawie udzielonych odpowiedzi, Autor typuje respondentéw predystynowanych do
wspdinotowych form zamieszkiwania, korelujac odpowiedzi z cechami grup tworzacych i
uzytkujacych kooperatywy mieszkaniowe wywiedzionymi z weczeséniejszych rozdziatéw.
Ostatecznie okresla predyspozycje wg pokolei (baby boomers, X, Y, Z) i wskazuje wnioski
techniczne dotyczace poprawy jakosci badania (zwigkszenie liczby respondentéw z
uwzglednieniem poziomu przychodéw, dodanie pytan weryfikujgcych i uszczeg6towienie cech
mieszkania). W podrozdziale dotyczacym dostepno$ci mieszkan pojawia sig charakterystyka



polskich zasobéw mieszkaniowych w odniesieniu do sytuacji w Niemczech i Austrii. Analizy
dostepnosci uzupeiniajg studia przypadkéw, obejmujace dwie realizacje mieszkaniowe o
odmiennym formacie: budynek wielorodzinny w Poznaniu i kooperatywe mieszkaniowg w
Wiedniu.

W podsumowaniu rozdzialu Autor zauwaza, ze w Polsce, z uwagi na niedostateczng oferte
dopasowang do zréznicowanych potrzeb i mozliwosci finansowych, mieszkanie funkcjonuije jako
towar — mniej dostgpny i relatywnie drozszy niz w innych panstwach UE. Wyniki badan
potwierdzajg niedob6r mieszkarh dostgpnych, dobrze zaprojektowanych, uzupetnionych o
funkcjonalne przestrzenie wspélne. Taka sytuacja nie tylko ogranicza mozliwo$¢ zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych, lecz takze zaweza perspektywy realizacji relacji spotecznych.
Dodatkowo, wachlarz mozliwych odpowiedzi projektowych pozostaje ograniczony.

W Rozdziale 4: Whioski i podsumowanie (strony 125-135), Autor odnosi sie do odpowiedzi na
pytania badawcze, przeprowadza weryfikacje hipotez badawczych i uzasadnia potwierdzenie
tezy postawionej w pracy. Okresla tez postulaty i dalsze kierunku badar, zwracajac uwage na
konieczno$¢ dywersyfikacji form wsparcia mieszkalnictwa dla réznych grup interesariuszy,
rozwinigcie programéw wspierajacych najem na preferencyjnych warunkach, tworzenie
rozwigzaf wspierajacych alternatywne formy zamieszkiwania, sprawdzenie mozliwosci
wykorzystania istniejgcych zasobéw, w tym zabudowy prefabrykowanej oraz wypracowania
formatéw architektury mieszkaniowej umozliwiajacych adaptacje do wspétczesnych zagrozen
(epidemie, migracje i in.).

1.3. Koncepcja pracy, pi$miennictwo, konstrukcja wywodu

Przedstawiona rozprawa podejmuje problematyke odpowiadajacq wymaganiom stawianym
pracom doktorskim. Cato§¢ =zostala opracowana z zastosowaniem adekwatnego
instrumentarium metodologicznego. Struktura pracy jest przejrzysta, a rozdzialty koiicza sie
wiasciwie sformutowanymi podsumowaniami, ktére syntetyzujg przedstawione tresci i wyniki
analiz. Przebieg procesu badawczego zostal w pracy zaprezentowany wiasciwie, a Autor
wykazuje dobrg znajomos$¢ warsztatu naukowego. Prawidiowo formutuje przedmiot badar i
rozwija go w sposob spdjny i konsekwentny. Watpliwosci dotyczace konstrukeji wywodu
zamieszczono ponizej, w uwagach szczegétowych.

Wiedzg naukowa Autora i orientacje w temacie oddajg przypisy i cytaty. Doktorant porusza sig
swobodnie w problematyce architektonicznej oraz odwotaniach do innych dziedzin.

/najomos$¢ literatury przedmiotu potwierdza dobrze skonstruowana Bibliografia. Czytelna
struktura wywodu umozliwia zapoznanie sie z materiatem naukowym zawartym w literaturze i
wiasciwie dobranych przykiadach.

Przekaz ilustracyjny jest waznym elementem dopetniajgcym prace po$wiecong architekturze.
Zdjecia, rysunki i schematy dobrano wiasciwie do zatozei merytorycznych. Tekst jest
przystepny, jezyk komunikatywny, cho¢ zdarzaja sie drobne usterki redakcyjne i stylistyczne,
powtérzenia oraz nieprecyzyjne sformutowania. Nazewnictwo i terminologia naukowo-
techniczna stosowane w rozprawie sg prawidiowe. Przedstawiona dysertacja jest pozycja



dowodzacy umiejetnosci konstruowania wywodu naukowego i formutowania mysli przez
Autora.

Istotniejsze uwagi przedstawiam w drugiej czesci recenzji.

2. UWAGI SZCZEGOLOWE

2.1. Tytut pracy, zdaniem recenzentki, nie oddaje precyzyjnie tresci badan. Ograniczenie
znaczenia formowania architektury mieszkaniowej” do uktadéw funkcjonalno-
przestrzennych jest mocno zawezajace.

2.2. Dla uzyskania pefnego obrazu, takze w kontekscie zakresu tematycznego i terytorialnego
pracy, stan badan nalezatoby uzupetni¢ co najmniej o pozycje dotyczace rozwigzan
europejskich, np. niemieckich, w tym dotyczacych kombinacii typologii pozwalajgcych na
uzyskanie réznorodnosci funkcjonalnej i przestrzennej, wroctawskie Habitaty i in.

2.3. Postawienie i préba udowodnienia tezy pracy oraz precyzyjna konstrukcja wywodu, w tym
weryfikacja hipotez badawczych sugerujg matematyczny charakter rozwazan, podczas gdy
natura prowadzonych analiz dotyczy Srodowiska zbudowanego, rozwiazan przestrzennych
i jest (jednak) zwiazana z praktyka architektoniczng. W tym kontekscie istotniejszy wydaje
sig aplikacyjny potencjat pracy, ktéry, zdaniem recenzentki, nie zostal w petni
wykorzystany.

2.4. Duzg liczbg schematéw ilustrujacych nie tylko badane zagadnienia, ale takze sam proces
badania mozna uzna¢ za warto$¢ pracy. Z drugiej strony ich réznorodno$é i mnogos$é
powodujg wrazenie nieuzasadnionego powtarzania tresci poruszanych w tekscie.

2.5.W pracy zdarzajg sig niejasnosci, uproszczenia i skréty myslowe, np. w opisie tla
historycznego i urbanistycznego, gdzie pojawia sie zdanie: ,Okres po | wojnie Swiatowej
byt z racji powrotu Polski na mape Europy poteznym wyzwaniem dla mieszkalnictwa,
ktoremu wobec braku $rodkéw paristwowych prébowali wychodzié filantropi i
przedsigbiorcy zakladajac spéidzielnie mieszkaniowe korzystajac w petnym znaczeniu tego
sfowa” (s. 43) lub w podsumowaniu rozdziatu 2: ,Jest to odpowiedz na lokalng polaryzacje
osadniczg i spofeczng powodowang wypierang funkcjg mieszkaniowa” (s. 87).

3. WNIOSKI KONCOWE

Autor podjaf niezwykle interesujace i aktualne zagadnienia dostepnego mieszkalnictwa, ujmujac je
w wieloaspektowe analizy i przywolujac wiele wartych zauwazenia rozwigzan. Tematyka
ksztaitowania zabudowy mieszkaniowej w ogéle, a wielorodzinnej w szczeg6inosci znajduje sie w
polu zainteresowan wielu badaczy, jednak nadal niewiele jest opracowan traktujacych ten temat
systemowo i wielowatkowo. Uwazam rozprawe doktorska Pana mgr inz. architekta Jedrzeja
Sucheckiego: ,Alternatywne sposoby zamieszkiwania a formowanie architektury mieszkaniowej”
za prace warto$ciowa, prezentujacq dobry materiat do dyskusji i punkt wyjécia dla dalszych analiz.
Szczegdlnie badania wtasne Autora stanowig interesujacy przyczynek do rozwazan na temat metod



prowadzenia prac w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Przeglad pogladéw i rozwigzan
dotyczacych wspéiczesnej dostepnej architektury mieszkaniowej, usystematyzowany wg
przyjetych przez Doktoranta kryteridw i poddany analizom problemowym pozwala wyciagnaé
wiasne whnioski i kontynuowaé dyskusje w szerszym polu zagadnien. Prowadzac wywod, Autor
wykazat sig wiedzg oraz wykazal celowo$¢ badari. Recenzowana rozprawa reprezentuje dobry
poziom merytoryczny i edytorski i jest wykonana zgodnie ze standardami pracy doktorskiej
przyjetymi w naukach inzynieryjno-technicznych, dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka.
Uwagi zawarte w recenzji majg charakter polemiczny i nie umniejszaja pozytywnej oceny dysertacii.
Praca jest oryginalna i wnosi nowe, warto$ciowe elementy do dyskursu na temat architektury
mieszkaniowej. Jej struktura i tre$ci zawarte w podsumowaniach potwierdzajg zasadno$é przyjetej
koncepciji badawczej i w sposéb przekonujacy dokumentujg uzyskane rezultaty.

W podsumowaniu powyzszego, przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz.
architekta Jedrzeja Sucheckiego: ,Alternatywne sposoby zamieszkiwania a formowanie
architektury mieszkaniowej” spefnia wymogi Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie architektura i urbanistyka, potwierdza umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Stawiam wniosek o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do
publicznej obrony przez Rade Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Poznanskiej.

el

Karolina Tulkowska-Styk,
Warszawa, 5 maja 2025



